Editoriale

1l giorno 8 Maggio 2007 si é tenuta a Milano, presso la Casa dell Cultura, una conferenza dedicata al rapporto tra cultura,
ﬁloso%a ed editoria nell'epoca della comunicazione di massa, Massimo Dond, Maurizio Ferraris, Vito Mancuso, Carlo Sini,
Vincenzo Vitiello hanno partecipato a questo dialogo a piu voci, coordinati da Ferruccio Capelli. I rappresentanti della casq
editrice AlboVersorio e della rivista C’hora, con il loro discorso, hanno tracciato le linee di una r%ssione che la nostra
Redazione ha da tempo iniziato ad affrontare. Riproduciamo un passaggio di questo discorso, nel quale confluiscono i temi che
maggiormente stanno a cuore ai responsabili di Chorg e della casa editrice che la pubblica.

ﬁ meccanismo dell'editoria attualmente risulta regolato da leggi di mercato ferree, che impongono alle case
editrici di adeguare la propria politica culturale a fattori brutalmente statistici, legati a dinamiche sempre pil1 con-
tingenti ed estrinseche rispetto ai contenuti e alle idee. Questo meccanismo costrin e la libera iniziativa dell‘edito-
ria (ma il discorso vale per I'industria culturale in ienerale), all'interno di un cerchio che apriath'sce la program-
mazione editoriale su delle considerazioni di marketing, e che, al tempo stesso, induce % i autori dei libri ad
inseguire sempre di pil1 le mode del momento. Immaginare di uscire da questo cerchio & impossibile, e forse
sarebbe anche anacronistico, ma credo che ora riusciamo a vedere un modo per stare all'interno di questo circolo
€on una consapevolezza operativa nuova.

boVersorio rappresenta Ia volonta di acquisire un‘autonomia che consenta di rendersi indipendenti dalle regole
del mercato, senza per questo i&norare la loro esistenza e la loro importanza necessaria; riconoscendo ciog i modi
della relazione che rende possibile la nostra collaborazione, il nostro pensare comune. Questa relativa autonomia, che
€ un‘autonomia sempre condizionata dalla realta fattuale, noi la coltiviamo perseguendo un’esperienza culturale par-
ticolare: un’esperienza di lavoro che tenta di essere al tempo stesso un’esperienza di ricerca filosofica. Le persone che
lavorano all'interno di AlboVersorio sono professionisti dell’editoria, ma al tempo stesso sono ricercatori, studenti dj
dottorato, studiosi che stanno compiendo il loro percorso di formazione e di ricerca filosofica: AlboVersorio ¢ nata in
effetti come sinergia tra gli studenti e i loro professori, e in questo trova la forza delle sue idee e delle sue proposte
nuove, sempre sviluppate attraverso il dialogo e la discussione di numerose proposte che no essere avanzate di
volta in volta dagli autori o dagli editori, fino a quando V'assegnazione dei ruoli inizia a iventare reversibile, inter-
scambiabile. AlboVersorio ¢ il luo§o in cui un autore puo diventare editore della propria pubblicazione, e un editore
perseguire il proprio sogno di pubblicazione: & il luogo in cui la cultura puo diventare, dg prodotto seriale di un’in-
dustria alienata, una vera e propria opera di artigianato: quest’ogera torna ad essere l'oggetto di una pratica che viene
condivisa tanto da chi il libro Io pensa e lo scrive, quanto da chi lo stampa, lo impagina, lo corregge, ﬁ) rilega, lo illus-
tra. [l fatto di poter creare insieme il libro come lI)rodotto di un pensiero condiviso e di un lavoro profondamente com-
partecipato ci fa immaginare di aver delineato i perimetro di un piccolo giardino al quale vogliamo dedicarci con una
cura sempre maggiore, un luogo dal quale - senza troppe pretese, ma con molto senso pratico ~ si possono far fiorire
i semi di idee nuove, impreziosite dalla soddisfazione che ci deriva dal sapere che i nostri sforzi Possano in qualche
modo contribuire alla crescita della cultura e del pensiero filosofico.”
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ANDREA BORGHINI

GENERALE E PARTICOLARE

di Andrea Borghini

Abstract Is it true that some entities are general, while uno specifico modello di una specifica marca in uno
others are particular? Ramsey famously challenged this specifico negozio in una situazione specifica (per
distinction, and more recently Fraser McBride has esempio, il computer che il commesso mi ha appena
revived the challenge. In this paper | argue that there are mostrato), allora penso a qualcosa in particolare.
at least five substantial distinctions among entities, and La guerra é un ente generale: & una, ma al con-
that the distinction between Seneral and particular enti- tempo & molteplice. Adesso: la guerra é in Iraq; la
ties should be made to correspond to one or more of those guerra € in Sudan; la guerra é in Colombia. Ci sono

molti posti dove, allo stesso tempo, la guerra si
trova. Ad essere li, in ciascuno dj essi, & lo stesso
ente - la guerra; e I'esserci della guerra in ciascuno
di essi é indipendente dall'esserci della guerra in
ognuno degli altri. La guerra in Iraq potrebbe ces-
sare senza che per questo la guerra in Sudan cessi o
venga modificata. Ad essere combattute sono guer-
re diverse. Ma ¢ la stessa cosa in tutti e tre i casi ad
esistere: la guerra,

Saddam Hussein, invece, ¢ particolare. C'e (al
massimo) un solo ente che corrisponde al nome
‘Saddam Hussein’. Vi sono molti altri enti simili a
Saddam Hussein; e infatti i servizi segreti americani
hanno avuto un bel da fare per trovare l'ente giusto.
Ma una volta trovato, Saddam Hussein é stato cattu-
rato: tutto I'ente, non solo una sua parte. (O, almeno,
tutta la parte spaziale di quell'ente; se vi sia anche
una parte temporale, e se anche quella sia stata del
tutto o in parte catturata, ¢ una domanda che, nella
presente prospettiva, possiamo lasciare da parte).

Inoltre, la distinzione tra generale e particolare e
registrata anche in varie espressioni del nostro lin-
guaggio ordinario, quali ‘dire una generalita’, ‘parla-
re per linee generali’, ‘scendere nei particolari’, o
dagli stessi avverbi ‘generalmente’ e ‘particolarmen-

Gottlob Frege

substantial distinctions, te’. Sebbene (almeno una parte di) queste espressio-
E vero che certi enti sono generali, e altri sono par- ni abbiano un uso retorico e non sempre riflettano la
ticolari!? stessa distinzione, esse testimoniano la frequenza
Non c'e dubbio che questa distinzione sia all'ordi- con cui usiamo terminj quali ‘generale’, ‘particolare’
ne del giorno. Ecco due coppie di esempi. e loro affini.
Se penso a un computer, penso a qualcosa che esi- Anche al livello filosofico ]a distinzione non e, per
ste in generale; se penso a uno specifico esemplare di alcuni, meno immediata. Nell’'Uomo a una dimensione

L. Sebbene si focalizzi sulla distinzione tra entj generali e particolari, Iindagine che segue riguarda da vicino anche gli universali,
Infatti gli universali sono Yui intesi come un tipo di enti generali. Ma poiché potrebbero non essere gli unici enti ad avere Je carat-
teristiche degli enti generali - eventi € enti matematici, per citare due esempi, potrebbero essere generali ~ non parlero direttamen-
te di universali. Per una trattazione introduttiva degli universali, e degli altri centrali elementi teorici discussi in questo testo, si con-
sulti anche (Varzi, 2005).
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Marcuse sostiene che Ia nostra esperienza degli enti
generali € chiara e diretta: “Talking of a beautifu]
girl, a beautiful landscape, a beautifu] picture, I cer-
tainly have very different things in mind, What is
common to all of them - <<beauty>> - s neither a
mysterious entity, nor a mysterious word. On the
contrary, nothing is perhaps more directly and clear-
ly experienced than the appearance of <<beauty>> in
various beautifu] objects"(Marcuse, 1964: 210).

Che la distinzione tra generale e particolare ¢ sia
familiare, pero, non significa che cj sia chiara.
Inoltre, anche ammettendo ~ con Marcuse — che la
conoscenza degli enti in una delle due categorie2 cj
sia chiara e diretta, non e detto che sappiamo come
definire Ia categoria a cuj questi presumibilmente
appartengono, né come distinguerla dalle altre,
Esiste un tratto Caratteristico della
particolarita/generalita? Se esiste, in quale ambito
dobbiamo cercarlo: linguistico, ontologico, concet-
tuale ... ? Inoltre, ¢ Sempre la stessa distinzione ad

rema di Pitagora?
Nonostante Ia familiarita nell’uso di queste cate-

solida risposta, ‘Generale’ e “particolare’ sono, per
usare una metafora, nomi dj grossi contenitori.3
Questi nom;, pero, non di dicono come i contenitori
siano fatti. Per questo, la distinzione tra generale e

2. L'uso che faro dj ‘categoria’ non é da intendersi in un senso tecnico; quindi, Per esempio, ‘categoria’ potrebbe qui essere sostitui-

3. Se questi contenitori siano categorie ontologiche e se essi debbano essere inclusi nell'ontologia sono due questioni che esulano

generali e particolari. E in parte vi riusci; ma il dyb-
bio in altri ambiti rimase. Ed ¢ stato recentemente
riproposto, in ambito ontologico, in una serie di
saggi pubblicati da Fraser McBride.

E convinzione di chi scrive che di siano vari modi,
in varia misura coerentj e intelligibilj, per tracciare la
distinzione tra entj generali e particolari, E questo ¢
quanto cercherd di mostrare qui. Non sara quindi
mio scopo quello dj dare una definizione della
distinzione; intendo solo mostrare che ve ne sono
molte plausibij, Questo basta per rispondere agli
scettici come McBride. |} lavoro ¢ in parte motivato
dalla volonta dj rispondere aj lavori dj quest’ultimo,
Ma la mia non sara né una disamina né una risposta
punto per punto ad ess;, Questo renderebbe ] mio
argomento piti difficile da seguire, pili inutilmente
lungo, e forse non coglierebbe I'intera portata della
domanda dj partenza,

Ci sono tre diversi ambiti in cui la distinzione tra
generale e particolare Puo essere colta: ontologico;
logico-linguistico; concettuale. In ciascuno dj essj
troviamo distinzionj che POssono essere utilizzate
per definire quella tra generale ¢ particolare.
Esaminiamo allora dapprima i tre ambiti nell'ordine,
Per poi trarre le nostre conclusioni.

1 La distinzione in ambito ontologico

La guerra ha un modo di esistere diverso da quel-
lo di Saddam Hussein. Un modo cosi distinto da giu-
stificare, entro qualsiasi ragionevole categorizzazio-
ne ontologica, il porre i due enti in due distinte cate-
Borie: la guerra con gli enti generali; Saddam
Hussein con gli enti particolari,

Che cosa conti come una ‘differenza nel modo di
esistere’, pero, non ¢ banalmente evidente; e, se vj &

sono almeno cinque distinzionj che possono, a que-
sto proposito, essere invocate come cruciali.
Vediamole,

1.1 Ripetibilita

Gli enti generqli POssono ripetersi nello spazio, gli enti

particolari no. Per esem Pio, la guerra ¢ a) contempo in
diverse parti de| globo; Saddam Hussein no,
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Sembra difficile mettere in
discussione la tesi che i parti-
colari non si ripetono (nello
spazio - da qui in poi, quando
parlerd semplicemente di
ripetibilita intendero ripetibi-
lita nello spazio). Infatti, I'irri-
petibilita sembra essere una
conseguenza della particolari-
ta. Un particolare ¢ unico, e cio
che & unico non puo ripetersi.4

Pilt controversa ¢ invece la
tesi che gli enti generali - tutti
gli enti generali - possano
ripetersi (nello spazio o nel : o
tempo). Certamente non sem- DT
bra folle sostenere che, se la | =
guerra esiste, la guerra si ripe- § i
te. E lo stesso varra per la ros- g
sezza, |'avarizia, la lussuria, e
via dicendo. Ma possiamo
contare su questa distinzione

LR B e ®

4

i

per individuare la categoria
degli enti generali?

Vi & un noto caso problematico, quello dei pre-
dicati che contengono superlativi. Si consideri per
esempio l'ente (supponendo che ve ne sia uno)
designato dal predicato ‘occupare uno spazio’. A
tutti gli effetti, tale ente, sj direbbe, & generale.
Infatti, puo esistere in molti luoghi nello stesso
tempo; per esempio, sia io che questa sedia, in que-
sto momento, occupiamo un certo spazio. Quindj
occupare-uno-spazio si trova sia qui dove sono io che
li dove ¢ la sedia. Ma che dire dell’ente denotato da
‘occupare il pil grande spazio possibile’? Certo, se
vccupare-uno-spazio é un ente generale, non si capi-
sce perché occupnre-il-piz‘l-grande-spazio-possibile
non dovrebbe esserlo. Nonostante questo, pero,
occupare-il-piil-grande-spazio-possibile non puo esse-
re ripetibile. Se lo fosse, infatti, cesserebbe di esi-
stere. Quindi - conclude questa critica - la ripetibi-
lita non individua la categoria degli enti generali,
ma un suo sottoinsieme,

C'@ una soluzione a questa difficolta.5 Una solu-
zione che forza ad una certa interpretazione della
natura degli enti generali. Secondo questa, occupare-

4.1l fatto che un particolare possa occupare piu di una regione di spazio allo stesso lempo non & qui rilevante. In questi casi infat-
ti non possiamo dire, per ciascuna di queste regioni, che il particolare é interamente in essa; al massimo possiamo dirlo dj una di esse

(cioé quella che contiene esattamente V'intero particolare),

5. Ve n'e anche un altra, in realtd, che consiste nel negare che alla

non he spazio per dilungarmi.

categoria grammaticale dei superlativi corrisponda una specifica
categoria di enti. Questa soluzione si doyra fondare, pero, su una teoria della corrispondenza tra linguaggio e mondo su cui qui

il-pit‘«-gmnde-spazio-possibile € occupare-uno-spazio non
sono due enti distinti, ma due aspetti di uno stesso
ente. Occupare—il-piz‘l-grande—sjmzio-possibile € infatti
una determinazione dj occuipare-uno-spazio. E una
determinazione di un ente x non ¢ altro se non un
modo di esistere di x. Alcuni enti generali esistono
solo se determinati da una struttura spaziale.
Analogamente, gli enti generali che riguardano il
Peso esistono solo se determinati da una struttura
che misuri il peso. Un colore esiste solo se determi-
nato rispetto ad una tabella dei colori, E cosi via.
Cosi, occupare-un-certo-spazio non esiste se non deter-
minato in qualche modo. E occupare-il-piu-grande-
spazio-possibile & uno dei modi in cuj occupare-uno-
spazio esiste. La ripetibilita, quindi, sta in occupare-
im-certo-spazio. Questo & l'ente in questione. Che le
sue determinazioni siano o meno ripetibili non &
rilevante.

E poiché i superlativi funzionano sempre da
determinazioni di enti determinabili, essi saranno
trattati tutti nello stesso modo {cioé come determina-
zioni di enti determinabili) dal difensore della ripe-
tibilita degli enti generali.
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Ricapitolando. Gli enti generali e quelli particola-
ri possono essere distinti sulla base della loro ripeti-
bilitd/irripetibilita. Questa distinzione, pero, ci
impone di ammettere che uno stesso ente ha aspetti
determinabili e aspetti determinati,

Vi & perd una seconda, piii annosa perplessita
sulla distinzione tra enti ripetibili/irripetibili: il
cosiddetto problema dell’'uno e dei molti. Esso tocca
il concetto stesso di ripetibilita, mettendo in discus-
sione la sua intelligibilita. Che cosa significa dire che
la guerra si é ripetuta? Spesso questo viene spiegato
dicendo che la guerra & interamente in un luogo e
interamente in un altro. Difficile pero leggere questa
frase senza pronunciare ‘interamente’ sotto voce,
Infatti, come pud una cosa essere interamente in un
luogo e interamente in un altro? Se la guerra e una,
come possono esistere molte guerre? Non ¢ questa
una contraddizione in termini?

Non @ dubbio che la nozione dj ripetibilita
Ponga un certo imbarazzo a chi la sostiene, Questi,
perd, potra porre delle analoghe domande al suo
oppositore. D'altro canto, infatti, la nozione di irripe-
tibilita non & meno imbarazzante, Quale tra gli enti
che conosciamo non ha un qualcosa in comune con
qualche altro ente, cosi da renderlo almeno in parte
ripetibile? Inoltre, in quanto duale della ripetibilita,
non possiamo spiegare I'irripetibility in termin; di
non-condivisione della totalita di certi entj generali,
ovvero gli universali (in pratica, attraverso il princi-
pio dell'identita degli indiscernibili). Questo presup-
pone che la nozione di ripetibilita sia chiara. Ma che
cos’® allora I'irripetibilita di un ente? E come possia-
mo conoscerla - non & forse vero che la conoscenza
richiede la comparazione tra dati, ovvero tra enti
ripetibili?

Non proseguiro oltre sin nei dettagli di questa
analisi. Entrambi gli aspetti della distinzione, J'esse-
re ripetibile/irripetibile, sono paradossali. Questo
non significa che una spiegazione della distinzione
non possa esser data. Ma stara ad ogni difensore di
questa tesi lo spiegare in che cosa essa consista,
Possiamo quindi concludere con una tesi condizio-
nale: la distinzione tra enti generali e enti particolari
puo essere almeno in parte colta sulla base della
distinzione tra enti ripetibili/irripetibili, a patto che
una spiegazione di che cosa significhi dire che un
ente ¢ ripetibile/irripetibile venga data.

1.2 Relazione con il s0ggetto conoscente

La seconda distinzione riguarda il modo in cui un
ente entra in relazione con un soggetto che abbia

capacita conoscitive. La distinzione consiste in un‘a-
simmetria tra due tipi di enti rispetto al modo in cui
essi si manifestano ad un soggetto conoscente: enti
di un tipo vengono conosciuti in modo prioritario
rispetto agli enti dell'altro tipo; é a partire dai primi
che I'esistenza degli altri viene inferita, Quali dei due
tipi di enti sia conosciuto prima & uno dei punti in
discussione. Ma per tracciare una distinzione tra
generale e particolare, cid che importa & che vi sia
un‘asimmetria. Vediamo brevemente i due modi di
tracciarla.

(A) Gli enti generali sono i primi ad esser conoscibili;
degli enti particolari abbiamo invece vonoscenza solo
attraverso gli enti generali. Ecco alcuni esempi.

Ramsey, nel gia citato saggio “Universals”,
sostenne che “We are nor acquainted with any
genuine objects..., but merely infer them” {Ramsey,
1990: 19), sottintendendo che gli enti di cui abbjamo
conoscenza diretta (‘acquaintance’) siano gli enti
generali,

Tre lustri dopo Ramsey, in Inquiry Into Meaning
and Truth, Russell scriveva: “We experience qualities,
but not the subject in which they are supposed to
inhere.” (Russell, 1940; 122) Le quality, ovvero ghi
enti generali, sono il soggetto delle nostre esperien-
ze. Queste hanno sempre un carattere qualitativo, e
le qualita sono generali,

Della stessa opinione Marcuse nell'Uomo a Una
Dimensione: “Universals are primary elements of
experience - universals not as philosophic concepts
but as the very qualities of the world with which one
is daily confronted” {Marcuse, 1991; 211).

(B) Gli enti particolari sono i primi ad esser conoscibi-
li; degli enti generali abbiamo invece conoscenza solo
attraverso gli enti particolari,

E indubbio che (A) si fondi su una discutibile con-
cezione della conoscenza. Che cosa ci vieta di pensa-
re che la nostra conoscenza verta dapprima sugli
enti particolari, mentre gli enti generali sono cono-
scibili per astrazione a partire da quelli particolari?

Lepistemologia di David Hume era di questo
tipo, cosi come quella di molti altri empiristi e di
buona parte dei Nominalisti, ovvero coloro che si
impegnano alla sola esistenza di (un certo tipo di)
enti particolari. Per esempio, in “Speaking of
Objects”, Quine sostiene che in una fase linguistica
primordiale i termini ad essere appresi sono quelli
che vertono su 0ggetti spazio-temporali: “In one’s
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€arliest phase of word-learning, terms like ‘mama’ che hanno una Certa struttura)? Senz;, dilungarmi sy
and ‘water’ were learned which may be viewed una questione qui marginale, credo quindj sj possa
retrospectxvely S names each of an observed Spatio- Sostenere che | attualismo Mantenga un‘asimmetria
temporal object “(p.12).(Curioso qui che Quine iy conoscitiva, Se i dimostrasse j) contrario, questo
acqua quale esemn Pio di nome Perun ogeetto spazio- sigmﬁcherebbe che il Sostenitore de|) attualismo non

temporale, Alcun; anni prima, difendendo yna tesi PUO tracciare yna distinzione tra enti generali e ent;

simile a quella dj Quine, Strawson Cltava l'acqua e j Particolari sulla pase i un'asimmetria €onoscitiva,

sostantivi non denumerabijj come esempi dj eng

generalj (proprieta) non sortali - sj ved, (Strawson, 1.3 Ruolo nely ‘instanziazione

1959: 205 e passin)),

Come detto, TO, per quanto riguard, ) nostro La terza distinzione Nguarda il modg di porsi
S€opo principale non fa differenza Se siano glj ent; egli enti genera); e di quelli Particolari rispetto alla
Particolari o quelli generalj g e€ssere dapprima cosiddetta relazione dj Instanziazione, per Spiegare
conosciuti, L'importante & che vi sia un‘asimmetria la distinzione, occorrera quindj Spiegare che cosa sia
nel modo in cyj gli enti vengono €onosciuti, un‘agjm. l’instanziazione.
metria che giustifich; la distinzione tra enti general; E pratica comune (ma nop Per questo corretta)
€ enti particolari. ritenere che i gli enti generaj; che gli enti partico-

4 posizione problematica, quindi, & quella g; chi lari Partecipino de]]a cosiddetta refazigne di instanzig-
sostiene che non vi sjang differenze tra enti ne) zione. Questa € una relazione che, intuitivamente,
modo in Cui essj VENgono conosciyt;, In questo caso, esprime il fatto che Un ente particolare abbia un ente
enti particolari € enti generali sono indissolubilmer,. 8enerale come proprio Costituente, o che un ente
te congiunti, yn ente particolare non puo essere generale esista in yn ente particolare, per esempio,
€onosciuto se nop quando congjunto , qualche ente quando diciamgo che Saddam Hussein h, j capelli
8enerale. Secondg questa posizione, engj Particolari neri, stiamo asserendo che Saddam Hussein instap.
€ enti generalj Vengono conosciyt; nello stesso atto ia la propriety avere-capelfi-ney;, ) che significa che
conoscitivo. Guardg di fronte 5 Me, e vedo questa l'ente Particolare Saddam Hussein ¢ relato ad guere.
sedia. Quello che €sperisco song una serie dj entj capelli-neri, | 5 Necessity o l'accidentalité di questa
Benerali (un cergo colore, una cert, forma, ¢ cosj via) relazione Spieghera Poi il modo in cui Saddam
ma con ess;j esperisco anche yn ente particolare, In Hussein Potra o avrebbe Potuto cambiare,
altre parole, i uno stesso atto €Sperisco sia Ja gene- Secondo alcuni, l’instanziazione € una relazione
ralita che Ia Particolarita, Questa sembra essere |, asimmetrica; e Proprio questo ¢j Permette di traccia-
tesi, per £sempio, di Suare; e Leibniz, secondo cyj re la distinzione tra individyj e Proprieta, Nele
un individuo individuato dajj, totalita delle sye Categorie, Aristotele s, TOPrio questa strad, er
Proprieta. (Sj ved,, Per esempio, (Gracia, 1994)) Separare gli entj generali da que); particolari, Infattj

it recentemente, yna POsizione che apparente- 8l enti genergy POssono instanzigre altri entj generali ~
mente viola lasimmetria conoscitiva ¢ j) cosiddetto per esempio, |5 Saggezza instanzj, Yammirabilit —
Sattualismo, 1, tesi secondo cyj i Mmattoni dj cyj ¢ fatto 4 sono anche 4 Joyg volta suscettipi; di essere instan Zia-
1" mondo sono fattj ¢ stati di cose, | sostenitori de| ! = per esempio, Crate instanzia |, Saggezza, Glj
fattualismo fanno SPesso propria anche una corrj. enti particolay;, of contrario, instanziang altri enti, jq
Spondente tes;i epistemica secondo cuj I nostra HOn. possono psspre instanziati - Socrate instanzia |5
conoscenza de] mondo & prim, g; tutto conoscenz, Saggezza, ma ng |, Saggezza n¢ ogni altro ente puo
di fatti o statj di cose. Io esperisco: la sedja Marrone; instanzjare Socrate, Aristotele €Spone questa tes;
€ on separatamente. questa cosa ¢ I'essere una sedija dicendo che gli ent Particolari nop ‘s; dicono dy’ altri
¢ il marrone, |, distinzione tra enti particolar e enti, tesi che Puo essere intesa come avente una
generali sembra quindij subordinata a]j, conoscenza valenza sia ontologica che linguistica (si veda Mann,
dei fatti o stati di coge, (Sul fattualismg si vedano 2000).
( Wittgenstein, 1986), (Armstrong, 1997y Un €Sempio recente di questa distinzione si

mbra, perché NON necessariamente l'attualismo
preclude un‘agjm i iti

instantiation relation, A Particular s
that which hag {or, ina stronger version, that which
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can have) no instances, whereas a universal is that
which has (or, in a weaker version, that which can
have) instances” (Lowe 2004: 303).

La relazione di instanziazione, pero, & stata ogget-
to di numerose critiche. Per esempio, ci si potrebbe
chiedere: se I'instanziazione viene pensata come una
relazione, che cosa instanziera questa relazione? Se
una relazione, allora abbiamo un regresso. Se nessu-
na relazione, non si
capisce perché un ente
generale e uno partico-
lare non possano allora
essere legati senza che
a legarli sia una rela-
zione.

Non occorrera qui
ripercorrere  questa
discussione. Cid che
importa é che la distin-
zione in questione tra
enti generali e enti par-
ticolari dipende dal-
l'accettazione  della
relazione di instanzia-
zione. Lascerd quindi
la distinzione in forma
condizionale: posto che
la relazione di instan-
ziazione venga accetta-
ta, anche un‘asimme-
tria tra enti - in qual-
che modo legata a
quella tra generale e
particolare - rispetto
ad essa lo sara.

1.4 Modo di instanziazio-
ne

Sempre relativa-
mente all'instanziazio-
ne, alcuni autori - per
esempio, David Armstrong - hanno sostenuto che
un ente generale entra in una relazione di instanziazione
con un numero sempre identico di enti; un ente particola-
re, al contrario, puo intrattenere relazion; di instanziazio-
ne.con un numero variabile di enti. La distinzione spes-
SO viene brevemente riassunta dicendo che gli enti
generali sono monotoni rispetto all’istanziazione,
mentre quelli particolari sono multi-grado.

Questa distinzione é stata recentemente messa in
discussione da Fraser McBride (McBride, 1998a).

Secondo McBride la monotonicita non & una caratte-
ristica intrinseca di un ente generale. L'amicizia é a
volte instanziata da uno, altre volte da due, e in altre
ancora da tre persone. McBride, pero, non spiega che
cosa renda una caratteristica estrinseca o intrinseca a
un ente. Tantomeno egli fornisce ragioni per credere
che un ente generale quale I'amicizia sia effettiva-
mente multi-grado. Si potrebbe pensare che I'amicizia

sia sempre instanziata da due
enti particolari, i quali a volte
sono entrambi amici di un
terzo ente; di qui, l'apparente
amicizia tra tre persone. Per
quanto riguarda l'amicizia di
un ente con sé stesso, essa non
e altro che un espressione idio-
matica, oppure un’espressione
fuorviante dell'amicizia tra
due enti - due parti di una
mente.

Concludo quindi che vi é
un‘asimmetria tra entj rispetto
al modo in cui entrano in rela-
zione di instanziazione con
altri enti. Come nel caso della
terza distinzione, pero, anche
questa dipende dallintelligibi-
lita della relazione di instan-
ziazione. La distinzione sara
quindi in forma condizionale:
posto che la relazione dj
instanziazione venga accettata,
anche un‘asimmetria tra entj —
in qualche modo legata a quel-
la tra generale e particolare -
rispetto al modo in cui entrano
in relazione di instanziazione
con altri enti lo sara,

Bernard Russell 15 Cumplete:z

La quinta distinzione, infi-
ne, si fonda sulla tesi che &li enti particolari sono esi-
stenzialmente indipendenti, mentre 8li enti generali non
lo sono. Questa tesi viene a volte espressa anche
dicendo che gli enti generali sono insaturi (Frege) o
incompleti (Strawson), mentre quelli particolari
50no saturi o completi, con evidente riferimento alla
fappresentazione logica di tali ent.

Per esempio, in Individuals Strawson distingue gli
enti particolari da quelli generali in questo modo: “A
subject-expression is one which, in a sense, presents
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a fact in its own right and is to that extent complete.
A predicate-expression is one which in no sense
presents a fact in its own right and is to that extent
incomplete” (Strawson, 1959: 187). A questa dis-
tinzione, che punta il dito sul piano linguistico, cor-
rispondera appunto una distinzione ontologica tra
enti completi e incompleti: “So the fundamental pic-
ture, or metaphor, I offer is that of the particular rest-
ing on, or unfolding into, a fact. It is in this sense that
the thought of a definite particular is a complete
thought” (Strawson, 1959; 211).

Questa distinzione venne gia criticata da Ramsey
in “Universals”, e anche pii1 recentemente discussa
da David Armstrong e Fraser McBride. E credo che le
critiche di questi ultimi siano sostanzialmente corret-
te. Sostenere che gli enti generali sono insaturi, in
quanto hanno bisogno di almeno un ente particolare
per esistere, nasconde un chiaro pregiudizio a favore
degli enti particolari. Infatti, nemmeno un ente parti-
colare puo esistere senza un ente generale. Anzi, sem-
bra plausibile dire che un ente particolare non puod
nemmeno essere individuato senza un ente generale
che lo qualifichi. E soltanto attraverso un termine sor-
tale che possiamo riferirci a un particolare.

Strawson nota questa difficolta immediatamente
dopo aver sostenuto la completezza dei particolari, e
propone una spiegazione: “But the thought of a defi-
nite particular, while in one sense complete, is also in
another sense incomplete. For when we make the tran-
sition from the thought of the fact into which the particular
unfolds to the thought of the particular itself, then we are
thinking of it as the constituent of some further fact”
(Strawson, 1959: 211, mio il corsivo). Mi trovo in disac-
cordo con Strawson. Che cos'e, infatti, la transizione
dal pensiero del fatto in cui un particolare consiste al
pensiero del particolare stesso? Che differenza c'é tra
questi due modi di pensare un ente? La verita é che un
ente particolare non potrebbe esistere senza I'esistenza
di qualche ente generale. Lappello ai fatti
completi/incompleti & inutile e oscuro. Inutile perché
se fossero i fatti a costituire I'esistenza degli ent, i fatti
sarebbero gli enti fondamentali. In questo caso, cio che
Strawson dovrebbe mostrare ¢ la particolarita/genera-
lita (e quindi la indipendenza/dipendenza) dei fatti, e
non dei loro costituenti. Oscuro perché fare appello ai
fatti in una discussione sugli enti generali/particolari
non chiarifica, ma sposta il problema: che cosa sia un
fatto € tutt‘altro che banale da spiegare.

In conclusione, non credo che vi sia una distinzio-
ne fra enti generali e particolari rispetto alla loro
reciproca dipendenza o indipendenza.

ANDREA BORGHINI

1.6 Sommario

Riassumendo, quindi, la distinzione tra generale e
particolare in ambito ontologico puo essere intesa
come legata alla distinzione tra:

L. enti ripetibili/irripetibili, a patto che le nozioni
stesse di ripetibilitd/irripetibilita vengano chiarifica-
te;

2. enti che sono dapprima/secondariamente cono-
sciuti (qualunque dei due ruoli venga rispettivamen-
te assegnato agli enti generali e particolari);

3. enti che possono/non PoOssono essere instanzia-
ti, posto che si accetti la relazione di instanziazione;

4. enti che entrano in relazione di instanziazione
con un numero fisso/vario di altri enti, posto che si
accetti la relazione di instanziazione.

2 La distinzione in ambito logico-linguistico
Vi sono due distinzioni a livello logico-liguistico.
2.1 Termini singolari con un certo ruolo inferenziale (L1)

Secondo questa distinzione - che chiamerd L7 - il
termine ‘guerra’ e il termine ‘Saddam Hussein’
hanno delle caratteristiche logico-liguistiche diverse,
Sebbene entrambi siano termini singolari, ‘Saddam
Hussein’ ha un ruolo inferenziale distinto da ‘guer-
ra’.

Un termine singolare & un termine che ricopre il
ruolo di soggetto logico in una proposizione - cioé il
ruolo di sostantivo dal punto di vista linguistico. Vi
SOno quattro tipi di termini singolari: nomi propri -
Giulio Cesare, Gianni Rivera; nomi comuni - il cane,
la sedia, il mare; dimostrativi — questo, quello, costi;
descrizioni definite - il primo vincitore del Giro
d’Italia.

Alcuni nomi di casi paradigmatici di enti genera-
li sono termini singolari. Di uso frequente, per esem-
Pio, alcuni nomi comuni: la guerra; la saggezza; la
sedia. I dimostrativi talvolta possono essere usati
per fare riferimento a casi paradigmantici di enti
generali, come nella seguente frase: “Ama la saggez-
za. Solo questa porta alla felicita”. Infine, sebbene
non sia nostra pratica comune, potremmo introdur-
re nomi propri per designare enti generali. In rari
casi lo facciamo gia, come nel caso dei termini Virtu
o Fortuna in Machiavelli o, forse, quando usiamo
espressioni del tipo ‘Sei un Adone’.

Quindi: V'individuazione della categoria logico-
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linguistica dei termini singolari non & sufficiente a
individuare gli enti particolari e distinguerli da quel-
li generali. Casi paradigmatici di enti generali posso-
no infatti essere espressi attraverso l'uso di termini
singolari.

Per questo motivo, vari autori ~ tra cuj Michael
Dummett, Bob Hale e Crispin Wright - hanno pro-
posto di tracciare una distinzione logico-linguistica
Piu sottile tra enti generali e enti particolari. Essa
mira a distinguere il ruolo inferenziale dei termini
singolari che si riferiscono a un ente generale ovvero
a un ente particolare. Secondo Dummett e Hale vi
sono infatti delle differenze cruciali tra i termini che
si riferiscono ai due tipi di enti. Differenze che — a
loro modo di vedere - non solo S0no necessarie, ma
anche sufficienti a giustificare e spiegare una distin-
zione ontologica tra le due categorie.

[ criteri, facenti leva sul ruolo inferenziale dei ter-
mini singolari, che permettono dj distinguere tra
enti particolari e enti generali sono cinque (si veda-
no: (Dummett, 1981); (Wright, 1983); (Hale, 1979);
(Wetzel, 1990) e (Tripodi, 2006)). Siano A e B due
enunciati di un linguaggio L, g un termine singolare
€ X una variabile. a & un termine singolare che si rife-
risce ad un ente particolare se e solo se:

1. Da un enunciato della forma ‘A(a)’ si Puo infe-
rire che ‘'C'e qualcosa che A(x)’;

2. Da una coppia di enunciati della forma ‘Aay
€'B(a)’ si puo inferire che ‘C'e qualcosa che A(x) e
B(xy;

3. Da un enunciato della forma ‘E vero di a che
A(x) e B(x) si puo inferire la disgiunzione ‘Afa) o
B(ay;

4. Supponendo che i termini g e b nell'enunciato
‘S(a, by passino 1., 2. e 3; a si riferisce a un termine
singolare se e solo se non ¢ possibile asserire di a che:
‘C’€ un x tale che 5(x, y) se e solo se non € vero che
S(a, x); analogamente per b. [Quale esempio, si con-
sideri a= Mario e b=coraggio]

5. Le conclusioni delle inferenze in 1. e 2. sono
sempre suscettibili di ulteriore chiarificazione.
[Criterio aggiunto da Wright]

Ora, il ruolo di qQuesti cinque criteri inferenzialj &
quello di demarcare i termini singolari che denotano
enti particolari da quelli che denotano enti generali.
Fino a che punto si Puo sostenere che essi riescono
nell’intento? Fino a che punto possiamo sostenere
che un modo di procedere che discrimini tra catego-
rie di enti linguistici ci restituisca una distinzione
che concerne anche enti non-linguistici?

Un primo tipo di perplessita ¢ sollevato da consi-
derazioni riguardanti V'efficacia dei criteri nel discri-
minare i termini singolari in modo corretto. In un
articolo pubblicato nel 1990, Linda Wetzel fa un‘ac-
curata analisi critica di questi criteri, mostrando la
necessita di apportare alcune revisioni, ed esprimen-
do scetticismo riguardo alla loro effettiva efficacia,
Altri suggerimenti sono stati portati dagli stessi Hale
e Wright. (Sull'argomento si veda anche (Tripodi,
2006)). Non occorrera qui entrare nei dettagli di que-
sta discussione. Bastera sottolineare come i criteri,
peraltro gia intricati nella loro formulazione origina-
ria, potrebbero di fatto esserlo ancora di piu nella
loro migliore formulazione.

Vi & pero un altro tipo di perplessita, esterna ai
criteri ma forse piis preoccupante: fino a che punto
possiamo credere che sia attraverso un‘analisi del
linguaggio che determiniamo quali siano gli enti
particolari e quali gli enti generali? Una tesi del
genere sarebbe, forse, plausibile nel caso in cui nel
linguaggio potessimo rintracciare una distinzione
netta tra espressioni che si riferiscono a enti genera-
li e espressioni che si riferiscono aenti particolari. La
distinzione tra Suggetto e predicato, sostantivo e
parte predicativa di un enunciato, o quella tra termi-
ne singolare e predicato possono tutte aspirare a
tracciare questa distinzione. Sono distinzioni in
qualche modo intuitive e fondamentali. Come abbia-
mo visto, perd, esse sono trasversal rispetto alla
distinzione tra enti generali e enti particolari. D'altra
parte, invece, come possiamo sostenere che i cinque
criteri individuino una distinzione intuitiva e fonda-
mentale? E talmente complicato esprimere i criteri
che, piuttosto che fungere da guida nella discrimina-
zione tra enti generali e particolari, essi sembrano
essere guidati da intuizioni independenti che abbia-
mo su quali siano gli enti da dover includere inuna
categoria o in un‘altra.

Concludo percio che, sebbene entrambi i tipi di
perplessitad non siano insuperabili, L1 puo essere
visto come un tratto nhecessario, ma di per sé non
sufficiente a distinguere tra enti generali e enti par-
ticolari.

2.2 (L2) Predicabilits

Alcuni tracciano una distinzione logico-linguisti-
ca diversa - che chiamero L2 - riprendendo la distin-
zione aristotelica vista Sopra tra nomi di enti che ‘si
dicono’ di altri nomi di enti, e nomi di enti che non
'si dicono’ di altri nomi di enti, ovvero enti che si
predicano/non si predicano di altri enti. Per esem-
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ra’. ‘Saddam Hussein’ non &
mai un componente diretto di
un nostro pensiero. ‘Guerra’,
invece, & un componente diret-
to del modo in cui pensiamo a
un ente particolare,

Questa distinzione - proba-
bilmente attribuibile, ad esem-
pio, a Frege (Frege, 1952a),
(Frege, 1952b) - & analoga a
quella in ambito ontologico che

pio: la saggezza si dice di Socrate, ma Socrate non sj
dice di niente.

Questa distinzione ¢ stata criticata da Ramsey e
da Strawson. Entrambi, infatti, affermano che la
Predicazione sia un’operazione sfuggente, e che vi
siano esempi di predicazione che coinvolgono enti
particolari. Per esempio, si supponga che Mario sia
intelligente e che abbia fatto un‘affermazione intel-
ligente. L'intelligenza di Mario, direbbe Strawson, &
un ente particolare. Nonostante questo, essa pud
essere predicata dell'affermazione. Infatti, I'affer-
mazione puo esser considerata esempio di intelli-
genza (ovvero esempio di un ente generale). Ma
essa puo anche essere considerata esempio dell’in-
telligenza di Mario. E quindi esemplificazione di
un particolare.

Senza dubbio obiezioni di questo tipo sono preoc-
cupanti. Che vadano a buon effetto, pero, dipende
da quanto si sia disposti a concedere dal punto di
vista ontologico, a prezzo di salvare la teoria. Si
potrebbe infatti negare che l'intelligenza di Mario,
cosi come ogni altro caso controverso, sia un partico-
lare. Come nel caso di L1, credo che questa strada sia
Plausibile. A differenza di L1, pero, in questo caso
sarebbe il linguaggio a dettar legge sull‘ontologia. E
forse per questo che Strawson e Ramsey trovavano
la predicabilita fuorviante. Una distinzione gram-
maticale quale la predicazione ¢ (almeno apparente-
mente) estrinseca all'ontologia. Se ¢ plausibile soste-
nere che vi sia un legame tra il linguaggio e il
mondo, diventa implausibile sostenere che come
vada il mondo sia stabilito da una distinzione gram-
maticale, tanto piii quando essa contrasta <on le
nostre opinioni che vertono sul mondo e non sul
modo in cui parliamo di esso.

3. La distinzione in ambito concettuale

Il concetto *Saddam Hussein’ & distinto da ‘guer-

fa appello alla relazione tra un
ente e il soggetto conoscente. L’idea di fondo & che
non vi sia il concetto di ente particolare. | concetti
riguardano enti generali, mentre i particolari sono
sempre colti attraverso inferenze basate suj concetti.
Lesistenza di un ente particolare, quindi, viene
postulata sulla base dei concetti di enti generali che
abbiamo. Il concetto di individuo & vuoto; un limite
che sta al di Ia delle nostre facolta cognitive,

Questa distinzione implica che non vi siano
concetti di enti particolari, e che non vi siano con-
cetti che abbiano un carattere qualitativo. Un caso
problematico da spiegare, in tal senso, ¢ il concet-
to di prima persona. Nel caso dell'autocoscienza,
infatti, sembra che un soggetto abbia un’intuizio-
ne di se stesso quale particolare; intuizione che,
sebbene forse non abbia un carattere qualitativo,
ha pero un aspetto fenomenico sufficiente a creare
un relativo concetto di prima persona. Un sosteni-
tore di questa distinzione tra generale e universa-
le, dovra quindi o sostenere che il concetto di
prima persona & generale, oppure che esso e un
concetto vuoto - quando un soggetto pensa se
stesso, ella ha un’impressione di cogliersi sotto un
concetto, ma non ¢ cosi.

4 Nessuna distinzione?

Cosi, dopo questa lunga disamina, ci troviamo
con una serie di distinzioni: quali di queste ¢é la
distinzione tra generale e particolare? Fraser
McBride ha sostenuto che, in una situazione simile,
si deve concludere che non vi & una distinzione,
Infatti, sebbene abbiamo delle intuizioni su che cosa
sia generale e particolare, nessuna delle distinzioni
proposte riesce ad accomodarle,

Mi trovo in disaccordo con McBride su questo
punto. Per due motivi,

Primo, non é vero che abbiamo delle intuizioni su
che cosa sia generale e particolare. Certo, ¢i sono
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alcuni casi su cui quasi tutti concordano, come, Per esem-
pio, il fatto che la saggezza sia generale. Ma che dire di
un tipo naturale come l'acqua, di un titolo come il Papa,
del Giro d'Italia, di Dio? Sono enti particolari o generali?
Perché dovremmo aspettarci di avere le idee chiare in
proposito? Sta al proponente di una teoria filosofica spie-
gare la propria posizione, dare un punto di vista, un
senso alla nostra esperienza.

Secondo, la distinzione tra generale e particolare non
deve necessariamente coincidere con una delle distinzio-
ni viste, ma pud anche coincidere con un gruppo di esse,
Potrebbedarsichelaxipetibilité,dipersé, non sia suffi-

6. Ringrazio Elena Borghini, Andrea Bottani, Christopher Peacocke,

ciente a distinguere tra enti generali e particolari. Questo,
pero, non significa che essa non sia una caratteristica
costitutiva dell'essere generale o particolare. Forse, se la
uniamo a una certa visione dell'asimmetria nella relazio-
ne con il soggetto conoscente, avremo una distinzione
abbastanza robusta da caratterizzare quella tra generale
e particolare. Se le distinzioni che ho fin qui descritto
sono intelligibili, allora ci sono anche gli strumenti per
definire una distinzione tra generale e particolare. A da-
scuno il compito di stabilire quali distinzioni sono priori-
tare. A diascuno il compito di dare (teoreticamente) un
senso alla propria esperienza.6

Andrea Sauchelli, Achille Varzi, Sebastian Watzl e j partecipan-

ti alla conferenza che ho tenuto il 30 maggio 2006 all’Universita di Bergamo per le fruttuose discussioni sulle idee qui contenute e

i copiosi suggerimenti sul testo scritto,
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