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Realismo/antirealismo e biologia
di Andrea Borghini ¢ Marca J. Nathan®

4.1
La questione del realismo scientifico: an sit 0 quid sit?

La questione del realismo scientifico ¢ un tema classico nella flosofia
della scienza del secolo scorso, Fondamentalmente, essa sl snoda lun-
go due assi ortogonall, Il primo asse rappresenta |l “guando’, ovvero il
contesta storico entro cui la problematics emerge 0 2 cui f riferimen-
to. Il sccondo rappresenta il “dove”, ovvero le discipline interessate dal
problema,

Partiamo dal primo zsse: i “quando”, L2 filosofia della scienza, nella
seconda mea del secolo scorso, ha fareo del realismo un wma centrale
di ricerca. Tutravia, sebbene |'approceio realista sia diventato, almeno
a partire dagli anni Sextanta, la prospettiva dominante, & imporeante
notare come prima dt allora troviamo ben pochi autori esplicitamente
realisti. La staria della filosofia della scienza cipropone svariati pensato-
£ — da Kant a Mach, da Einstein a Bridgman, da Poincaré a Duhem—le
cul posizioni porremmo oggi classificare a grandi linee come antires-
liste. Anche |'approccio scrumentalista ¢ antimetafisico dei posirivist
logici 5i pud considerare come una forma di antirealismo, poiché vin-
cola Vesistenza degli ent, inclusi quelli non esservabili, ai loro efferti
empiricamente verificabili. A questl possiamo aggiungere una lista di
autori che, in rempi pitt 0 meno recent, hanno esposto le complesse vie

della ricerca scientifica — dall*“snarchiz metodologica” di Feyerabend

* Andrea Borghinl, Universirt degli Studi di Milano; Marco J Nithan, Universi-
thdl Denver. Gli aarori desiderana ringraziare Carlo Gabbani, Nicola Piras ¢ Beamice
Sesini per | puntuali ¢ incisivi commenti sulle versiont precedentd del nuneicritwo,
Quests ricerca ¢ stara finanzista dal Dipartimento di Filosofia “Piero Martinetti”
dell" Universica deglt Studi di Milsna nell ambito del progetto "Dipartimenti di Ec-
cellenzs 3033-37" armribuito dal miniszers dell’ Universiti e delia Ricerca (MuE),
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(1975) alla sociologla della scienza di Latour (3991) ¢ Shapin ¢ Schaffer
(2017), senza contare specifiche critiche come quella di Scrinis (2013)
ai fondamenti scientifici della nurrizione. In sostanza, if tealismo non
sembra essere una prablemarica centrale del dibattito scorico. Perché
questa posizione & emersa soprarturto neghi ultimi cinquant‘anni? E in
che modo questo ci aiuta a inquadrare il realismo scientifico nel pano-
fama contemporaneo?

Per rispondere a quests domande, ¢ d"uopo tencre amente il secon-
doasse del realismo: il "dave”. 1l dibattito principale, infatti, dagli albori
della disciplina fino agli anni Setranta del secolo scorso, & sempre stato
incentrato su casi studio legati principalmente alla fisica. Solamente
nei decenni successivi sono emerst in maniera-sistematica rami della
filosofia della scienza incentrati sulle cosidderre “scienze speciali’ sulla
talsariga degli studi “pionieristici” di Jerry Fodor (1968) nelle scienze
cognitive, David Hull (1974) nella filosofia dellz biologia, ¢ Patricia
Churchland (1986) nell'ambito della nenrofilosofia.

Alla luce di queste considerazioni, risulta dunque cruciale chieder-
=i: come pud cambiare il dibattito sul realismo quandossi spostz il focss
dalla fisica ad altre branche della scienza ¢, in particolare, alle scienze
della vita? La questione mantiene il suo grip teoretico? Oppure dob-
biamo convenire che, nel milieu intellerenale del nuovo millennio, essa
abbia perso di puntualics?

Nella biologia moderna, la posizione di default sembra essers una
forma di realismo. In akre parole, i biologi ¢ i filosofi della biologia
cantemporanei tipicamente danno per scontato che e casegorie da lora
urilizzate abbiano un correlaro cffertivamente “reale”, esistente. Per dir-
la nei termini di Varzi (2c10), non si pone la questione del realismo co-
siddetto a sit (espressione latina corrispondente all’italiano “se sia”),
ovvero se gli enti biologici esistana. Dove invece abbiamo un dibattito
alquanto vivace ¢ sulls questione del gued «ir (dal latino, “che cosa dia”),
ciot su come gli enti appartenenti a tali caregorie debbano essere carat-
terizzati, per esempio, in quale misura siano determinari da farcori so-
ciali e dail’arbitrio umano, Cid ciindica che ad essere controverse sono
altre questioni mecafisiche, quali il costruttivismo o il paturalismo, se la
reaits delle entiti postulate sia du intendersi in teemini sociali o prete-
oretici. Perché la questione di quello che eticherdamo come “realismo
an sit” non emerge diretramente acl conresto biologico, casi com'era
emersa nelle discussioni arrinenti alla fisica?

In questo breve saggio sosteniamo che, poiché il problema del rea-
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lismo an it non tsulta centrale nelle scienze della viea conremporanes:
dovremmo interrogarct anche sulla sua rilevanza nella flosofia della
\cjenza generale. Ma andiamo per ordine. rim4, nella prossima
sczione, proponiama un breve identikit del realista an 34, cosl come
la tesi s & delineata nel dibatdito degli ulcimi cinqu:mz'anni. Vedremo L
poi come, oggigiomo: | dibartito sul realismo in biologia si sia §POSLALO

da posizioni an 3 in direzione quid sit pet far frontc a problemi che
emergono nells riflessione filosofica applicara alla biologia sens# Lato.

4.2
1dentikic del realista moderno

Come poOLremmo inTerpretaiy il significato del “realismo an s i
ambito scienufico al glorn® d'oggi? In cosa crede il realista a% gt 1l
dibartito Alosofico neglt uldmi cinquant’anni si & INCENTFAto Su VArie
dispute che spaziano dal linguaggio, alla verith, all'ontologia. £ dunque
impaortante chiarire come inrendiamo Caratterizzare la problematica
che ci riguarda fornendo un breve jdentikit.

Come 0sserva Godfrey-Smith (2021}, una caratterizzazione pre-
liminare della posizione realista (an siz) cl impone di bilanciare due
traismi, due enunciat apparentemente inconfurabili, Da un lato, ab-
biamo la presupposizione che esista un mondo *esteeno” indipendente
da noi umani, un univesso <he sarcbbe sostanzialments analogo anche
senza esserl consapevoli. Per esempio, mentre un arrangiamento musi-
cale nasce con lasua composizione, 1 Virus, { quark, 0 i bosoni di Higgs
estisgevano anche pama che venissero scopertl. D'altro canto, come ¢t
ricorda Kant, la concezions del mondo diogni essere pensante emedia- 1
¢4 da un cerro filro cancercuale, chemented fuoco alcuni aspetd della
realth, escludendone altri.

{1 dibaceito sul realismo circd le teoric scientifiche ricalea in effettd
questa tensione. Per esempio, per quante <ia artraente € SpoNtanco ri- ]
renere che le nostre teoric offrano una descrizione precisa € ACCUTAt
dell'universo (Devitt, 1997 ). sl deve anche concedere chesia pressodlé
certo che le nostre teoric sreuali conrengano var errori. Quindi una
cararterizzazione del realismo scientifico non pué semplicemente rite-
nere che Je teorie <cientifiche acruali siano carreete poiché molte di esse, 1
con ogni prababilica, Ton lo sonio, perlomend i7 010,

Per aggirare la difficolta, Devitt ha quindi propost che il realista

|
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scientifica dovrebbe impegnarsi ad accettare soltanto le teoric meno
speculative. Mz, ovviamente, non & questione banale discernere gll
asperti della scienza corroborati da quelli pity speculativi, Nells miglio-
re delle ipotesi avremo uno spettro di opzioni che richiederanno sorzili
decisioni per stabilire come raggrupparle. ovvero qualiaccetrare e quali
scartare.

Una proposta pits promettente ¢ raffinara sostiene invece che le teo-
ric scientifiche puntino a fornirei una descrizione dell universo general:
mensecorrerea, almeno a grandi linee, Un esempio di quests forma di re-
alismo viene presentata — e rifiutata — da van Fraassen, nel contesto della
tormulazione dellz sua prospettiva empirista-costrurriva, una forma di
antirealismo alternativa allo strumentalismo e al posttivismo tradiziona-
le. Secondo van Fraassen (1980), quando i realisti accertano una teoria
scientifica, la credono vera. Sicuramente abblame compiuto, ¢ tuttors
compiamo, degli errori nel formulare le nostre ipotesi. Ma il progresso
‘scientifico conwisee proprio nell'offrire deserizioni sempre pilt veritiere
del mondo, che si adeguino al ruclo teorico che devono svolgere.

Un approccio diverso alla questione del realismo sciendifico, che
coglic a pieno l'essenza della prospectiva an sir, & stato proposto da
lan Hacking (1983) e sviluppate ulteriormente da Nancy Carrwright
(1983), Sostanzialmente, Hacking propone di rifiutare il realismo ince-
$0 come accuratezza o veritd delle ceorie scientifiche (theory realism) a
favore di un realismo ontologico (ensizy realism), che ci impegni ad ac-
certare l'esistenza di entitd solo quando sappiamo come utilizzarle per
produrre effetti causali nel mondo esterno. Ad esempio, possiamo ac-
cerrare |'esistenza degli elerrroni da quande siamo in grado di ualizzarli
per poter accendere una lampading premendo un semplice interrur-
tore, Tuttavia, per quanto |'intuizione sia convincent, ¢ stato notato
come ! entiry realism non sia semplice da scparare dali’alers faccia dells
suz medaglia, il theory realism {Resnick, 1994). Ma, non appena riallac:
ciamo il realismo zlla adeguatezza linguistica. ¢i ritroviamo ancora una
volta al punto di partenza: che motivazioni abbiamo per essere realisti?

Non ¢ certo questa la sede per discutere una carrellata dereagliata o
una soluzione definitiva alla questione del realismo scientifico di tipo
an siz, L'asperto che vogliamo enfatizzare ¢ che questi dibardti hanno
un senso fondamentale dal punto di vista della fisica ¢ in particolare; di
teoric come la relativicd ristretea e generale, e della fisica delle particelle.
Se accettiamo che una teoria scientifica postuli una serie di entits mi-
croscopiche, macroscopiche, o altrimenti alearorie da una prospettiva
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spaziale o temporale, si pone U problema dell'accerrazione dell esiscen-
za di queste cntith. Turtavia cosa avviene se spostiamo I'artenzione dalla
fisica alla biologia?

Come vedremo nelle sezioni successive, lo sviluppo delle scienze
della vira ¢ della filosofia della biologia negh ultimi decenni ci sugge-
risce un ripensamento della questione del realismo, che spinge in dire-
sione della prospettiva guéd sit, incentrata non sull‘esistenza di quest
enti (an sit), ma sulla natura particolare dell'esistente. Questo sia nei
termini della domanda centrale che cararrerizza il realismo sia nei rer-
mini della porrara generale della risposta che possiamo fornire 2 wle
domanda.

4:3
Una domanda mal posta?

Nella sezione precedente abbiamo visto come, tradizionalmente, un
realisra scientifico sostenga che una cerea tcoria scientifica sia a gran-
di linee corretta ¢, di conseguenza, le entitd postulate in essa stano ef-
fertivamente esistenti. Da un punto di vista pretramente teoretico, [F
posizione appare chiara, almeno 3 grandi linee. Turzavia proviamo ad
applicare questa prospettiva ad alcune remariche biologiche. Ha sen-
so difendere una prospertiva realista (nel senso an sit) in blologia? E
in che modo la filosofia della biologia ci afura a rimettere a fuoco la
questione del realismo contemporaneo? Proviamo a dare risposta 2
queste domande claborando ulteriormente il nostro identikic del rea-
lista scientifico, supponendo questa valta un interesse particolare per
fa biologia. Lo faremo passando in breve rassegna quartra casi studio
concreti riguardant, nello specifico, labiologia molecolare, le specic,
ls distinzione tra sessi & generi, ¢ la temarica della suddivisione degli
esseri Wmani in razze.

Primo caso studio: # gewe. Uno dei pilastri portand della biologia
molecolare & senza dubbio il parrimenio generico, Fin dalla “riscoperta”
degli esperimenti di Mende! agii albori del xx secalo, il concetro di gene
¢ diventato uno degli aspetti cenrali ¢ fondanti dells riflessione biologi-
ca, dalla genetica molecolare alla teoria dell'evoluzione. Tra i contributi
filosofici pits rilevanti in biologia si pud considerare |'osservazione che
il concezto di gene non ha una definizione chiara ed univoca. Nello spe-
cifico, | geni postulati nella genetica classica, nells biologia molecolare,

83




4 REALISMO/ANTIREALISMO E BIOLOGTA

nells teoria dell’evoluzione < in altre branche della biologia svolgono
funzioni specifiche € corrispondono a definizioni diverse (Kircher,
1983; Griffiths, Storz, 2o13). Di conseguenza, non possiamo parlare di
geni tout court, ma solo di geni corrispondenti 3 un ambito scientifico
specifico ¢ 4 una data tecrid. In un certo Senso, possiamo dire che il con-
cerro di gene 2 heory-laden o theory-dependens. Ma ha senso sostencre
che sarebbe la realti scessa def geni a essere in questione in questo dibar-
sito? A nostro modo di vedere, la risposta € negativa. Questo esempio Tl
mostra come | concerti postulati nella scienza, anche quelli pits cenrali,
siano da INTETPresarsi in un Preciso contesto STOTICO-LEORCEicO — UNa pro-

tiana che & stata messa a fuoco in tempi pilt recent daKuhn
(1962). Tutcavia non & tanto fa realta o V'esistenza di questi concetr 2
essere in discussione, quanto fa loro natura. 1l realismo dei geni &, quindi,
una “pseudo-questionc.

Queste riflessiont possono esscre MEsse ancor pitt in risalto const-
derando un secondo caso studio: le specie bialogiche, Le specie, come |
geni, costituiscono uno del concetti fondamentali ¢ piir discussi della
wcotia della biologia. Ne! passaggio da una prospertiva cTeazionista
un approccio evoluzionistico, le specic sono passate da essere entita ti-
pologiche, affini alle forme platoniche, 1 del costrutt popolazionall,
ossia delle astrazioni statistiche, come spiegato da Mayr {1959). Ora,
cos'é una specie? Questac una domanda molto discussa, e ci sono varie
possibili definizioni, dal concero biologico di specic a prospertive filo-
genetiche, daapprocel ecologici a cosrructl genetict (Nathan, Cracraft,
2010). Il concetto di specic rimane uno dei piis controversi nell’intero
panorama binlogico. Inolre, la natura delle specie biologiche ha ispi-
cato varic questioni filosofiche, dallo status-ontologico — le specis sano
individui o generi narurali? — allz disputa tra monismo ¢ pluralismo
sulla possibilira diavere una singola classificazione oggettiva degli orga-
nismi. Ma, come nel caso dei geni, hasenso, ancora nel xx1 secolo, chie-
dersi se le specie stano reali o esistenti? Cerro, possiamo domandarci se
e specie abbiano una deBinizione univoca (monismo), o se ci sianc var
concert di specie (pluralismo). Possiamo chiederci. ulteriormente, s
il phuralismo delle specie sia da interpretarsi nel senso che ¢i sono varie
tipologie di specic, 0 s¢la classificazione rassonomicastesse dipenda da
un contestd teoretico —una distinziong che Nathan (2019) ha postoin
cermini di heszrogencity vs theory-dependenee. Oppure ancord possia-
mo soscenere che sia meghio ripensare Tutzo il dibartieo sulle specic nei
vermini di una nuova categoria, come quella di clado (Vergara-Silva,
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1009). Tuttavia I'esistenza delie specie an st non € - ¢ non dovrebbe
cssere — messa in discussione. Ovviamente gl individui sono suddivisi
in specie biclogiche. Le questioni fondamentali riguardano che cosa
siano (quid sit) le specie, ovvero la nurura ¢ le implicazion! di queste
classificazioni e categorizzazion concerruali.

Questioni analoghe 5i pongono riguarde ad altri congerd biclogici
fondamentali, quali | distinzione tra il sesse e il genere negli esseri uma-
ni, che costitulsce il nostro terzo caso studio, La distinzione iniziale
tra questi due asperti emerge fin dalla prima ondara di lecceratura fem-
minista, principalmente con 1l classico testo Il secondo sesso di Simone
de Beauvoir (1949). 1l sesso i definisce a partire dal contributo alla
riproduzione sessuata i una specie, Da un punto di vista biologico, i
maschi contribuiscono il gamete pit piccolo, lo spermatozoo, mentre
le fesnmine contribulscono il gamete pit grande, I'ovocito, Questo ac-
cade negli esseri umani, come in qualunque altra specic che si riproduce
sessualmente, A questa distinzione si pud contrapporre — almeno nelie
societh pih sviluppate, come quelle umane — una dimensione socio-
politica, che riene conto anche del ruolo politico e sociale dei sessi, con-
tribuendo a differenziare tra womini ¢ donne. Non & questo il luogo in
cui inaltrarci in una discussione derragliata di questi vemi complessi ¢
alquanto controversi (Borghini, Casetra, 2013; Tripadi, 2011), Il punto
cruciale & che cf sono varie questioni fondamentali presupposte in que-
ste definizioni. Alcune di esse sono prectamente empiriche: nelle specie
a riproduzione sessuale abbiamo solamente due categoric, maschi vs
femmine, 0 uno spettro pia complesso ¢ variegato? Alere sono storiche,
riguardanti lo sviluppo storico della situazione atcuale: com'¢ cambiata
|2 condizione della donna, in Occidente, dalla polis grecaz oggi? Infine,
ci sono questioni etico-politiche che si interrogano su come miglio-
rare le condizioni di uguaglianza nella nostra sociedd, Tuttavia - ed &
questo Il nostro punto centrale — nessuno di quest dibatdid tene se-
riamente conto della possibilith che i nomi delle categoric sessuali non
abhiano un referente, ossia non abbiano correlati “reali”. Lz questione
spinosa rimane | interpretazione delle catcgorie; per esempio chi abbia
avtorizh di fissare [e loro condizioni di identiti, oppure s le caregorie
siano differenti ¢ in che modo, Si tratra, Insomma, di un dibattito che
si chiede casa siano le categorie sessuali ¢ di genere ¢ che implicazioni
abbiano — che connessioni eststono tra questi costrurti ? E come evitare
odiose discriminazioni? -, non s esistano 0 meno.

Un quarto caso studio, che & anche il nostro esempio finale, ti-
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guarda Je possibilica di suddividere il genere umanoin “razze” distinte.
Negli ultimi decenni si sono sviluppati vari dibatzit interessanti intor-
no aila domanda se la classificazione degli esseti umani in razze abbia
foridamenti biologici. Una lezione importante che abbiamo impararo
dall genetica & che non i sono essenze biologiche: non esistono pro-
fili genomici che corrispondono & categorizzazioni razziali. Ad esem-
pio, non esiste un profile molecolare caucasico, africano, o astatico che
appartenga csclusivamente ai membri di sudderte emie. La vaniazione
genetica nella nostra specie & rampante (Lewontin, 1972). Turtavia ¢
importante chiedersise le razze umane abblano un substrato biologico,
se siano solamente dei costrutti socio-politici, o se sia meglio (e per
chi?) eliminarle del turco, [l dibattito tra naturalismo, costrurtivismo
ed eliminativismo razzialé costituisce una frontiera importnte nella
riflessione filosofica; etca, sociale e politica sulla biologia ¢ I'antropo-
logia conremporanca (Glasgow ef al., 2019). Tuctavia, ¢ bene rimarcare
nuovamente, Ja questione del realismo ax sit appare del turto escranea
al fulero del dibatcire. Il punto in discussione non € se le razze siano
reali, quanto piuttosto che cosa siano, quale sia la loro natura, ¢ come
plasmine Ia nostra cultura e socicti (Kitcher, 2007). Per esempio, quali

sono { rapporti tra razza. ctnia ¢ cultura, € come possiamo promuovere

maggiore uguaglianza, ¢ diche ripo?

44
La lezione della biologia

Per riassumere, in questo breve saggio abbiamo visto come U realismo
scientifico sit stato un tema classico e centrale nella filosofia della scien-
7a del xx secolo. Turtavia trovare una caratterizzazione non contro-
versa delle tesi fondamentali del realismo — ¢, viceversa, dell’antireali-
smo — risulta essere un progeteo niente affarto banale. Inoltre, quando
spostiamo gli esempi di riferimento dalla fisica alle scienze “speciali®
quali 1a biojogia, la centralith del realismo e delle dispute affini & tutro
fuarché ovvia. Risulta quindi utile distinguere tra quelli che abbiamo
etichettaro come realismi ax 5if & quid sit.

Forti di queste considerazioni, possiamo finalmente chicderci in
via conclusiva: quali sono le implicazioni della biologia contempora-
nea per il dibartiro classico sul realismo scientifico? Come cambia la
filasofia della scienza quando prendiamo come riferimento non la fisi-
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ca, mna scienze “speciali” come |a biologia, dove i concetti ¢ i compor-
tamenti sono molto spesso compenetrati da fattori nazurali ¢ sociali,
entrambi i quali fanno parte della biologia stessa?

Quanto dezto finora ¢l suggerisce una conclusione minore ¢ una
pitt sostanziale, Partendo dalla minore, varrebbe la pena far notare co-
me i3 prospertiva realisea, che spesso viene presentata come ordinaria,
ovvia, 0 comune, sia in realta un approccio tipicamente moderno, del
miliew intellerruale del xx secolo. U realismo, per come fo concepiamo
oggi, ¢ un retaggio del passaro: quindi applicare le domande classiche
del realismo alia biologia costituisce in fin dei cont un'anacronia,

Passando infine a3 unz conclusione di maggior peso, ¢ impormante
rimarcare come 14 filosofia del Novecento abbis generalmente dato per
scontato che la fisica fosse il paradigma delle teorie scientifiche. Oggi,
in un mutaro scenario dove le scienze della vita e altre scienze speciali
giocano anch'esse un ruslo ben pit prominente, forse anche la questio-
ne del realismo in fisica, per come impostata negli anni Scrranta dello
scorso secolo, dovrebbe essere ripensata, spostando il focxs dall'esiscen-
2a (an sit) alla carateerizzazione teorica (quid sit), Questo ¢ un progetto
di ricerca 2 lunge raggio, che c1auguriamo venga — e debba essere —svi-
scerato e sviluppato in detraglio in riflessioni future.
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