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. Dimostrare come i sistemi foraggeri, cioe sistemi agricoli connessi
alla produzione di latte, possono contribuire alla mitigazione dei
cambiamenti climatici.

— Buone pratiche efficaci nel ridurre le emissioni di gas a
effetto serra (GHG) e a salvaguardare e aumentare L&D
gli stock di carbonio (C) nel suolo

'

‘10 e

— Strumenti per contabilizzare per valutare i risultati
degli interventi di mitigazione




Una rete di aziende

14 sistemi foraggeri

FS 1 - Solo foraggi R ,‘ .‘
secchi (fieno) FS 2 - Foraggi secchi (fieno)

eerba fresca

FS 3 - Insilato di mais FS 5 - Insilati di granella di mais,
pianta intera e di cerali invernali, fieno di soia e di erba medica

-7 —

« 20 aziende bovine 16 aziende ovi-caprine
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L'impronta del carbonio del [atte vaccino

Il metodo: Analisi del ciclo di vita del prodotto (LCA)
norme ISO 14040:2006 € 14044:2006

&@99 @ Raw materials

End of life Transport of
raw materials

Distribution

on the market Production
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Il metodo: Analisi del ciclo di vita del prodotto (LCA)

A cosa si riferisce il calcolo = unita funzionale

Il calcolo si riferisce ad 1 kg di latte standard prodotto FPCM
(grasso = 4%, proteina = 3,3%).

CO, equivalenti per kg di FPCM in Italiada 0,9 -1,6

CRPAES)



Gli elementi dell'impronta del carbonio

Situazione prima dell'applicazione

| contributi alle emissioni di GHG per kg di latte prodotto delle buone pratiche
100% 5,0
90% 14% Colture 4,5
28% Colture

80% 4,0
- 43% Colture ; ’5

0% e TEt'?'t' 9% Alimenti acquistati !
60% dcguistati 310
S0% 18% Alimenti 2,5
acquistati 5o

A 59% Emissioni '
30% 46% Em‘issiuni 34% Emissioni enteriche . L5
20% enteriche T e stoccaggi 1,0
10% e stoccaggl e stoccaggi 0,5

0% 2% Energia in stalla 6% Energia in stalla 4% Energia in stalla 0,0 kg di CO,-eq/kg di latte

Vacche Capre Pecore
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v" Produzione unitaria di latte
v’ Digeribilita della razione

v" Quota di rimonta

v" Quota di foraggi autoprodotti

v" Tipo di effluente: letame —metano + protossido di
azoto; liguame +metano - protossido di azoto.

v" Minore uso di fertilizzanti chimici: si evitano le
emissioni per produrli

+ efficienza per avere - emissioni
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Le tecniche di mitigazione utilizzate
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Aumento della SAU a
leguminose

Abbandono della
monocoltura a favore delle
rotaziom

Conservazione piu efficiente
delle colture ad uso
zootecnico

Reintroduzione dei prati
permanenti

Riduzione della
fertilizzazione con azoto di
sintesi chimica

' Management e alimentazione

Uso di foraggi di alta qualita

Diffusione della
conservazione con
insilamento con tecniche
innovative

Sostiturione della fonte
proteica farina di soia con
foraggi di leguminose
autoprodotte
Alimentazione di precisione

Ottimizzazione della
gestione della mandria
(sanita, fertilita, e
benessere)

Gestione dei reflui

Management dello
stoccaggio: copertura dei
vasconi, acidificazione della
massa, uso diretto nella
digestione anaerobica

Uso agronomico:
separazione solido liquido e
migliore uso delocalizzato;
tempi di distribuzione (con
le colture in atto); dosi e
modalita d'impiego
(iniezione, distribuzione a
raso, ecc)
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Sostenibilita economica ed ambientale
possono andare d'accordo?

Estremizzando provocatoriamente, la
domanda potrebbe essere declinata in
questi termini:

puo la finalita dell'imprenditore agricolo di
mantenere la redditivita aziendale andare
d’accordo con il dovere della pubblica
amministrazione di tutelare 'ambiente?




Per 20 aziende dimostrative di latte vaccino per 2 anni (2016 e 2019) sono state
raccolte le diete utilizzate per le vacche in produzione e valutato il GWP
associato alla produzione del latte.

Sono stati calcolati:
v’ costo dei foraggi/concentrati acquistati’;
costo di produzione aziendale deiforaggi/concentrati”;

costo delle razione a prezzi 2021;

AN NN

correlazione tra il costo della razione e la Carbon Footprint’ del latte.

°* BORSA MERCI di Bologna — consultazione del 22 Novembre 2021; A su dati CRPA, 2020; 8 su dati Gislon et al, 2020.
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Alimenti considerat

Integratori

p

12

Mangimi e
concentrati

18
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Prezzi correnti 2021

i 2 3 4 § 6 7 8 9 10 21 12 13 14 15 16 17 18 19 20

*Costo medio razioni

(€/caPO(giorno-1) 76 92 59 58 8o 50 71 82 61 59 80 48 102 57 56 54 65 52 76 71

A anni 2016EZO19 1,3 '016 °9 -3,3 31 09 -2,2 -1,5 o2 o5 -0,4 ©O;7 39 23 1,7 33 60 00 0,0 0,7

Costo produzione

latte per

Slimentazione 25,7 28,4 22,9 27,6 28,0 22,4 23,6 23,6 22,5 18,0 21,4 16,8 29,12 16,5 16,8 14,9 21,3 19,7 25,6 26,6
(€ /100 kq)

A anni (€ /100 kg) 617 '318 216 '614 13,5 -13,2 '8/5 '817 118 0,0 -2,1 0,9 8/6 4/6 2,9 616 '218 -0,7 -2,5 0,5

*solo per I'alimentazione destinata alle vacche produttive

Forage systems for less GHG emission
and more soil carbon sink in continental
i N .
o and Mediterranean agricultural areas



[
-
co

=
=]

4 R?=-437 **

=
-
o]

GHG (kg CO2eq/kg FCPM)
=

0,8

15

20

25 30 35
FCPM su latte consegnato (kg FCPM)

40

45

Quota di autosufficienza alimentare (% DMI)

100

90

80

70

60

50

40

R2z=-,673 **
$
N *
*
\‘,‘b o
*
¢ o K&
*
® e
BN
®
[ 2 ’.
0 10 20 30 40 50

Latte consegnato (kg FCPM / anno)

Forage systems for less GHG emission
and more soil carbon sink in continental
and Mediterranean agricultural areas

CRPAES)




Costo produzione latte per
alimentazione (€ /100 kg)

(kg CO2 eqtotali)

Correlazione di Pearson Sign.
Vacche totali 0,134 n.s.
(numero)
FPCM consegnato -0,314 <0.5§
(kg FCPM)
GWP 0,283 n.s.
(kg CO2 eq/kg FCPM)
Autosufficienzaalimentare -0,045 n.s
(% su DMI)
GWP 0,015 n.s

Forage systems for less GHG emission

and more soil carbon sink in continental
i . )
3 and Mediterranean agricultural areas

CRPAES)



http://forage4climate.crpa
JIt/ngcontent.cfm?a_id=1
5135&tt=t_bt_appl www
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. e s . Total cost for Mitigation cost per
Dairy farm  Mitigation strategy (MS) applied Strategies cow
name acronym € €/cow
Boselli MS3, MS4, MS5, MS8, MS13, M517 15,067 131
Bozzetti MS1, MS2, MS4, MS5, MS13, MS17, MS20 30,506 163
Candellero  MS1, MS2, MS3, MS4, MS5, MS8, MS17, MS18, MS20, 215

15,502
MS22
Comazzi MS1, MS2, MS3, MS4, MS5, MS17, MS18, MS20, MS22 27,871 135
De Giovanni  MS2, MS3, MS4, MS5, MS13, M517, MS18 22,109 162
Fallini MS4, MS5, MS13, MS17, MS20 16,988 73
Gallizia MS1, MS2, MS3, MS17, MS18, MS20, MS23 14,568 76
La Cerea MS1, MS2, M5S3, MS4, MS5, MS8, MS17, MS18, MS20, 203
12,621
MSs22
La Corte MS1, MS3, MS4, MS8, MS16, MS17, MS20 106,856 112
Menozzi MS3, MS4, MS17, MS20, MS22 26,738 275
Lembo MS1, MS2, MS3, MS4, MS5, MS8, MS13, MS17, MS18, 29 806 189
Farm MS20, MS522 '
Mazzotti MS3, MS4, MS5, MS13, MS17 38,688 509
Monti MS3, MS4, MS5, MS15, MS22 9,840 61
Oppio MS1, MS3, MS4, MS8, MS16, MS17, MS20 138,282 193
Pautasso MS1, MS2, MS3, MS4, MS8, MS17, MS18, MS20, MS22 21,002 184
Rigamonti MS1, MS3, MS17, MS18, MS20 19,669 187
RosSi MS1, MS2, MS3, MS4, MS7, MS8, MS13, MS16, MS17, 281
44,986
MS20,
Rosti MS1, MS2, MS3, M54, MS17, M518, MS20 42,040 183
Scalabrini MS1, MS3, MS16, MS17, MS20 31,769 73
Tosco MS1, MS2, MS3, MS4, MS8, MS13, MS17, MS18, MS20, 38,545 323

MS22




2016 2019

20
Sistema C stock (t/ha) Aumento Aumento T 80
foraggero ex- ex- in 4 anni medio annuale ZF 70 -
ante post (t/ha) (t/ha) E 60 -
PR solo fieno 74 75 1.2 0.3 S 50 A
PR erba e fieno 77 85 7.5 1.9 T 40 -
CONV 60 62 1.7 0.4 S 30°
WICE 76 78 2.4 0.6 g 20
HQFS 59 66 6.8 1.7 5 10
MIX 50 56 6.2 1.6 ’ PR DRY rPRFRESHr CONV | MIXED | HQFS | WICE
media 63.2 67.3 4.0 1.0 Forage system
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- Perle aziende da latte vaccino e
stata valutata |la variazione di
emissione di GHG e di sequestro di
CO nel suolo.

per g aziende un bilancio -

per 11 aziende un bilancio + t

7 aziende
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Valore carbon credit
0,03985 €/kg di CO2
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Carbon credits Mitigation
Dairy farm total Stategies costs A-B
A B

name 3 3 €
Boselli 40,973 15,067 25,907
Bozzetti 63,996 30,506 33,409
Candellero 30,677 15,502 15,175
Comazzi -22,446 27,871 -50,317
De Giovanni -27,288 22,109 -49.397
Fallini -27,194 16,988 -44 182
Gallizia 57,674 14,568 43,106
La Cerea -5,804 12,621 -18,425
La Corte 90,186 106,856 -16,670
Landriano 18,697 26,738 -8,041
Lembo Farm 28,076 12,806 -44,730
Mazzotti 86,060 38,688 47,372
Monti -6,749 9,840 -16,589
Oppio -25,300 138,282 -163,582
Pautasso -15,266 21,002 -36,268
Rigamonti -22,181 19,669 -41,850
Rossi 15,666 44 986 -29,320
Rosti -1,887 42,040 -49,927
Scalabrini 20,325 31,769 -11,444
Tosco 19,065 38,545 -19,480
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v" I'miglioririsultati nella riduzione dell'impronta di
carbonio del latte si hanno quando diverse azioni di
mitigazione sono integrate nella stessa azienda agricola.

v" Il miglioramento dell'efficienza produttiva porta benefici
in termini di sostenibilita ambientale; ma quella
economica?

v" | costi delle tecniche di adattamento e mitigazione
possono essere affrontati solo con un supporto agli
iInvestimenti.

v" Lo stock di carbonio dei suoli € un bene che deve essere
riconosciuto e mantenuto nelle aziende zootecniche.

Forage systems for less GHG emission
and more soil carbon sink in continental
n E and Mediterranean agricultural areas
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Grazie per

'attenzione
forage4climate.crpa.it
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