V. Moritz’ Auseinandersetzung mit der “wahren Aufklarung”
1. Der Versuch einer Vereinigung in der “Berlinischen Monatsschrift”

Moritz’' epochale Begriindung einer Autonomie der Kunst, die nicht nur
den unmittelbaren sinnlichen Genugf aus der Definition des Schénen
ausschlief3it, sondern auch die Bedeutung des Kunstwerks in das Werk
selbst, in die Notwendigkeit seiner inneren Organisation versetzt, bedeu-
tet die endgiltige Uberwindung der psychologischen Wirkungsisthetik
der Aufkldrung, die in jeder Regel der Schénheit “eine Entdeckung in der
Seelenlehre” sah bzw. aus den Entdeckungen der Seelenlehre die Regeln
der Schénheit ableitete. Dieser Abschied von der aufkldrerischen Wir-
kungsisthetik erfolgte aus der Erkenntnis der Aporien der Leibnizschen
Lusttheorie, die der gesamten &sthetischen Reflexion in Deutschland im
18. Jahrhundert zugrunde lag und welche durch ihren Subjektivismus
und Rationalismus zur Entwicklung einer Kunstauffassung fithrte, die
wenigstens mittelbar die Entstehung und Durchsetzung einer Massen-
und Trivialliteratur begiinstigt hatte. Moritz’ Antwort auf diese theo-
retische und konkrete Entwicklung blieb jedoch nicht bei der blofien
Ableitung der Autonomie der Kunst aus dem Gedanken der moralischen
Autonomie stehen, sondern fand vielmehr im Begriff des “in sich selbst
vollendeten Ganzen” eine objektive Bestimmung des Schonen, die er
erfolgreich auf verschiedene Phédnomene der Kunst anwandte und
dadurch etwa zur wichtigen Vorstellung der Intransitivitdt bzw. Autosi-
gnifikanz des kiinstlerischen Zeichens und zur Vorwegnahme der klas-
sischen Auffassung des Symbols gelangte.

Diese Begriindung einer Autonomie-Asthetik hat jedoch an sich etwas
Paradoxes, wenn man bedenkt, dafl ausgerechnet einer der fithrenden
und angesehensten Psychologen des 18. Jahrhunderts zum Uberwinder
der psychologischen Wirkungsésthetik der Aufklarung wurde. Diese noch
nie bemerkte Paradoxie! manifestiert sich andererseits schon in der
héchst zweideutigen Stellung von Moritz’ Versuch einer Vereinigung —
worin er die Idee der Kunstautonomie zuerst entwickelt hat — im Zusam-
menhang der “Berlinischen Monatsschrift”, wo der Aufsatz im Jahre 1785
verdffentlicht wurde.

1  Der einzige, der bis jetzt dieses Paradoxon wahrgenommen hat, ist C.
Muller: Die geschichtlichen Voraussetzungen, S. 183f.: “Diese Rick-
wendung zu der vorpsychologischen Epoche des Kunstdenkens im 18.
Jahrhundert ist bei einem empirischen Psychologen wie Karl Philipp
Morlitz ein rathselhafter Vorgang.” Als Erklirung dafiar fahrt Mialler
“persodnliche Griinde” an. Ebd., S. 184.
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Im Kontext jenes wichtigsten Publikationsorgans der Spataufklarung,
das vor allem wegen der darin geflihrten Debatte tiber das Wesen der Auf-
kldrung bekannt ist, nimmt sich namlich der Moritzsche Aufsatz schon
dadurch etwas exzentrisch aus, daB er der einzige bedeutende Beitrag
isthetischen Inhalts in den dreizehn Erscheinungsjahren jener Zeit-
schrift dartellt.? Neben den Kimpfen gegen jede Form von Schwérmere,
gegen Aberglauben und Obskurantismus bzw. fir die Toleranz und die
Trennung der religidsen von der politischen Sphére, spielten vor allem
Themen der Schulreform und des Erziehungswesens, sowie Reiseberichte
und Mitteilungen interessanter psychologischer Fille eine wesentliche
Rolle in der “Berlinischen Monatsschrift”,3 wihrend Kunst und Literatur
dagegen héchstens einen subordinierten, dienenden Platz einnahmen,
indem sie blof das “Nitzliche” mit dem “Angenehmen” zu verbinden
hatten.? Gerade gegen eine solche “utilitaristische” Indienstnahme bzw.
hedonistische Funktionalisierung der Kunst wendet sich aber in aller
Scharfe der Aufsatz von Moritz.

Bedenkt man dazu, daf die Hauptadressaten der Moritzschen Kritik —
neben Mendelssohn vor allem Eberhard — enge und aktive Mitarbeiter
jener Zeitschrift waren, dann kann der Versuch einer Vereinigung als eine
Art von offener Provokation gelesen werden, welche aber, im Unterschied
zu anderen vergleichbaren Provokationen von Moritz aus derselben Zeit
— etwa zur Rezension von Schillers Kabale und Liebe oder zum Angriff
auf Jacobi im Zusammenhang der Spinoza-Debatte® —, weder damals
von den Betroffenen, noch spéter von der Literaturkritik als solche ver-
standen wurde. Freilich lieBen weder das Leben des Autors noch der Titel

2 Ein Verzeichnis aller Beitrige in den dreizehn Erscheinungsjahren der
“Berlinischen Monatsschrift” gibt U. Schulz: Die Berlinische Monatsschrift,
S. 15ff. Um die Frage nach der Bestimmung der Aufklarung ist die
Auswahl der Beitrage aus der “Berlinischen Monatsschrift” von N. Hinske
angeordnet. Vgl. Was ist Aufkldrung.

3 Vgl. etwa P. Weber: Die Berlinische Monatsschrift als Organ der
Aufklarung. Nachwort zu: F. Gedike, J. E. Biester (Hrsg.): Berlinische
Monatsschrift (1783-1796), S. 356-452.

4 Schon im Vorwort zur “Berlinischen Monatsschrift” versprechen die
Herausgeber Gedike und Biester, “nur wirklich Nitzliches und Ange-
nehmes unsern Lesern vorzulegen.” F. Gedike, J. E. Biester (Hrsg.):
“Berlinische Monatsschrift”, 1. Bd. (1783}, 1. Halbjahr, S. VII-VIII. Diese
dienende Funktion der Kunst im Zusammenhang der Zeitschrift bestatigen
auch die am Anfang vieler Hefte abgedruckten, von K. W. Ramler tiber-
setzte Gedichte lateinischer Autoren, insbesondere von Horaz und Martial.

5 Vgl vor allem B. Nehren: Eine Dokumentation, mit Wiedergabe auch der
Moritzschen Beitrage zu diesem Streit, S. 98ff.; 105ff.; 113ff. Vgl. dazu
auch Eybisch: Anton Reiser, S. 123-128; H. Scholz: “Einleitung” zu: Die
Hauptschriften zum Pantheismusstrelt, S. 285-290; K. Christ: Jacobl und
Mendelssohn, S. 138fl., insbesondere S. 143-145.
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des Aufsatzes oder gar die Widmung an Moses Mendelssohn eine solche
Wende erwarten. Denn zur Zeit der Verdffentlichung des asthetischen
Beitrags hatte sich der achtundzwanzigjihrige Moritz durch seine Arbei-
ten zur deutschen und englischen Sprache® sowie durch die einem der
Herausgeber der “Berlinischen Monatsschrift” gewidmete Beschreibung
einer Reise durch England? schon einen Namen gemacht, war aber vor
allem als Paddagoge und als Psychologe bekannt, insbesondere als
Herausgeber des seit 1783 erscheinenden Magazins fiir Erfahrungs-
seelenkundeB. Zu diesen Themenkreisen seiner Tatigkeit geh6rten nun
auch seine drei in den fritheren Heften der “Berlinischen Monatsschrift”
verdffentlichten Beitrige,? welche daher problemlos in das allgemeine
Konzept jenes Publikationsorgans hineinpaften. Von Moritz' Beschifti-
gung mit dsthetischen Fragestellungen waren damals hingegen héch-
stens die 1784 in der “Vossischen Zeitung” erschienenen theatralischen
Rezensionen bekannt, welche sich jedoch noch eindeutig im Rahmen
einer aufklarerischen, auf moralische Niitzlichkeit ausgerichteten Wir-
kungsisthetik bewegten.!0 Nichts lag daher naher, als auch von dieser
neuen &sthetischen Untersuchung von Moritz eine Bestatigung und
Vertiefung des einmal eingeschlagenen Weges zu erwarten.

Moritz’ Versuch einer Vereinigung kontrastiert jedoch in einem noch
viel tieferen und wesentlicheren Sinne mit der “Berlinischen Monats-
schrift”, indem er nicht nur eine unterschiedliche, ja diametral entgegen-
gesetzte Kunstauffassung vertritt, sondern dartiber hinaus auch das
Projekt einer nicht-entfremdeten Rationalitidt enthalt, die mit dem
“utilitaristischen” Aufkldrungsverstindnis vieler Mitarbeiter der “Berlini-
schen Monatsschrift” in krassem Widerspruch steht.

6 Vgl etwa: K. Ph. Moritz: Tabelle von der Englischen Aussprache. Tabelle
von der Englischen Etymologie. Berlin 1779; Ders: Vom Unterschiede des
Akkusativ’'s und Dativ’'s oder des mich und mir [...] In Briefen. Berlin
1780; Ders: Anwelsung zur Englischen Accentuation nebst vermischten
Aufsatzen die Englische Sprache betreffend. Berlin 1781; Ders.: Uber den
mdrkischen Dlalekt. In Briefen. Erstes Stiick. Berlin 1781.; Ders.:
Anwelsung dle gewohnlichsten Fehler, im Reden, zu verbessern, nebst ei-
nigen Gesprdchen. Als das zweite Stiick zu der Abhandlung tber den
mérkischen Dialekt. Berlin 1781; Ders.: Deutsche Sprachlehre far die
Damen. In Briefen. Berlin 1782.

7 K. Ph. Moritz: Reisen eines Deutschen in England.

8 Gnothi sauton oder Magazin fir Erfahrungsseelenkunde als ein Lesebuch
Jar Gelehrte und Ungelehrte. Mit Unterstiitzung mehrerer Wahrheits-
freunde herausgegeben von C. Ph. Moritz. Berlin 1783ff. (Ndr. Lindau i.b.
1978/79).

9 Vgl Ein Brief aus London (Bd. 1, 1783, S. 298-305); Fragment aus Anton
Reisers Lebensgeschichte (Bd. 2, 1783, S. 357-364); Auch eine Hypothese
tiber die Schépfungsgeschichte Mosis (Bd. 3, 1784, S. 335-346).

10 Vgl. SAP 301-307.
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2. Das Programm einer Volksaufklarung des Einzelnen

Dagl die Bedeutung von Moritz' epochaler Begriindung der Autonomie der
-Kunst, die einen entschiedenen Einschnitt in der Entwicklung der
Asthetik bedeutet und wichtige Erkenntnisse der spéiteren Kunstreflexion
vorwegnimmt, Gber die rein asthetische Dimension hinausgeht, wurde
schon bei der Betrachtung der Idee des organischen Ganzen angedeutet,
welche in nuce die Utopie eines philosophischen und politischen Projekts,
eines nicht einseitigen und nicht entfremdeten Verhéltnisses zwischen
dem Ganzen und seinen Teilen, zwischen den abstrakten Instanzen des
Staates oder der Gesellschaft und dem einzelnen konkreten Individuum
enthilt.1l Moritz selbst hat eine solche Interpretation seines dstheti-
schen Programms als Muster einer nicht-instrumentalen Rationalitit
verschiedentlich nahegelegt, indem er einerseits die Kritik am Begriff der
Nitzlichkeit auch jenseits der Kunstbetrachtung ausgeweitet und verall-
gemeinert hat, andererseits aber den Begriff des “in sich selbst vollendeten
Ganzen” auf den einzelnen Menschen als dessen hdchste und unverdu-
Berliche Bestimmung tibertragen hat.

Diese Ubertragung eines dsthetischen Prinzips auf die soziale und mo-
ralische Sphére hat Moritz vor allem in den Beitridgen zum ersten Band
seiner von 1786 bis 1788 erschienenen Zeitschrift Denkwiirdigkeiten, auf-
gezeichnet zur Beforderung des Edlen und Schénen, vollzogen.12 Schon die
im Titel formulierte Zielsetzung der Zeitschrift, d.h. die “Beforderung des
Edlen und Schénen”, verweist auf die tiefe Gemeinsamkeit des moralischen
und dsthetischen Prinzips, die in ihrer Opposition zum Nutzlichen be-
steht. Es wundert daher nicht, wenn die offene Polemik gegen das “kame-
ralistische Zeitalter"13 und gegen die “herrschende Idee des Niitzlichen™14
von Anfang an das Programm der Zeitschrift prigt: Denn nur jenseits
dieser ldee, in der Moritz die allgemeine Tendenz des Jahrhunderts er-
kennt, kann die “Veredelung und Bildung des menschlichen Geistes”
bzw. die “Vervollkommnung unsers Wesens”15, die sich Moritz als Ziel
seines Unternehmens gesetzt hat, erreicht werden.

Diese Opposition von Niitzlichem und Edlem wendet also Moritz vor-
zuglich auf den einzelnen Menschen an, der “schlechterdings niemals als
ein bloB niitzliches, sondern zugleich als ein edles Wesen betrachtet wer-

11 Vgl hier oben, S. 147f.

12 Als Moritz 1786 nach Italien reiste, Gberlief er die Herausgabe der
Zeitschrift C. F. Pockels.

13 MW III,180; vgl. auch III,187.

14 MW III,187; 219.

15 MW III,180; 181.
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den [mup), das seinen eigentiimlichen Wert in sich selbst hat, wenn
auch das ganze Gebiude der Staatsverfassung, wovon er nur ein Teil ist,
um ihn herum wegfiele”16;

Der Staat kann eine Weile seine Arme, seine Hande brauchen, dag
sie wie ein untergeordnetes Rad in diese Maschine eingreifen — aber
der Geist des Menschen kann durch nichts untergeordnet werden, er
ist ein in sich selbst vollendetes Ganze.

Baumstamme mdgen sich behauen und beschneiden lassen, um
zu dem Ganzen eines Gebaudes ineinander gefugt zu werden. — Der
Mensch soll keinen Gran von den Vorziigen seines Wesens verlieren,
um in irgend ein Ganzes, das auBer thm ist, gepaBt zu werden, da er
selbst fir sich das edelste Ganze ausmacht.17

Hier sowie in einem anderen wichtigen Text in den Denkwiirdigkeiten!8
entwickelt Moritz eine tiefe Analyse des Phinomens der menschlichen
Entfremdung, die er als eine “EntduBerung"!® der eigenen Denkkraft be-
schreibt, um “wie eine blofie Maschine” fiir die Erreichung eines fremden
Zwecks “seinen Arm auszustrecken, und seinen Fuf emporzuheben”20.
Wichtiger noch als die Beschreibung des Phidnomens ist jedoch Moritz’
Erkenntnis des geheimen Mechanismus, der dies tiberhaupt méglich
macht, welcher in der unrechtmégBigen Herrschaft durch den “listigere[n]
und verschlagnere[n} Theil der Menschen” tiber die Bediirfnisse des ande-
ren Teils besteht.2! Moritz erkennt also mit anderen Worten die soziologi-
schen Wurzeln der menschlichen Entfremdung und wird daher nicht
mide, die Einteilung der Gesellschaft in Klassen oder in Stinde anzu-
prangern:

Eins der grogten Ubel, woran das Menschengeschlecht krank liegt,
ist die schadliche Absonderung desselben, wodurch es in zwei Teile

16 MW III,186.

17 MW II1,187. Vgl. eine dhnliche Verteldigung der Rechte des einzelnen
Menschen gegeniber dem abstrakten Begriff des Staates in Andreas
Hartknopf: MW 1,433.

18 Vgl. Einheit - Mehrheit - Menschliche Kraft, SAP 28-31; vgl. Kinderlogik,
MW I11,456-462.

19 SAP 29,33.

20 SAP 30,18-20.

21 Vgl. SAP 30,13-21: “Der listigere und verschlagnere Theil der Menschen
hat nehmlich Mittel gefunden, dem ehrlichern und gutmithigern, seine
nothwendigen Bedirfnisse auf gewisse Weise zu entreissen und abzu-
schneiden, um sie thm nur unter der Bedingung wieder zufliefen zu las-
sen, daf er eine Zeitlang auf die natdrliche Verbindung seiner Geistes-
und Koérperkrafte Verzicht thut — und wie eine bloSe Maschine durch die
Gedanken eines andern seinen Arm ausstrecken, und seinen Fuf empor-
heben 148t, wie der Soldat auf das Kommando thun mug -"
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zerfallt, von welchen man den einen, der sich erstaunliche Vorziige
vor dem andern anmagt, den gesitteten Teil nennt.

Dieser Teil scheint sich fiar den Zweck der Schépfung, und alle
ibrigen Menschen fiir untergeordnete Wesen zu halten, die deswegen
im Schweif ihres Angesichts die Erde bauen, damit es Rechts-
gelehrte, Staatsmanner, Priester, Kiinstler, Dichter und Geschichts-
schreiber geben kdnne, von deren geistigen Beschaftigung, und
verfeinerten Vergniigungen, jene Bebauer des Feldes nicht einmal die
Namen wissen.

Aber auch selbst in den gesitteten Stinden betrachtet immer ein
Teil den andern mehr als blo8 brauchbare und niitzliche Wesen — so
denkt man sich immer einen Teil von Menschen, als ob er blof um
des andern willen da wire — dies geht ins Unendliche fort, und
warum denn nun zuletzt alle da sind, bleibt unausgemacht. —22

Angesichts dieser “schidlichen Absonderung der Stande™23, schligt sich
Moritz entschieden auf die Seite des untergeordneten, “nicht denkenden”
Tells der Bauern, Bauarbeiter und Tagel6hner:

Dag ich denke und den Wert meines Daseins fithle, will ich nicht
dem Zufall danken, der mir gerade unter dem Teile des Menschen-
geschlechts einen Platz anwies, der sich den gesitteten Tell nennt —
ich stelle mich auf die unterste Stufe, worauf mich der Zufall
versetzen konnte, und gebe keinen von meinen Anspriichen auf die
Rechte der Menschheit nach. Ich fordre so viel Freiheit und Muge, als
nétig ist, dber mich selbst, tiber meine Bestimmung, und meinen
Wert als Mensch, zu denken.24

Gegen die gesellschaftiiche Absonderung der Stande, welche der Ver-
dinglichung, d.h. der Herabsetzung des Menschen zum blofen Werkzeug
zugrunde liegt, setzt also Moritz den unveriugBerlichen Anspruch jedes
einzelnen auf die “Rechte der Menschheit” und auf die Realisierung seiner
“Bestimmung”. Nur darin, dag jeder einzelne Mensch “nicht blog als
niitzliches Tier”, sondern “zugleich als Zweck und Mittel” der gesell-
schaftlichen oder staatlichen Organisation betrachtet wird, sieht Moritz
die Realisierung der Aufklarung gewihrleistet, welche nur dann “wahre
Aufklarung” und nicht “bloge Tauschung und Blendwerk” sein kann,
wenn sie “allgemein verbreitet” ist und nicht nur fiir die “gesitteten
Stande”, sondern auch fiir das gemeine Volk Giiltigkeit hat.25

22 MW IIL187. Vgl. fir die Kritik gegen die “schadliche Absonderung™: MW
II1,187; 189; 201; 204.

23 MW li1,204.

24 MW III,187.

25 Vgl. MW II11,188: “Da nun jeder einzelne Mensch, wenn er seinen Anteil
von Kréaften zur Erhaltung des Ganzen aufgewandt hat, sich auch als den
Zweck dieses Ganzen betrachten lerne, und auch von jedem andern so
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Hierin bestéatigt also Moritz seine innigste Berufung als Volksaufklérer,
die er schon in den programmatischen Schriften Aussichten zu einer Expe-
rimentalseelenlehre (1782) und im Ideal einer vollkommenen Zeitung (1784)
kundgetan und in den spéteren Publikationen, neben den Denk-
wiirdigkeiten in der von Moritz ungefdhr ein Jahr lang herausgegebenen
“Vossischen Zeitung” sowie in dem Magazin fiir Erfahrungsseelenkunde,
wenigstens teilweise in die Praxis umgesetzt hatte.26 In den Aussichten
hatte er die Notwendigkeit hervorgehoben, “die Wertschéitzung seiner
selbst, und den Stolz auf sein eigenttimliches Dasein auch bei dem
geringsten Tagelohner zu erwecken” und als Beispiel far dieses Streben,
“auch den geringsten Individuis [...} ihre Wichtigkeit erst begreiflich [zu]
machen”, auf Pestalozzis Buch Lienhard und Gertrud verwiesen.2” Im Ideal
einer vollkommnen Zeitung hatte Moritz weiterhin den Plan eines “Blatt{s]
fur das Volk” entworfen, “das wirklich von dem Volke gelesen” und “so
wohl in die Paliste der Grofien, als auch in die Hutten der Niedrigen
dringen”28 sollte. Wenn diese projektierte “vollkommene Zeitung” sich
einerseits in ihrem aligemeinen Programm in nichts von einer typisch
aufklarerischen moralischen Zeitschrift unterscheidet,2? so zeichnet sie
sich doch durch ihre stets unterstrichene Aufmerksamkeit far den
“einzelnen Menschen"30 und durch ihr Interesse fiir jedes Gewerbe und
jeden Stand, insbesondere aber fur den “Stand der verachteten und
groftenteils unterdriickten und tyrannisch behandelten Lehrburschen des
gemeinen Handwerks"3! aus.

3. Die Diskussion tber die “wahre Aufklarung”

Mit seinen Uberlegungen tiber die “wahre Aufklirung” greift Moritz in eine
Diskussion ein, die verschiedene Autoren im letzten Drittel des 18.

betrachtet werde — darin besteht eigentlich die wahre Aufkldrung, welche
notwendig allgemein verbreitet sein muf, wenn sie nicht als bloge
Tauschung und Blendwerk betrachtet werden soll.”

26 Freilich gilt far alle Publikationen von Moritz, was Bennholdt-Thomsen
und A, Guzzoni fir das Magazin hervorgehoben haben, daf namlich das
Volk mehr Objekt als Subjekt desselben geblieben ist. Vgl. Nachwort zu:
Moritz: Magazin fir Erfahrunsseelenkunde, Bd. X, S. 1-79, hier S. 12.

27 Vgl. MW 111,96. Auf Pestalozzi verweist Moritz auch im Hartknopf-Roman als
Beispiel einer Padagogik von unten (MW [,440). Vgl. iber Moritz und
Pestalozzi: J. Jahnke: Andreas Hartknopfs seltsamer Namensvetter.

28 MW II1,171.

29 Vgl. MW I 171f.

30 Vgl. MW II1,173-175.

31 MW IIL172.
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Jahrhunderts intensiv beschéftigt hatte. Ausgelost wurde die Diskussion
durch die Preisfrage der PreuBischen Akademie fiir das Jahr 1780 iiber die
Zulassigkeit und die ZweckmaéagBigkeit des Volksbetrugs, auf die auch
Moritz in seinem wichtigen Beitrag Die Péddagogen in den Denkuwiir-
digkeiten ausdriicklich verweist.32 Neben Rudolph Zacharias Becker,
einem der zwei Gewinner der Preisfrage,33 der spiter einen Versuch iiber
die Aufkldrung des Landmanns (1785) publizierte, duferten sich viele
namhafte Aufkldrer gegen die Notwendigkeit bzw. Nitzlichkeit des
Volksbetrugs und entwickelten Argumente, die bei Moritz fast wort-
wortlich wiederkehren. So behauptete etwa Johann August Eberhard in
seiner Vorlesung Uber die Zeichen der Aufkldrung einer Nation {1783) die
Notwendigkeit der Ausbreitung der Aufklarung “unter alle Stinde” und
der Uberwindung der Schranke, die Gelehrte und Ungelehrte wie zwei
Nationen trennt, die nicht die gleiche Sprache sprechen.34 Und auf dhn-
liche Art und Weise lehnte auch Zollikofer jede Beschrankung der
Aufklarung auf gewisse Stdnde und daher auch die Anwendung von
Betrug, Aberglauben und Furcht fir eine leichtere Kontrolle des Volkes
entschieden ab. Nichtdestoweniger zog dieser jedoch der Verbreitung der
Aufklirung unter den “niedrigern und zahlreichsten Klassen der

32 Vgl. MW II1,205ff, hier S. 205. Vgl. dazu ausfihrlicher hier unten, S. 179f.
Die Frage der Akademie lautete: “Est-il utile au peuple d’étre trompé, soit
qu'on lUinduise dans de nouvelles erreurs, ou qu'on lentretienne dans
celles ott il est?” Vgl. zu dieser Preisfrage: A. Harnack: Geschichte der
Akademie, Bd. 1, S. 416-421; W. Kraus (Hrsg.): Est-il utile de tromper le
peuple? S. 1-6 [Abgedruckt sind hier nur die franzdsischen Beitrage|; W.
Schneiders: Die wahre Aufkldrung, S. 28. Uber die Wirkung dieser
Preisfrage schreibt Schneiders: “Damit war die Aufklarung, die der
Tendenz nach Volksaufklarung war, als solche in Frage gestellt, und
Anhanger wie Gegner sahen sich zu einer Diskussion der Notwendigkeit
bzw. Unmoglichkeit der Aufklarung herausgefordert. Es ist daher nicht
verwunderlich, dag die Erdrterung der Aufklarung um 1780 eine neue
Dimension annimmt und sich jetzt eine regelrechte Kontroversliteratur
entwickelt. Die bisher meist noch beildufigen Reflexionen beginnen sich
zu ganzen Abhandlungen und Bichern auszuwachsen.” Ebd., S. 20-21.
Die Nitzlichkeit des Volksbetrugs wurde von dreizehn Teilnehmern bejaht
und von zwanzig verneint. Im Jahre 1785 wurde alsdann von der
Akademie eine weitere Aufgabe gestellt, die unmittelbar an jene von 1780
anknupfte und folgendermagen lautete: “Quelle est la meilleure maniére
de rappeler a la raison les nations, tant sauvages que policées, qui sont
livrées a lUerreur et aux superstitions de tout genre? Vgl. Harnack:
Geschichte der Akademie, Bd. 1, S. 421.

33 Der Preis ging zur Halfte an Frédéric de Castillon, der die Notwendigkeit
des Volksbetrugs bejahte, und zur Halfte an Becker, der seine Nitzlichkeit
dagegen verneinte. Der Text von Becker erschien 1781 in einer Gberarbei-
teten deutschen Fassung. Vgl. Schneiders: Wahre Aufklarung, S. 28.

34 Ebd., S. 31.
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Menschen” engere Grenzen, da “nicht jeder Mensch [...] der Erkenntnif
jeder Wahrheit fahig” ist.35

Trotz aller prinzipiellen Behauptungen der notwendigen allgemeinen
Verbreitung der Aufkldrung 148t sich also die wahre Einstellung der ver-
schiedenen Autoren zur Frage der Volksaufkldrung nicht immer so ein-
deutig ausmachen. Diese Zweideutigkeit 148t sich etwa bei Beckers
Versuch tiber die Aufkldrung des Landmanns (1785) exemplarisch zeigen.
Denn obwohl er die Verbreitung von Aufklarung unter den Bauern fir
moglich und nitzlich halt, um jene durch die gelehrte Bildung verur-
sachte Aufspaltung der Gesellschaft zu iiberwinden, die zur Verfeinerung
der “verzehrenden Stinde” einerseits und zur Rohheit der “hervorbrin-
genden Klassen™ andererseits gefiihrt hat,38 so beabsichtigt in Wirklich-
keit sein Plan einer Aufklarung “von unten hinauf"37 nichts anderes als
eine “Volksbildung in moralpddagogischer Absicht”, die den Bauern noch
stdrker an seine Position innerhalb der stindischen Ordnung binden
soll. Denn das “"Selbstdenken” des Bauern mufl immer von der “richtigen
Kenntnif§ seines personlichen Wirkungskreises in seiner Verbindung mit
dem Ganzen, dessen Theil er ist”, geleitet und bestimmt werden.38 Ahn-
lich wie etwa fiir den Volksaufklirer Friedrich Eberhard von Rochow be-
deutet also Aufklarung auch fir Becker keine Befreiung von jeglicher
Vormundschaft und Bildung eines “miindigen”, autonomen Menschen
und Biirgers, sondern vielmehr Erziehung zum “unmiindigen” Untertan,
der sich aus bewufitem Entschluf dem Staatszweck unterordnet.39

4. Das Aufklarungsverstindnis der “Berlinischen Monatsschrift”

Die gleiche Zweideutigkeit charakterisiert aber auch das Aufklarungs-
verstindnis der “Berlinischen Monatsschrift”. Das geht am deutlichsten
aus der Diskussion iiber Moglichkeiten und Grenzen der Aufklarung
hervor, die in den Jahren 1783-1784 innerhalb der “Mittwochs-
gesellschaft” — wovon die “Berlinische Monatsschrift” sozusagen eine Art

35 Vgl ebd., S. 34f.

36 Ebd., S. 75.

37 Vgl H. Stuke: Aufkldrung, S. 258.

38 Vgl. Schneiders: Wahre Aufkldarung, S. 74 und S. 75. Etwas schéarfer hat
Stuke die Krittk an diesem Widerspruch bei Becker formuliert. Vgl. Stuke:
Aufklarung, S. 2571,

39 Ebd., S. 260. Vgl. zu Rochows padagogischem Projekt: A. Leschinsky, P.
M. Roeder: Schule im historischen ProzeB, S. 344ff., insbesondere zur
“Soziodizee” bzw. zur gesellschaftlichen Integration, S. 384-395.
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von Offentlichkeitsorgan war —40 gefiihrt wurde und welche nicht von
ungefidhr unmittelbar und ausdriicklich an die Akademiefrage iber den
Volksbetrug vom Jahre 1778 angekniipft hatte.4!

Die Moglichkeit einer allgemein verbreiteten Aufkldrung, wie sie etwa
Moritz vorschwebte, wurde von Svarez am 23. Dezember 1783 und vor
allem von Gedike am 16. Januar 1784 entschieden in Frage gestellt.42
Nach Gedikes Votum ist “durchgingige Gleichheit der Aufklarung [...}
wohl eben so wenig wiinschenswert, als vollige Gleichheit der Stande
und zum Gliick ebenso unméglich als diese.”3 Den eigentlichen und
einzigen Adressaten der Aufklarung stellte nach Gedike “der Mittelstand”
dar, “von wo die Strahlen der Aufkldrung sich nur allmdhlich zu den bei-
den Extremen, den héheren und niederen Stinden hin verbreiten"44 soll-
ten. Diese standesgeméfe Auffassung von Aufkldrung, die ganz im Sinne
der Moritzschen Kritik zwischen einer aufgeklarten Elite und dem un-
miindigen und der Vormundschaft weiterhin bedirfenden Volk unter-
schied, 5 bejahte natiirlich auch die Idee des “Volksbetrugs” und der
zweckm#figen Anwendung des Vorurteils.46

40 Vgl. etwa Keller: Mittwochsgesellschaft, S. 93; Hellmuth: Aufklarung und
Pressefreiheit, S. 317. Die Mitglieder der Mittwochsgesellschaft, die
zugleich Mitarbeiter der “Berlinischen Monatsschrift” waren, werden von
Hinske: Einleitung in: Was ist Aufkldrung, S. XXIXf., Anm.39, aufgefihrt.

41 Vgl Keller: Mittwochsgesellschaft, S. 74f. Es handelt sich insbesondere
um zwel Diskussionen: Eine wurde von Mohsen am 17. Dezember 1783
ausgeldst und dauerte bis 30. April 1784, die andere wurde dagegen am
21. Januar 1784 begonnen. Vgl. N. Hinske: Mendelssohns Beantwortung
der Frage: Was ist Aufkléirung?, S. 87f. Vgl. den Text von Mdhsens Aufsatz
sowie die entsprechenden Voten der anderen Mitglieder der Mittwochs-
gesellschaft in: L. Keller: Die Berliner Mittwochsgesellschaft, S. 73ff. Vgl.
naber die “Mittwochsgesellschaft” etwa: N. Hinske: Einleitung in Was ist
Aufkldrung, S. XXIV-XXVI; E. Hellmuth: Aufkldrung und Pressefrethelt, mit
der dort angegebenen Literatur, S. 315f., Anm. 4. Vgl. dazu noch: B.
Nehren: Selbstdenken und gesunde Vernunft,; G. Birtsch: Die Berliner
Mittwochsgesellschaft; B. Nehren: Aufkldarung - Geheimhaltung - Publizitat.

42 Vgl ebd., S. 78ff. und S. 85.

43 Keller: Mittwochsgesellschaft, S. 85.

44 Ebd.

45 Vgl. Hellmuth: Aufklarung und Pressefretheit, S. 322f. Vor allem J. F.
Zdllner unterschied in seinem am 21. Januar 1784 gehaltenen Vortrag:
Was heiit aufkldren? zwischen der “wahren Aufklarung” der gelehrten
Welt und der “Volksaufklarung”, die nach ihm vor allem zur Einsicht in
die Notwendigkeit der Erfallung der jedem Stande zukommenden Pflichten
fahren sollte. Vgl. ebd., S. 324f.

46 Die einzigen, die die Idee des Volksbetrugs entschieden zuriickgewiesen
haben, sind Mendelssohn, Nicolai und Dohm. Vgl. Keller: Mittwochs-
gesellschaft, S. 81; 84 und 86. Zur wichtigen Frage der Zensur und ihrer
Bejahung durch die Mehrheit der Mitglieder der “Mittwochsgesellschaft”
vgl. Hellmuth: Aufklarung und Pressefreiheit, S. 325ff.
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Zu diesen beiden wichtigen Punkten nahm auch Mendelssohn in sei-
nem im September 1784 in der “Berlinischen Monatsschrift” versffentlich-
ten Aufsatz Ueber die Frage: was heiit aufklidren?, der seinerseits als
Produkt der in der “Mittwochsgesellschaft” gefithrten Diskussion betrach-
tet werden mug,%7 auf differenzierte und teilweise zweideutige Art und
Weise Stellung. Obwohl sich Mendelssohn ndmlich in seinem Votum vom
26. Dezember 1783 innerhalb der “Mittwochsgesellschaft” entschieden
dagegen gewehrt hatte, die aufgekldrte Wahrheitssuche dem Vorurteil zu
opfern und sich daher mit der Zustimmung von Nicolai, Dohm und Irwing
gegen jede Bevormundung durch Zensoren gedufert hatte,48 so erklért er
sich doch in seinem Aufklarungsaufsatz, wenn auch sehr widerwillig,
dazu bereit, in bestimmten Fillen “lieber das Vorurtheil [zu] dulden, als
die mit ihm so fest verschlungene Wahrheit zugleich mit {zu] vertrei-
ben.”49 Freilich spricht hier Mendelssohn nur vom Verzicht auf jene
Wahrheiten, die nicht die “wesentlichen”, sondern nur die “auferwe-
sentlichen Bestimmungen” des Menschen betreffen. Doch kurz davor
hatte er die gleiche Beschrankung auch der Philosophie selbst auferlegt,
als es um eine Kollision zwischen den “wesentlichen Bestimmungen des
Menschen” und den Erfordernissen des Staates ging.50

Es scheint zwar fast unmadoglich, da Mendelssohn einer solchen be-
dingungslosen Kapitulation der Aufkldrung vor der politischen Macht,

47 Vgl vor allem Hinske: Aktualitdt.

48 Keller: Berliner Mittwochsgesellschaft, S. 81.

49 Mendelssohn: Ueber die Frage: was heifit aufkldren? In: Hinske (Hrsg.):
Was ist Aufkldarung, S. 444-451, hier S. 449f. Wie schwer Mendelssohn
ein solches Zugestandnis gefallen ist, zeigt die unmittelbar darauffolgende
Bermerkung: “Freilich ist diese Maxime von je her Schutzwehr der
Heuchelei geworden, und wir haben ihr so manche Jahrhunderte von
Barbarei und Aberglauben zu verdanken. So oft man das Verbrechen
greifen wollte, rettete es sich ins Heiligtum.” Ebd., S. 450. Gerade diese
Schwierigkeit verleiht jedoch der Entscheidung zugunsten der Zulassung
des Vorurteils eine noch grdfere Bedeutung. Gegen die Verbreitung von
Vorurteilen duBert sich etwa Kant mit der Begrindung, dag es “so schad-
lich ist [...], Vorurteile zu pflanzen, weil sie sich zuletzt an denen selbst
réchen, die, oder deren Vorganger, ihre Urheber gewesen sind.” Kant: Was
ist Aufkldrung, in: Ders.: Werkausgabe, Bd. XI, S. 54. Vgl. aligemein zu
Kants Vorurteilstheorie: W. Schneiders: Aufkldrung und Vorurteilskritik, S.
278ff., der jedoch auf den Aufsatz Was ist Aufkldrung nicht eingeht. A.
Altmann: Das Menschenbild und die Bildung des Menschen, versucht
Mendelssohns Zulassung des Vorurteils im Sinne der Toleranz zu inter-
pretieren. Vgl. vor allem ebd., S. 16-18.

50 Mendelssohn: Was helit aufkldren?, in Hinske (Hrsg.): Was ist Auf-
klarung, S. S. 449: “Hier lege die Philosophie die Hand auf den Mund! Die
Nothwendigkeit mag hier Gesetze vorschreiben, oder vielmehr die Fessein
schimnieden, die der Menschheit anzulegen sind, um sie nieder zu beugen,
und bestindig unterm Drukke zu halten!”
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welche die Unterdriickung und Niederbeugung des Menschen, ja letzt-
endlich seine Herabsetzung “zum Vieh” um der Erhaltung der Staats-
verfassung willen bejahte, mit solcher Dreistigkeit das Wort habe reden
kénnen.5! Und doch endet sein Versuch einer schwierigen Balance
zwischen Menschen- und Btrgeraufkliarung, zwischen den Rechten des
Einzelnen und jenen der Gesellschaft, in einer allgemeinen moralischen
Verdammung des Staates, in dem die “wesentliche Bestimmung des Men-
schen mit der wesentlichen des Buirgers nicht harmonieren” kann, die
nur Ausdruck von Ohnmacht und Resignation ist.52

In der Tat 148t sich Mendelssohns Aufklirungsaufsatz in gewisser
Hinsicht als eine progressive Depotenzierung der Ausgangsposition lesen,
die in der Warnung vor der moglichen Pervertierung der Aufkldrung in
den letzten Abschnitten kulminiert. Am Anfang seines Aufsatzes geht
ndmlich Mendelssohn von der starken, unbedingten Idee der “Bestim-
mung des Menschen” aus,53 die er als unveridugerlichen MaBstab und
unverriickbaren Orientierungspunkt fiir die Bewertung jeder Aufkldrung
aufstellt.5¢ Etwas spéter schwicht er jedoch die in dieser Idee enthaltene

51 Unmittelbar davor hatte Mendelssohn namlich behauptet: “Ohne die we-
sentlichen Bestimmungen des Menschen sinkt der Mensch zum Vieh
herab; ohne die augerwesentlichen ist er kein so gutes herrliches
Geschopf. Ohne die wesentlichen Bestimmungen des Menschen als
Biigers, hort die Staatsverfassung auf zu sein; ohne die auBerwesentlichen
bleibt sie in einigen Nebenverhéltnissen nicht mehr dieselbe.” Ebd., S.
448f. Aus diesem Grund versucht Hinske dieses harte Urteil Mendels-
sohns als “eine Warnung vor Komplicenschaft” zu deuten, d.h. als eine
Warnung des Autors an die fast alle im Dienste des preuBischen Staates
stehenden Mitglieder der Mittwochsgesellschaft, eine mogliche “Verletzung
der wesentlichen Bestimmung des Menschen im vorgeblichen oder auch
tatsiachlichen Interesse der staatlichen Ordnung” nicht philosophisch
rechtfertigen zu wollen. Hinske: Aktualitdat, S. 110. Vgl. dagegen
Schneiders: Wahre Aufkldrung, S. 49.

52 *“Ungliakselig ist der Staat, der sich gestehen mug, dag in ihm die wesent-
liche Bestimmung des Menschen mit der wesentlichen des Bargers nicht
harmoniren, da die Aufkldrung, die der Menschheit unentbehrlich ist,
sich nicht dber alle Stinde des Reichs ausbreiten kénne; ohne dag die
Verfassung in Gefahr sei, zu Grunde zu gehen.” Mendelssohn: Was he(st
aufkldren?, in Hinske (Hrsg.): Was ist Aufkldrung, S. 449.

53 Vgl. dazu Hinske: Aktualitat, S. 93ff. Zur Kritik am blofen Formalismus
dieser Kategorie in Mendelssohns Aufsatz vgl. Schneiders: Wahre
Aufklarung, S. 45; Stuke: Aufkldrung, S. 273. Vgl. dagegen: Hinske:
Aktualitat, S. 96f., und jetzt S. Lorenz: Skeptizismus und natirliche
Religion, der Schneiders’ Interpretation bestatigt. Ebd., S. 130f., Anm. 74.
Zur zentralen Idee der “Bestimmung des Menschen” vgl. R. Ciafardone
(Hers.): Philosophie der deutschen Aufklarung, S. 39-119.

54 Mendelssohn: Was heifit aufkldren?, S. 445f.: “Ich setze allezeit die
Bestimmung des Menschen als Maag und Ziel aller unserer Bestrebungen
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Radikalitit etwas ab, um der gesellschaftlichen Natur des Menschen
sowle der besonderen und individuellen Bestimmung des Einzelnen ge-
recht zu werden. Indem Mendelssohn namlich zwischen einer “Bestim-
mung des Menschen als Mensch” und einer “Bestimmung des Menschen
als Biirger” unterscheidet, fiithrt er auch den Unterschied zwischen einer
absoluten und einer relativen Aufklirung ein, d.h. zwischen der
Aufklirung des “Menschen als Mensch”, die “allgemein ohne Unterschied
der Stiande” sein soll, und jener des “Menschen als Burger”, welche je
“nach Stand und Beruf” unterschiedlich ist.55 Die weitere Unterteilung in
“wesentliche” und “auferwesentliche” bzw. “zufillige Bestimmungen des
Menschen”, wodurch Mendelssohn wenigstens einige Kollisionsmoglich-
keiten zwischen der “Bestimmung des Menschen als Mensch” und seiner
“Bestimmung als Birger” zu l6sen versucht, bedeutet in Wirklichkeit eine
Abschwichung der anfinglichen Idee einer allgemeinen, als Mag jeder
Aufklarung aufgestellten “Bestimmung des Menschen”.

Auch in den Anmerkungen zu Abbts freundschaftlicher Correspondenz,56
die ungefihr aus der gleichen Zeit wie der Aufklarungsaufsatz stammen,
geht Mendelssohn keinesfalls tiber einen allgemeinen Euddmonismus
hinaus.57 Mit Entschiedenheit behauptet er zwar die individuelle, unver-
gleichliche Bestimmung bzw. “Wiedmung” jedes einzelnen Menschen,
welche jedoch im Zusammenhang der “besten aller méglichen Welten”
unmoglich mit der allgemeinen menschlichen Bestimmung in Konflikt
geraten kann und vielmehr zur alligemeinen Mannigfaltigkeit und daher
zur Vollkommenheit des Ganzen beitrigt.58 Die Entwicklung der

und Bemadhungen, als einen Punkt, worauf wir unsere Augen richten mias-
sen, wenn wir uns nicht verlieren wollen.”

55 Ebd., S. 447f.: “Die Aufkldrung, die den Menschen als Mensch interessirt,
ist allgemein ohne Unterschied der Stande; die Aufklarung des Menschen
als Barger betrachtet, modificiert sich nach Stand und Beruf. Die
Bestimmung des Menschen setzet hier abermals seiner Bestrebung Maag
und Ziel.”

56 Vgl. Mendelssohn: Jubilaumsausgabe, Bd. 6,1, S. 27-65.

57 Vgl. dagegen Hinske: Nachwort zu: Hinske (Hrsg.): Was ist Aufklarung, S.
524ff., der gerade in diesen Anmerkungen eine konkrete, inhaltliche
Fillung von Mendelssohns Auffassung der “Bestimmung des Menschen”
erblickt.

58 Vgl. etwa Anmerkung 1}, S. 36 und am kompaktesten Anmerkung q) S.
40ff.: “Jeder einzelne Mensch gehet seinen ihm eigenen Gang, folget einer
ihm allein von der Vorsehung angewiesenen Reihe von Berufen und
Wiedmungen, die ins Unendliche fortgehet. Alle diese Pfade durchschlan-
geln sich, ohne sich zu verwirren; laufen durch, zwischen und neben ein-
ander, ohne in einander zu fallen. [...] Jeder einzelne Mensch hat seine ei-
gene Wiedmung. So wie ein Mensch mit dem andern, in Absicht auf Krafte,
Fahigkeit, Lage und Verfassung mehr oder weniger Aehnlichkeit hat;
kommen auch ihre Wiedmungen mehr oder weniger tiberein. Der nach-
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menschlichen Krifte und Fahigkeiten hangt zwar nach Mendelssohn fiir
jedes einzelne Individuum von den jeweiligen Verhéltnissen und von den
Umsténden ab, da sie jedoch nur eine Vorstufe der héheren Vollkommen-
heit darstellt, die jeden Menschen im Jenseits erwartet, so kann man
unmdéglich von einer ungleichen oder gar ungerechten Verteilung der
Giiter und der Méglichkeiten sprechen.5? Dieser Glaube in die “kiinftige
Fortdauer” des Menschen und in das Werk der “Vorsehung” 16st jeden
Kontrast zwischen der Bestimmung des Einzelnen und jener der
Menschheit in blofen Schein auf® und rechtfertigt letztendlich auch
das Leiden des Einzelnen zugunsten der Vollkommenheit des Ganzen.51

5. Die Aufgabe und das Versagen der Padagogik

Genau gegen eine solche Auffassung von standesgemifer Aufkldrung, die
den Einzelnen immer der Erreichung hoéherer, dies- oder jenseitiger
Zwecke opfert, wendet sich Moritz in seinem unbedingten Festhalten am
unverduferlichen Wert jedes einzelnen Individuums. Das unmittelbare
und konkrete Ziel seiner Kritik stellen jedoch mit Sicherheit die um
Campe versammelten “Philanthropen” dar, mit denen Moritz damals in

denkende Mensch hat eine andere, und der nicht nachdenkende eine an-
dere Wiedmung.” Ebd., S. 40.

59 Vgl ebd., S. 42,

60 Vgl. etwa S. 45: “Indessen stehen auch diese Betrachtungen erst alsdann
in threm wahren Lichte, wenn mit diesem Leben nicht alles far uns aus ist,
wenn unsrer Seele noch eine kianftige Fortdauer bevorstehet. Nur alsdenn
ist jede innere Wirde, jede Vollkommenheit, die der Seele durch die
Ausitbung des Guten zuwéchst, ein bleibendes Gut fiir den Austibenden,
das Leiden der Tugend ist wahrer Gewinn; jeder Kampf, den der
Tugendhafte mit dem Schicksale zu kampfen hat, wird dadurch zum wah-
ren Siege.” Vgl. auch S. 46.

61 Vgl. etwa: “Wir leiden »svielleicht zur Vollkommenheit des Ganzen?« Wohl!
so muf auch far mich insbesondere gut seyn, dag ich zum Besten des
Ganzen leide; wie denn auch in der That der Seele dadurch ein Verdienst,
ein hdherer Werth zuwichst, daff sie ein Mittel wird, wodurch die
Vollkommenheit des Ganzen erhalten wird; indem sie Mittel ist, wird sie
zugleich Absicht. Sie befordert hohere Vollkommenheit, und wird eben
dadurch selbst vollkommener. Ist aber dieses nicht; soll ich der
Gluckseeligkeit fihiges und nach Glackseeligkeit einzig und allein stre-
bendes Wesen blos Mittel und Werkzeug seyn zu anderer Wohl und
Glackseeligkeit, so ist die Vorsehung in der That doch gegen mich unge-
recht!” Zu einem &ahnlichen Ergebnis kommt auch S. Lorenz in seiner
Analyse von Mendelssohns und Abbts Debatte tiber Spaldings Buch Uber
die Bestimmung des Menschen. Vgl. S. Lorenz: Skeptizismus und natirli-
che Religlon.
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unmittelbarer Berithrung stand®? und deren Aufklarungsverstiandnis
sich mit jenem der “Berlinischen Monatsschrift” im grofen und ganzen
deckte.63 Der Padagogik seiner Zeit warf namlich Moritz vor, daB sie zur
Reproduktion und Bestiitigung eben jener, die Verbreitung der “wahren
Aufklirung” verhindernden “schiadlichen Absonderung der Stédnde”
fithrte, zu deren Uberwindung sie hatte beitragen sollen:64

Weil aber der gesittete Teil der Menschen die Erziehungsbicher ver-
fertigte, so zog er vorziglich sich selbst in Betrachtung, und alles lief
darauf hinaus, wie er seine Geisteskrafte noch mehr vervollkommnen
wollte: dartiber vergaf er seine Briuder, deren Hande ihm doch
Nahrung und Bequemlichkeit verschafften, und denen er nicht
einmal dafar einen kleinen Teil seiner erworbenen Weisheit wollte
zufliefen lassen, indem er sich nicht entblddete noch die Frage

62 Morltz’ Verhaltnis zur Padagogik seiner Zeit ist immer noch ungenigend
erforscht. Die alte Dissertation von Altenberger: Moritz’ pddagogische
Ansichten, begnigt sich mit wenigen allgemeinen Hinweisen (S. 7-13) bzw.
mit dem Nachweis vom vermeintlichen Einflu Rousseaus auf die im
Andreas Hartknopf enthaltenen padagogischen Ansichten (S. 18-25). Gar
nichts tiber diese Zusammenhinge enthalten der Aufsatz von R. Windel:
Moritz als padagogischer Schrifisteller, und die Dissertation von J. Gehrig:
Moritz als Padagoge. Einen ersten ernsthaften Versuch, Moritz’ padagogi-
sche Vorstellungen mit jenen eines Padagogen seiner Zeit zu konfrontie-
ren, hat jetzt K. Erwentraut: »Menschliches Elend auf triglichen Schalens,
unternommen.

63 Das Verhaltnis zwischen der Allgemeinen Revision und der “Berlinischen
Monatsschrift” war sehr eng. Im 2. Bd. der Monatsschrift vom August 1783
hat Campe den Plan zu einer allgemeinen Revision und im 3. Bd. von
Januar 1784 eine Fernere Nachricht von der intendlerten Revision des ge-
samten Erziehungswesens (S. 95-96) verdffentlicht. Dartiber hinaus nah-
men viele Mitarbeiter der “Berlinischen Monatsschrift® auch an der
Allgemeinen Revision teil. Zu den gemeinsamen Mitarbeitern zéhlen, aufer
Morltz, der sich nie an der Allgemeinen Revision aktiv beteiligt hat, Campe
selbst, der Herausgeber der “Berlinischen Monatsschrift” Gedike, die
Padagogen P. Villaume, J. G. Schummel, J. G. Bisch, J. J. Stuve, F. E. von
Rochow und G. K. Pfeffel.

64 Vgl. 111,204 und 205: “Ein ganzer Teil von Menschen war also gleichsam
der Kopf der Gbrigen geworden, die seine Hande waren, welche ganz wider
die Ordnung der Natur ist, die einem jeden einzelnen Menschen zu seinem
Gebrauch Kopf und Hande gegeben hat./ Dies nun wieder ins Gleis zu
bringen, hatte eigentlich das Hauptaugenmerk der neuen Wissenschaft
sein sollen, welche man dle Erziehungskunst oder Padagogik nannte.”
Schon Moritz' Aussichten zu einer Experimentalseelenlehre unterstreichen
wiederholt die Wichtigkeit “der moralischen Bildung des jugendlichen
Herzens” (MW II1,87), die Wichtigkeit der Beobachtungen durch Schul-
manner an jungen Menschen (MW I11,96f.) und schlieglich die Wichtigkeit
einer Experimentalseelenlehre fur die Padagogik (MW I11,99). Der “5ffent-
liche[n] und Privaterziehung” sollen aber auch wichtige Sparten sowohl in
der “vollkommenen Zeitung” als auch in den Denkwurdigkeiten gewidmet
werden (vgl. MW II1,172; 181).
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aufzuwerfen, ob man das Volk in der Tauschung oder Unwissenheit
erhalten masse oder nicht?

Die Erziehungskunst blieb daher groftentells auf die sogenannten
gesitteten Stinde eingeschrankt, die dadurch noch mehr verfeinert,
und noch gesitteter werden sollten, und das Volk blieb, wie es war —
denn zwischen thm und der sogenannten felnern Welt blieb eine un-
durchdringliche Scheidewand.

Anstatt sich einander zu nidhern, entfernten sie sich immer weliter
voneinander.

Daher die fiirchterlich grotesken Erscheinungen von Dummbheit

und Aberglauben des Pdbels gerade da, wo man die hdchste Aufkla-
rung vermutete.

Die Erziehungskunst lie sich auf die Weise nicht mehr auf allge-
meine Grundsitze zuriickbringen, sondern zerfiel in so viele ganz
voneinander abgesonderte Methoden, als es Verschiedenheiten der
Stande gab, und allenthalben zeigten sich nun Unordnung und Wi-
derspriiche.65

In diesen wenigen Zeilen trifft Moritz noch entschiedener als in seiner
“gehdssig-genialen” Parodie des Basedowschen Philanthropismus im
Hartknopf-Roman,86 wo er vor allem die unmenschliche Abstraktheit und
die grundsétzliche Verlogenheit jener pidagogischen Ideen anprangert,
die tiefste Aporie der padagogischen Bestrebungen des Jahrhunderts, die

zum grofien Teil auch eine wesentliche Aporie der Aufklirung selbst dar-
stellt.

5.1. Die Allgemeine Revision: Campe und Villaume

Schon Basedows padagogische Reform wandte sich nicht an den “grofien
Haufen”, sondern ausdriicklich an die Kinder der “gesitteten Stinde67

65 MW II1,205f.

66 Eine “"gehéassig-geniale Kampfschrift” gegen Basedow hat Arno Schmidt
den Hartknopf-Roman genannt. Vgl. A. Schmidt: Die Schreckensmdnner, S.
122. vgl. allgemein zu diesem Roman Schrimpfs Nachwort zu Moritz:
Andreas Hartknopf. Eine Allegorie, S. 3*-85*; A. Allkemper: Asthetische
Lésungen, S. 209-257; C. Brecht: Die Macht der Worte. Vgl. fir die
Anspielungen auf Basedow und sein Philanthropinum im Hartknopf W.
Altenberger: Moritz’ padagogische Ansichten, S. 9ff. Vergleichbare Paro-
dien der Basedowschen Methoden sind auch Wezels satirische Erzahlung
Die Erziehung der Moaht (1777) und J. G. Schummel: Spitzbart. Vgl. zur
Satire in der deutschen Aufklirung: M. Tronskaya; Die deutsche
Prosasatire; R. Seibert: Satirische Empirie. In keiner der beiden Arbeiten
wird Moritz’ Hartimopf-Roman behandelt.

67 Vgl vor allem B. Nieser: Aufklarung und Bildung, S. 161f. Vgl. auch Ch.
Kersting: Die Genese der Padagogtk, S. 49f., Anm. 4; S. 96, Anm. 2. Vgl.
auch W. Drefen: Die padagogische Maschine, S. 150f.
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und raumte dem absolutistischen Staat eine uneingeschrankte morali-
sche Kontrolle tiber den sozialen und padagogischen Bereich €in.®8 Das
Problem einer standesgeméifien Erziehung und der méglichen Einschrian-
kungen der allgemeinen Aufkldrung hatte dann aber vor allem in den
Beitragen zu Campes Allgemeiner Revision des gesammten Schul- und
Erziechungswesens neue Aktualitit gewonnen und war schlieflich in dem
Aufsatz von Peter Villaume vom Jahre 1785 tiber den Gegensatz von Voll-
kommenheit und Brauchbarkeit zu seiner radikalsten Formulierung
gelangt.

Schon im einleitenden Beitrag des ersten Bandes der Allgemeinen
Revision behauptet ausgerechnet der radikale Aufkliarer Bahrdt die
Notwendigkeit einer Unterordnung des Einzelnen und der Aufgabe seiner
individuellen Rechte zugunsten der absolutistischen Stdndegesell-
schaft.®9 Thm stimmte alsdann Stuve, der kurz darauf mit seiner vom
4sthetischen Begriff der “Anschauung™ ausgehenden Theorie harmoni-
scher Erziehung des ganzen Menschen die klassische Bildungstheorie
vorwegnehmen sollte,”0 in seinen Allgemeinsten Grundsdtzen der
Erziehung indirekt zu:71 Hierin rechtfertigt er namlich ausdriicklich “die
Ungleichheit menschlicher Schicksale” und “die Leiden des Einzelnen
zum Besten des Ganzen” im Rahmen eines allgemeinen Euddmonismus
und durch den Glauben an einen jenseitigen Ausgleich.72 Obwohl Stuve

68 Vgl. Kersting: Die Genese der Padagogik, S. 55fF.

69 Vgl. F. Bahrdt: Uber den Zweck der Erziehung iiberhaupt, insbesondere S.
71f.: “Die Welt, in welcher wir leben, erheischt Verschiedenheit der
Stande, und erfordert, dag einige gehorchen, wenn andere befehlen. Und
sle bindet das Recht zu befehlen an eine zufdlige Macht. In thr gilt das
Recht des Stirkeren. Der Weise leitet den Verstand des Dummern: Der
Michtige reglert die Handlungen der Unméchtigen, dazu er gewdéhnlich
kein weiteres Recht hat, als well er der Machtigere ist, und — weil die
Vorsehung Gottes, die diese Macht durch Leitung der Umstidnde in seine
Hinde kommen lief, einen Wink gab, dag es ithr Wille sey, dag er diese
Macht haben und zum Besten der Menschheit austiben solle.” Aus diesem
Grund hilt Bahrdt die Erziehung zum “Gehorsam”, zur “Subordination”,
zur “Verleugnung” des Willens und “Unterwerfung desselben unter den
Willen anderer Menschen” fiir eins der Hauptziele der Piadagogik. Ebd., S.
72. Vgl. jetzt unter den neueren Arbeiten zur umstrittenen Figur von
Bahrdt: G. Mahlpfordt: Radikale Aufkldrung; G. Sauder, Ch. Wei (Hrsg.):
Carl Friedrich Bahrdt;, L. Litkehaus: Aufkldarung tber die Gegenaufkla-
rung.

70 Vgl. Kersting: Genese der Padagogik, S. 229f1f.

71 Stuve: Aligemeinste Grundsdtze, insbesondere S. 313ff.: “Von dem Einflug
der Gesellschaft auf den Menschen, und von seiner Bestimmung fir die-
selbe.”

72 Ebd., S. 323f. Vgl. Kersting: Genese der Pdadagogik, S. 239f1.; vgl. auch S.
233f.
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die Autonomie jedes einzelnen Wesens anerkennt?3 und seinen An-
spruch auf “Gliickseligkeit™ verteidigt, die nur aus dem “Anschaun eigener
Vollkommenbheit” bzw. aus dem “Zustand einer verhdaltniBmdBigen Ausbil-
dung und Vervollkommnung der Anlagen und Kréfte unserer Natur"74 her-
rithrt, so behauptet auch er die Notwendigkeit einer standesgemifen
Bildung, die das “Ganze” der Gesellschaft eindeutig tiber die individuelle
Vervollkommnung stellt.”5

Das Thema des méglichen Konflikts zwischen dem individuellen
Anspruch auf Vollkommenheit und den durch die Erfordernisse der
Gesellschaft oder des Staates auferlegten Einschriankungen ist Gegen-
stand auch der zwei Aufsitze von Campe und Villaume im ebenfalls 1785
erschienenen fiinften Band der Allgemeinen Revision.”® Es ist nicht
einfach, das genaue Verhiltnis zwischen den zwei Aufsitzen zu be-
stimmen, auch weil beide nicht genau das gleiche Thema zum Gegen-
stand haben.”7 Wihrend namlich Campe die allgemeine Erziehung des
Menschen (iberhaupt behandelt und héchstens beiflaufig das Problem
der Erziehung des Biirgers zu einem besonderen Stand innerhalb der
Gesellschaft berticksichtigt, beschaftigt sich Villaume ausschlieflich mit
der Erziehung des Bilrgers innerhalb der stindischen Gesellschaft.
Wenigstens auf den ersten Blick scheinen daher beide Autoren zwei dia-
metral entgegengesetzte Positionen zu vertreten, da Campe die Notwen-
digkeit einer harmonischen Ausbildung aller menschlichen Krifte als
Voraussetzung fiir eine spétere erfolgreiche Spezialisierung behauptet,
wahrend nach Villaume dagegen die Spezialisierung oder die Brauch-
barkeit auf einem bestimmten Arbeitsgebiet und innerhalb eines be-
stimmten Standes den Verzicht auf die gleichmégige Vervollkommnung
aller menschlichen Krifte voraussetzt.

In Wirklichkeit sind jedoch Campe und Villaume nicht so weit vonein-
anander entfernt und Villaume selbst hatte seine Untersuchung als eine
Art Fortsetzung derjenigen von Campe verstanden.’® Gemeinsam sind
namlich belden Autoren die Grundsiitze ihrer Theorien: Beide glauben an

73 Stuve: Allgemeinste Grundsdtze, S. 246.

74 Ebd., S. 257.

75 Vgl S. 261.

76 Vgl. J. H. Campe: Von der néthigen Sorge; P. Villaume: Vollkommenheit
und Brauchbarkeit.

77 Vgl.dazu vor allem: H. Blankertz: Die utilitaristische Berufsbildungstheorie.

78 Vgl. Villaume: Vollkommenheit und Brauchbarkeit, S. 584-589, Anmer-
kung. Villaume behauptet hier ausdriicklich, “da die Campische Schrift,
als der erste Theil von der meinigen, oder meine als die weitere
Ausfithrung der andern angesehn werden kann.” S. 588.
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die Kraft und an die unbeschrinkten Wirkungsméglichkeiten der Er-
ziehung fur die Verbreitung einer Aufkldrung, die zwar die Veredlung aller
Menschen bewirken soll, welche aber in der Organisation der stindischen
Gesellschaft ihre untiberwindlichen Schranken findet. Insofern mug die
scheinbare Radikalitét, die nur in den Titeln der Aufsitze von Campe und
von Villaume anklingt, etwas abgeschwicht werden. Denn wenn Campe
“fur die Erhaltung des Gleichgewichts unter den menschlichen Kréften”
pladiert, so vertritt er noch kein klassisches Bildungsideal einer harmo-
nischen Entfaltung des Individuums um seiner selbst willen, sondern
begriindet vielmehr diese Notwendigkeit durch die Argumente der Gemein-
nitzigkeit und der Brauchbarkeit. Im Grunde stimmt auch Campe mit der
These liberein, dag “die Vollkommenheit und Gliickseligkeit des Men-
schen [...] nicht sowohl von Ausbildung aller seiner Fahigkeiten, als
vieimehr von seinem vollkommeneren oder unvollkommeneren Einpassen
in seine ganze individuelle Lage als Menschen und als Biirger ablhangt]”,
so daB gewisse Fertigkeiten fiir einzelne Menschen oder ganze Stande
nicht nur “unniitz”, sondern auch hinderlich sind.”? Gerade deswegen
wird Campe nicht miide zu wiederholen, daf er hier nicht von “Fertig-
keiten” sondern nur von allgemeinen “natiirlichen Kraften” spricht und
daB auch diese immer im Hinblick auf den Stand und auf den kiinftigen
Beruf geiibt werden miissen.80 Insofern dient also die gleichméigige
Entwicklung aller Kréfte nur als Vortibung, um die “Brauchbarkeit fiir je-
den Stand und fiir jedes Gewerbe” zu erhéhen.8! Und auch wenn Campe
als ausgesprochener Rousseau-Anhinger Art solche gleichmégige
Entwicklung mehr fiir die “gesitteten Stdnde” als fur die “Landleute” als
unbedingt nétig erachtet,82 so hilt er jedoch nicht anders als Villaume
und alle anderen Mitarbeiter der Allgemeinen Revision an einer

79 Campe: Von der néthigen Sorge, S. 309 und S. 311. Diese Auffassung
fahrt Campe als méglichen “Einwurf” gegen seine Theorie ein.

80 Vgl ebd., S. 312f.; 324f.. Hier behauptet Campe zuerst kategorisch: “Kein
Stand und kein Beruf ist zu erdenken, dessen Geschéfte nicht in eben
dem Mage besser vonstatten gingen, in welchem alle die urspranglichen
Krafte desjenigen, der sie verrichtet, mehr entwickelt worden sind.” Damit
wiirde Campe in der Tat, wie Blankertz: Die utilitaristische Berufs-
bildungstheorie, zu Recht bemerkt, “an elnem Erziehungsaxiom der stén-
dischen Gesellschaft” rahren (S. 254). Doch Campe fahrt gleich fort:
“Freilich gehort hierzu, dag die Krafte eines jeden mit bestandiger
Racksicht auf seinen Stand und nur an solchen Gegenstianden geiibt sein
massen, welche innerhalb der Grenzen seines Wirkungskreises liegen.”
Damit kehrt er aber gleich in die Schranken der standesgemdgfen
Erziehung zurick. Vgl. welter: S. 336ff.; 340ff.; 388f.

81 Vgl ebd., S. 341; 349.

82 Vgl ebd., S. 350ff.; 384fT.
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Auffassung der Aufkldrung fest, die je nach Stand und Beruf unter-
schiedlich sein soll.83

Nichts anderes und nichts mehr als Campe verlangt aber, trotz der gréfie-
ren Radikalitit seiner Fragestellung, auch Villaume. Vor allem in den
letzten Kapiteln seines Beitrages, die eine praktische “Anwendung auf die
Erziehung” der vorhergehenden Analyse darstellen, ist Villaume alles an-
dere als radikal. Er verlangt keine Aufopferung des einzelnen Individuums
zugunsten der Gesellschaft, sondern eher einen Ausgleich und einen
Kompromifs zwischen den beiden Instanzen: Die Brauchbarkeit des
Einzelnen soll nicht “auf einen Punkt eingeschriankt werden”,84 er soll
nicht in eine blofe “Arbeitsmaschine”35 verwandelt oder “zum Vieh"86
herabgewtirdigt, sondern ganz im Gegenteil “um seinetwillen"8? “veredelt”
werden, damit “das Recht, das jeder Mensch auf Veredlung und
Glickseligkeit hat"88, nicht verletzt werde.89 Villaume scheint also vom
Individuum keine grofen Opfer zu fordern, sondern nur eine durchge-
hende “MittelmagBigkeit” der Krifte, 9 welche von der Natur in den mei-
sten Fallen schon vorgegeben ist.9! Ahnlich wie Campe ist auch Villaume
von einem grundsétzlichen Optimismus beseelt, der an sozialen Euda-
monismus grenzt und ihn somit die Konflikte zwischen dem Recht des
Einzelnen auf Veredlung und der gesellschaftlichen Forderung nach
Brauchbarkeit eher als Ausnahme betrachten 148t. Nur dieser
Optimismus rechtfertigt die Tatsache, daf Villaume dem Staat die
Bestimmung von “Form und Grenzen des Volks- und Kinderunter-

83 Vgl vor allem J. H. Campe: Beantwortung einiger Etnwiurfe, S. 355ff. Vgl.
Stuke: Aufkldrung, S. 563. Vgl. allgemein zum Utilitarismus des philan-
thropischen Erziehungskonzepts: A. Pinloche: Geschichte des
Philanthroptinismus, S. 420ff.

84 Villaume: Vollkommenheit und Brauchbarkeit, S. 569.

85 Ebd., S. 570.

86 Ebd., S. 538.

87 Ebd., S. 541.

88 Ebd., S. 578.

89 Zu oft werden diese Forderungen Villaumes vernachlassigt und sein
Aufsatz auf einen unmenschlichen Utilitarismus reduziert. Vgl. etwa
Pinloche: Geschichte des Philanthropinismus, S. 410ff. Gerade in der un-
gelosten Spannung zwischen allgemeinem Humanismus und pragmati-
schem Utilitarismus besteht jedoch das eigentlich Interessante an diesem
Aufsatz.

90 Ebd., S. 568. In diese Richtung, als eine Erziehung zur “Mittelmagigkeit”,
interpretiert Villaume auch Campes Forderung nach dem Gleichgewicht
der Krafte (vgl. ebd., S. 561; S. 584ff., Anm.), obwohl dieser eine solche
Auslegung ausdricklich zurickgewiesen hatte. Vgl. Campe: Von der
nothigen Sorge, S. 340ff.

91 Vgl ebd., S. 470ff.
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richts"92 {iberantwortet und daf er vom Staat die Achtung der Rechte
des Einzelnen als eine Art Gnadenakt erwartet.93 Selbst auf die auch von
Moritz als Skandalon der Pddagogik erwdhnte Fragestellung, ob man “das
Volk tduschen” solle, antwortet Villaume daher nur bedingt, indem er die
Antwort von der Natur der politischen Regierung abhangig macht. Zwar
ist er nicht fiir die Verbreitung von Irrtum und Tauschung, die nur von
despotischen und tyrannischen Regierungen gebraucht werden,®* doch
vertritt er andererseits auch nicht die Idee einer Verbreitung der Wahrheit
um jeden Preis: Denn das Volk braucht nach ihm noch Aberglauben,
Irrtiimer und Tduschungen, solange diese nicht durch niitzliche Wahr-
heiten ersetzt worden sind.95 Ja, Villaume behauptet ausdriicklich, “dag
das Vorurtheil nicht auszurotten steht; daf man es nicht ausrotten
mufl, wenn man nicht alles in die grofite Verwirrung werfen will.” Und er
fahrt fort:

Immerhin mag der gesunde denkende Kopf alles priifen, und das
Seichte verwerfen. Wie viele aber giebt es gesunde, denkende Koépfe?
Was soll ohne Vorurtheile, der grofie, namenlose Haufe, der, den
Ameisen und Bienen gleich, sein ganzes Vergnigen auf das physi-
sche Bedarfnif einschrankt?96

Der grofie “ehrwiirdige Haufe, wegen seiner Anzahl und seiner Brauch-
barkeit”, “muf also glauben, gewisse niitzliche, trostliche Wahrheiten
aufs Wort annehmen.”97

An dieser Stelle wird also jene von Moritz angeprangerte “schédliche
Absonderung der Stidnde” sichtbar, jene Idee einer Aufklarung mit zwei
unterschiedlichen Geschwindigkeiten, die Villaume nicht nur mit Campe

92 Ebd., S. 535.

93 Vgl. etwa ebd., S. 537: “Heil dem Staate, der solches Recht nicht mig-
braucht. Glacklich ist der Mensch, der in einem Staate lebt, wo die
Verfassung vernianftig genug ist, um eines allzugrofen Opfers nicht zu be-
darfen!” Vgl. weiter: “Der Staat, in welchem es néthig wire, einen einzigen
Buarger der Rechte der Menschheit zu berauben, wire in seiner wesentli-
chen Einrichtung fehlerhaft. Und derjenige Staat, in welchem irgend einem
Birger sein thm zukommender Grad von Veredlung nothwendig und an-
haltend schadlich wéare, magte als der Auswurf, das Grauel der Mensch-
heit, verabscheut werden.” Ebd., S. 538f.

94 Vgl ebd., S. 600f. Insbesondere: “Der Unterdriickte muf getduscht wer-
den./ Ueberall, wo Unbilligkeit herrscht, muf nach Verhaltni8, Irrthum
und Tauschung herrschen. Die Ungerechtigkeit kann nur im Finstern
wohnen; das Licht ist ihr unertraglich.” Ebd., S. 601.

95 Vgl ebd., S. 602f.

96 Ebd., S. 509.

97 Ebd., S. 509 und S. 510.
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oder mit Gedike,98 sondern mit “viele[n] Manner[n}” — d.h. mit den mei-
sten Mitarbeitern der Allgemeinen Revision — teilt, welche nicht wollen,
“daf man das gemeine Volk, den Landmann, den Handwerker — die
Lasttriger der Gesellschaft, veredeln soll”99, Ahnlich wie fiir Resewitz!00
bedeutet also auch fiir Villaume “Volksaufkldrung” nur die Vermittlung
nitzlicher Wahrheiten, die “den gemeinen Mann” jedoch nicht “dahin
bringen, dag er alles vor den Richterstuhl seiner Vernunft fordere” und
“sich anmage, tiber gewisse Lehren zu urtheilen”101; “Der gemeine Mann
soll nicht den Contrat social des Rousseau lesen; sondern die verniinfti-
gen, wohlgemeinten Lehren seines Predigers begreifen und thétig glauben
kénnen.”102 Villaume bestreitet also nicht, dag die “unteren Klassen”
und die Bauern “durch Erziehung soweit kommen kénnten, daf sie den
Contrat social des Rousseau, die gegriindeten Zweifel wider gewisse
Religionssétze begriffen, und die Mingel der Staatsverfassung einsi-
hen”103, doch eine solche “Veredlung” wird von der Sorge um die
Erhaltung der Stindeordnung nicht zugelassen: Man darf dem Bauern
“die Zugel [...] nicht schiefSen lassen [...]; sonst wird er ein Kiinstler, ein
Weltmann, ein Philosoph, ein — was weif ich? — aber kein Bauer.”104
Diese gleiche “schéadliche Absonderung der Stdnde” bestimmt im
Grunde selbst die Beantwortung der Hauptfrage des Aufsatzes, ob “die
Vollkommenheit des einzelnen Menschen seiner Brauchbarkeit aufzuop-
fern sey”. Denn eine solche Aufopferung wird letztendlich nur von den
“unteren Klassen” verlangt, welche “einer hdheren Vollkommenheit fahig
[waren], als es ihr Stand vertragt"105, wihrend die Alternative sich fiir die
“héheren Stande in der Gesellschaft™106 nicht einmal stellt, da die Arbeit
der “Dichter”, “Maler” oder “Philosophen” nicht blof “mechanisch” und
“brauchbar” ist, sondern um ihrer selbst willen, “ohne Riicksicht auf den

98 Vgl. das Kommentar von Gedike: “Die Aufklarung mugf allerdings ihre
Grade haben. Gleichheit der Aufklarung wiirde schadlich, ja unmdglich
seyn. Aber auch fiir die niedrigsten Menschenklassen giebt es ein gewis-
ses Maaf der Aufklarung, das thre Glickseligkeit erhéht.” Ebd., S. 526,
Anm. Genau die gleiche Position hat Gedike auch in seinem Votum inner-
halb der “Mittwochsgesellschaft” vertreten. Vgl. hier oben, S. 174.

99 Ebd., S. 526f.

100 Vgl. ebd., S. 548, Anm.

101 Ebd., S. 527 und S. 528.

102 Ebd., S. 530.

103 Ebd., S. 544.

104 Ebd., S. 547.

105 Ebd., S. 544. Vgl. diese standesmagige Einschrinkung der méglichen
Vervollkommnung des Einzelnen am ausdracklichsten: ebd.. S. 479; 480f.

106 Ebd., S. 545.
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Erfolg”107 stattfindet und daher auch keine Aufopferung der individuellen
Vollkommenheit verlangt.108

Die auf den ersten Blick iiberraschende Ahnlichkeit dieser Bestim-
mung der intellektuellen oder kiinstlerischen Arbeit mit der Moritzschen
Beschreibung der schénen Handlung ist sicher nicht zufillig, weil schon
Villaumes grundsitzliche Entgegensetzung von “Vollkommenheit” und
“Brauchbarkeit” in vielem mit Moritz’ Opposition von “Schénem” und
“Nutzlichem™ tibereinstimmt. Villaume ist zwar in seiner Definition
sowohl der Vollkommenheit als auch der Brauchbarkeit alles andere als
philosophisch genau und konsequent, wenn er etwa die Vollkommenbheit
im Menschen durch das Vergniigen, das sie erweckt, charakterisiert,109
andererseits aber auch die “Brauchbarkeit” als eine Quelle des Ver-
gniigens betrachtet bzw. im Vergniigen selbst eine Brauchbarkeit oder
einen “Nutzen” erblickt.110 Auch unterscheidet er manchmal die Brauch-
barkeit vom Nutzen,!l! um die beiden Begriffe dann gleich wieder als
Synonyme zu gebrauchen. Diese Unstimmigkeiten oder Unsicherheiten
sind andererseits nicht zufillig und haben vielmehr in der Leibnizschen
Philosophie ihren Ursprung, die keine objektive Unterscheidung zwischen
dem Guten, dem Vollkommenen, dem Nitzlichen oder dem Brauchbaren
zul4ft. Im Zusammenhang der Theodizee ist namlich “kein Ding in der
Welt ohne Brauchbarkeit”, und zwar kénnen nicht nur “der Stachel der
Klapperschlange” oder das “Gift der Natur” in irgend einer Hinsicht
niitzlich sein,}!2 sondern “selbst die Thorheiten, Laster und Verbrechen
der Menschen, die Plagen und Seuchen, Tyrannei, Krieg, Erdbeben und
Pest, konnen, in diesem Sinne brauchbar genannt werden.”113 Um das
Vollkommene vom Brauchbaren auf der Grundlage der “gemeinen
Sprache” oder “Volkssprache” zu unterscheiden,114 greift also Villaume
auf Beispiele, die sich nicht von ungefidhr alle auf das Schéne zuriick-
fihren lassen: “die Rose, die Tulpe, die Musik und Malerei”, aber auch
“das jungste Gericht vom Raphael” [sicl], “der Gesang der Végel, ein
schénes Parterre, ein Lustgarten”115, “alle schéne Gestalten, alle sanfte
Farbmischungen”, die “Meisterstiicke der Malerei und Bildhauer-

107 Ebd., S. 493.

108 Vgl. etwa uber die nicht entfremdete Arbeit der Dichter, Maler und
Bildhauer: ebd., S. 493; 591; iber die Arbeit des Gelehrten: S. 449f.

109 Vgl. ebd., S. 460f.

110 Vgl ebd., S. 441; 440.

111 Vgl ebd., S. 448.

112 Vgl. ebd., S. 445.

113 Ebd., S. 446.

114 Vgl. ebd., S. 447; 448; 449.

115 Ebd., S. 449.
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kunst"!18, aber auch “eine schéne Stimme, eine sanfte Gesichtsfarbe, ein
schénes Verhaltnis der Glieder, die Geschicklichkeit im Tanzen"!17 sind
allesamt Vollkommenheiten, die zwar in einem breiteren metaphysischen
Zusammenhang auch niitzlich sind, aber keine Brauchbarkeit haben.

In dieser an mehreren Beispielen verdeutlichten “Gegeneinanderstel-
lung des Schénen und Niitzlichen118 stimmt also Villaume mit Moritz
genau tiberein. Und so auch in seiner Auffassung der “Vollkommenheit
in dem Menschen”, welche “ohne Riicksicht auf Nutzen und Brauchbar-
keit” beurteilt werden soll.119 Doch gerade diese Ahnlichkeit der Begriffs-
bestimmungen macht die Unterschiede zwischen Villaume und Moritz
um so deutlicher. Denn wihrend Moritz eine solche dem Nutzen oder der
Brauchbarkeit entgegengesetzte Vollkommenheit fir jeden Menschen,
unabhingig von seinem Stand, beansprucht, reserviert sie Villaume nur
den gelehrten, gesitteten Standen, denjenigen also, die es sich leisten
kénnen, nicht brauchbar zu sein. Das Volk, die niederen Klassen, ver-
dammt dagegen Villaume zum Sklavendienst der Brauchbarkeit. Und
obwohl er in dem praktischen Teil seines Aufsatzes die Bedeutung dieser
Unterwerfung unter das Gesetz der Brauchbarkeit eher abzuschwichen
versucht, so wei8 er doch sehr genau, was dies fiur den Menschen
bedeutet. Seine Analyse der Entfremdung, der maschinenmégigen Arbeit,
welche “der denkende Kopf® nicht annehmen kann,120 weil sie blinde
Unterwerfung und Folgsamkeit erfordert und oft der "Entmannung” eines
Pferdes oder eines Stieres gleichkommt,!2! iibertrifft noch an Schérfe
diejenige von Moritz oder die spéatere Darstellung von Schiller im
berithmten sechsten Brief seiner Briefe iiber die dsthetische Erziehung des
Menschen.122 Gerade deswegen erscheint aber Villaumes Aufopferung des

116 Ebd., S. 451.

117 Ebd., S. 454.

118 Ebd., S. 452.

119 Vgl. ebd., S. 457f.

120 Vgl. ebd., S. 436f.

121 Vgl. ebd., S. 48; 559. Villaume weist zwar beide Male eine solche
Entmannung zurick, doch schon die Tatsache, daf ihm gerade dieses
Bild zweimal einfillt, um eine mégliche Erziehung zur Brauchbarkeit zu
verdeutlichen, ist an sich bedeutend.

122 Vgl. etwa ebd., S. 484f: “Die Brauchbarkeit erfordert in den meisten Fallen
Gehorsam und Unterwerfung, blinde Folgsamkeit. Man mu$ thun, was
vorgeschrieben wird, dieses mag so unvollkommen, so schlecht seyn, als
es will. Ein Werk geht immer am besten, und erreicht am sichersten sei-
nen Zweck, wenn der Anfiihrer ganz ausschlieflich das Recht zu iiberle-
gen und anzuordnen hat, und wenn die Untergebnen buchstablich und
blindlings folgen. Am besten gehts, wenn letztere nur so viel Einsicht ha-
ben, den Theil des Plans, den sie ausfithren sollen, recht zu fassen, und
den Befehlen piinktlich zu folgen: wenn sie den Plan nicht kennen, und
wenn sie nichts anders verstehn, als die Handgriffe, die man sie lehrt —
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Einzelnen, d.h. aber eigentlich nur der Reprisentanten der niederen
Klassen, auf dem Altar der gesellschaftlichen oder staatlichen Zwecke um
so zynischer. Der einzelne Mensch ist nach ihm nur “ein Rad in einer
groBen Maschine der Gesellschaft” und “das Rad muf genau in die
andern Theile greifen; es muf weder zu grof8 seyn, noch zu sauber ausge-
arbeitet werden.”123

Es kann dariiber gar keinen Zweifel geben, daf8 Moritz in seinen kriti-
schen Uberlegungen zur P4dagogik in den Denkuwilrdigkeiten diese Posi-
tion von Villaume und allgemein den von den meisten Mitarbeitern der
Allgemeinen Revision geteilten Utilitarismus vor Augen gehabt haben
muf. Moritz' scharfe Kritik an der “schadlichen Absonderung”, die wie
eine “undurchdringliche Scheidewand”124 die “gesitteten Stinde” vom
Volk trennt, trifft genau die wichtigste, zentrale Aporie der philanthropi-
schen Padagogik, wihrend seine entschiedene Weigerung, den einzelnen
Menschen als blof niitzliches Wesen zu betrachten, deren Hinde “wie
ein untergeordnetes Rad in diese Maschine [der Staatsverfassung] eingrei-
fen” sollen,!25 sich leicht wie eine unmittelbare Replik auf Villaume lesen
1453t.

Eine solche Polemik gegen Campes Allgemeine Revision mag auf den
ersten Blick zwar tiberraschen, da Moritz in den Denkwiirdigkeiten nur
Positives iiber jenes verlegerische und piddagogische Unternehmen zu sa-
gen weiB, welches sich vorgenommen hatte, die ungeheuere Anzahl von
Werken tiber Padagogik “auf ein festes System zurtickzufithren” und das
“verwirrte Chaos” dadurch zu ordnen und fiir die Benutzung zugingli-
cher zu machen.126 Schon die Anspielung auf den Systemwillen des
Revisionswerks kdnnte allerdings als implizite Kritik gelesen werden, da
sich Moritz stets gegen jeglichen Systematisierungsversuch des Wissens

mit einem Wort, wenn sie ganz maschinenmagig handeln.” Vgl. iber diese
“maschinenméigige” Arbeit auch ebd., 484ff.

123 Ebd., S. 525.

124 MW I11,206.

125 Ebd., MW III,186f.

126 Vgl. MW II11,203: “So ging es mit den Schriften, die Giber die Erziehung
herausgekommen sind — welch ein ungeheures unbehiilfliches Werkzeug
in der Hand des Erziehers mufte der Anwachs aller dieser Schriften sein,
die doch zu diesem Gebrauch geschrieben waren./ Eine Revision des ge-
samten Erziehungswesens soll nun dies Werkzeug in der Hand des
Erziehers bequemer machen, indem sie das verwirrte Chaos ordnet, und
alles auf ein System zuriackzufihren sucht — der Geist aus dieser
Revision des gesamten Erziehungswesens, in wenige Blatter zusammenge-
dragt, wird dereinst ein vortreffliches Werk sein.”
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gedugBert hat.!27 Wichtiger ist jedoch die Tatsache, daf Moritz auch die
Revision zusammen mit den anderen Publikationen zur Padagogik in
seine grundsitzliche Kritik gegen die “schédliche Absonderung der Stin-
de” einbezieht und unmittelbar darauf den Text Die Pddagogen folgen
148t, in dem die Anspielungen auf Villaume und allgemein auf das Erzie-
hungskonzept des Campeschen Kreises uniibersehbar sind.128

Als konkretes Zeichen einer moglichen MiSstimmung zwischen Moritz
und der Allgemeinen Revision 138t sich dariiber hinaus die Tatsache in-
terpretieren, da Moritz, der schon in der ersten Ankiindigung der Allge-
meinen Revision in der “Berlinischen Monatsschrift” vom August 1783
unter den Mitarbeitern erscheint und auch im “Verzeichnis der or-
dentlichen Mitglieder” vom Jahre 1785 angeftihrt wird, weder mit eigenen
Beitragen noch mit kritischen Anmerkungen zu den Beitrigen der ande-
ren Mitarbeiter am Unternehmen aktiv teilgenommen hat,129 wihrend
andererseits auch keiner der um Campe versammelten Pddagogen und
Psychologen sich je an Moritz’ Magazin fiir Erfahrungsseelenkunde

127 Vgl. etwa: Morltz: Aussichten zur einer Experimentalseelenlehre, MW
1I1,91; Ders.: Grundlinien zur einem ohngefihren Entwurf in Racksicht auf
die Seelenkrankeitskunde. In: Ders. (Hrsg.): Magazin zur Erfahrungssee-
lenkunde, Bd. I, S. 31-38, hier S. 32: “Alles angstliche Hinarbeiten aber
auf ein festes System muf dabei gdnzlich vermieden werden, und fars
erste mug alles nur ohngefahrer Entwurf sein, worinn immer noch manche
Linie wieder vermischt werden kann, wenn auch sogar das Ganze dariber
eine vodllig andre Gestalt gewinnen sollte.” Vgl. auch: Ders.: Uber den
Endzweck des Magazins zur Erfahrungsseelenkunde: MW III, 166ff.

128 Auch in seiner spateren Polemik gegen Campe rechnet Moritz fur eine
“Ehre”, da Campe ihn “an der Bearbeitung des Revisionswerks mit [hat}
Theil nehmen [...] lassen”. Vgl. Moritz contra Campe, S. 49. Sauders ab-
schliefende Bemerkung, dag die Hauptschriften dieser Kontroverse noch
nie abgedruckt worden seien {ebd., S. 83, Anm. 18), stimmt nicht, da der
Text der beiden Hauptschriften auch in U. Nettelbeck: Karl Philipp Moritz,
S. 187-256, enthalten ist. Moritz’ Behauptung, dag es fur ihn eine “Ehre”
war, am Revistonswerk mitzuarbeiten, hat allerdings auch eine strategi-
sche Bedeutung im Zusammenhang der Streitschriften zwischen thm und
Campe. Durch seine Argumentation will namlich Moritz beweisen, dag er
mit Campe gut befreundet war, und dag es zwischen ihnen, bis zum
Zeitpunkt von Campes abschétzigen Urteilen tber die Bildende Nach-
ahmung, gar keine Spannung und kein MiBverstindnis gegeben hatte.
Vgl. aber die Bedeutung dieser Polemik im Zusammenhang des ver-
anderten Selbstverstindnisses von Autor und Verleger infolge der
Entstehung eines literarischen Marktes: G. Sauder: Ein deutscher Strett
1789.

129 Vgl. die Anktindigung der Allgemetnen Reviston in der “Berlinischen
Monatsschrift” vom August 1783, S. 164, sowie das Verzeichnis der
ordentlichen Mitglieder in der Aligemetnen Reviston 1 (1785), S. XIIIL
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beteiligt hat.!30 Campe selbst, fiir dessen Kleine Kinderbibliothek Moritz
mehrere Beitrage geliefert hatte,13! dachte seinerseits nicht sehr vorteil-
haft iiber Moritz’ Denkwiirdigkeiten sowie iiber sein Magazin zur
Erfahrungsseelenkunde, die er in einem Brief an Moritz vom 17. Juni 1788
die “Pokelschen Journale™ nennt und von deren “Mitherausgabe” er
Moritz ausdriicklich abrit.132 Zwar sprach Campe damals — entgegen
seiner ausdricklichen Behauptung — weniger als “Freund” und mehr als
“Buchhéndler”,133 der den in Rom weilenden Moritz von jeder
Verbindung mit den Berliner Verlegern freizubekommen suchte und ihn
zur vereinbarten Niederschrift einer italienischen Reisebeschreibung be-
wegen wollte. Ein Rest von einer ilteren grundsétzlichen Divergenz zwi-
schen den beiden schimmert jedoch noch in der harten Polemik tiber “die
Rechte des Schriftstellers und Buchhéndlers” durch, die Campe und
Moritz nach der Rickkehr des letzteren aus Italien entzwelite. Moritz greift
dort ndmlich die allgemeine “Gesinnung des Herrn Campe” an, welche
nur das Niitzliche — und insbesondere was “ihm selber niitzlich ist” —
schétzen kann und deswegen “alle wahre Grundsétze vom Schénen und
Edlen”, die Moritz als seine eigenen Grundsitze vindiziert, verdridngen
mdchte. Eben dieser prinzipielle Kontrast stellt nun nach Moritz die
wahre und tiefe Ursache seines Streites mit Campe dar; eine Ursache, die

130 Vgl. das Verzeichnis der Autoren des Magazins in Bennholdt-Thomsen, A.
Guzzoni: Nachwort zu: Moritz (Hrsg.): Magazin zur Erfahrungsseelen-
kunde, Bd. X, S. 66ff.

131 Vgl. Sauder: Ein deutscher Streit, der auf einen von Leyser abgedruckten
Brief von Moritz an Campe vom 17. August 1781 verweist (S. 92). Vgl J.
Leyser: J. H. Campe, Bd. I, S. 333. Aus dem Brlef, der auch in Eybisch:
Anton Reiser, S. 189-192, abgedruckt ist, geht allerdings die Zahl der
Beitrage nicht hervor. Nach Eybisch lieferte Moritz folgende vier Beitrage:
“1783: S. 76-87; S. 173-74 = Berlinische Monatsschrift 1783, I, S. 43 [in
Wirklichkeit S. 39-40: An die Thatigkeit. Eine Odel; 1784: Zehntes
Béndchen, S. 9-12; Elftes Bandchen, S. 113-124 = Unterhaltungen, S.
162-80." Eybisch: Anton Reiser, S. 192. In der zweiten Auflage von J. H.
Campe (Hrsg.): Kleine Kinderbibliothek, konnte ich folgende acht Beitrage
von Moritz ausmachen: Vierter Theil, welcher das siebente und achte
Bandchen der ersten Auflage enthilt: Nur der Anfang ist schwer, S. 47-50;
Die belden Arbeiter, S. 53-54; Der Uebergang vom Guten zum Bésen, S.
58-60; Warnung wider die Verschwendung der Zeit, S. 173-176;
Geschichte des jungen Alwils, S. 178-183; Die Reise durchs Leben, S.
196-207; Fanfter Theil, welcher das neunte und zehnte Bindchen der
ersten Auflage enthalt: Die groBe Héhle bet Castelton in dem hohen Peak
von Derbishire, S. 129-141; Sechster Theil, welcher das eilfte und zwalfte
?Srzldgggn der ersten Auflage enthalt: Willich, oder der gute Haushdilter, S.

132 Vgl. Moritz contra Campe, S. 50; 57.

133 vgl. ebd., S. 57.

191



Schéonheit und Niitzlichkeit

schon lange bestanden zu haben scheint, da sie thn “frither oder spéter
mit ihm entzweien mufte”.134

5. Moritz’ padagogische Vorschlige und seine Wende zur Asthetik

Moritz' praktische Vorschlige zur Uberwindung der “undurchdringli-
chen”, “verhagten Scheidewand zwischen den Stinden”!35, die fast aus-
nahmslos in eine paternalistische Einstellung verfallen, wirken allerdings
wenig tberzeugt und daher auch kaum tberzeugend. In seinem
friithesten péddagogischen Werk, Unterhaltungen mit meinen Schiilern
(1780}, hatte sich Moritz selbst ausschlieflich an Schiiler héheren
Standes gewendet und diese zu einer paternalistischen Grofziigigkeit
gegeniiber den niederen Stinden erziehen wollen.136 Im zweiten Teil des
Aufsatzes Die Pddagogen schligt alsdann Moritz gleichfalls eine pater-
nalistische Lésung vor, deren Glaubwiirdigkeit jedoch durch den
eindeutig ironisch-satirischen Unterton zumindest in Frage gestellt wird.
Demnach sollen nidmlich “die weisesten unter den Vitern von dem
gesitteten Teile der Menschen” thre “Vernunft mit der warmen viterlichen
Liebe” vereinbart haben und “ihre Séhne Handwerke lemen” lassen.137 Sie
fanden namlich, “daf es gar nicht wohlgetan sei, wenn die héheren
Stande die niedern zu sich wollten hinaufsteigen lassen; dag es aber sehr
wohlgetan sei, wenn die hohern zu den niedern ein paar Stufen wieder
herabstiegen.”138 Auf diesemn Weg sollte zwar nach Moritz die “Ehrfurcht”
der hoheren Stinde gegen die niederen erhoht werden, doch andererseits
mufte dadurch auch die “wahre Ehrfurcht” der niederen Stinde gegen-
liber den héheren zunehmen, weil die Autonomie dieser letzten auf diese
Weise gefordert werden sollte und sie sich “im Notfall dasjenige selbst
verschaffen konnten, was sie sonst von den niedern Stinden abhingig

134 Vgl. ebd., S. 8: “Diese Gesinnung des Herrn Campe, nach welcher er alle
wahren Grundsétze vom Schonen und Edlen, das geisterhebende Studium
der Alten, alles, was nicht unmittelbar niitzlich, und vorziglich ihm selber
nitzlich ist, verdrangen mochte — das ist es, was mich friaher oder spater
mit thm entzweyen mugte, weil es mich und meine Arbeiten selbst sowohl,
als meine Grundsdtze trifft, womit die seinigen freylich nicht bestehen
kénnen, und die er eben deswegen in das Reich der Phantasien verweisen
mochte.”

135 MW 1I1,206.

136 Vgl. dazu T. P. Saine: Die Anfinge elnes Popularschriftstellers, insbeson-
dere S. 41ff.

137 vgl. ebd., MW III1,206; 207.

138 MW II1,206.
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macht.”139 “Daf die wahre Kultur schlechterdings nicht einseitig sein
koénne, sondern sich verhaltnismigig auch tiber die niedrigsten Stinde
verbreiten miisse”, entspricht mit Sicherheit der Moritzschen Auffassung
der “wahren Aufkliarung”. Doch die Art und Weise, wie dieses Ziel durch
paternalistische Herablassung erreicht werden kann, bleibt sehr pro-
blematisch, da das Verhiltnis schlechthin einseitig ist: Die héheren
Stande werden von den niederen sicher an “Kérperkultur” gewinnen
konnen, wéihrend es jedoch fraglich bleibt, was sie jenen dafiir an
“Geisteskultur” werden mitteilen kénnen und wollen. Denn Moritz
spricht nur davon, daf “auf diese Weise befire Richter, befire Arzte, befire
Lehrer des Volks, beBre Obrigkeiten, und befire Fiirsten"149, nie aber
bessere, gliicklichere oder ausgebildetere Bauern entstehen werden. Ob
durch diese einseitige Einstellung “die allgemeine Aufkliarung” wirklich
geférdert und “die verhafte Scheidewand zwischen den Stinden
allmé&hlich weggertickt” werden kann, ist fraglich. Moritz’ Rede von den
“weisen Viter{n], welchen es iibrigens weder an Macht noch an Reichtum
fehlte, um ihre Absichten durchzusetzen,” und die jedoch “auf ein ganz
einfaches und leichtes Mittel [fielen], wozu sie weder des einen noch des
andern bedurften”, 148t an Moritz’ Glauben an die Gultigkeit und die
Realisierbarkeit dieser Methode zumindest zweifeln.

Von einem #Ahnlich paternalistischen bzw. elitiren Geist ist aber auch
die Piddagogik Sonnenbergs in Moritz' Fragmenten aus dem Tagebuche
eines Geistersehers beseelt, die er als unvollendetes Werk hinterlieB, als er
nach Italien fuhr. Sonnenberg verzichtet namlich ausdrticklich darauf,
seinen Sohn in das “grofe Drehwerk”™ der Gesellschaft eingreifen zu las-
sen und erzieht ihn vielmehr zu etwas, das wie die nattirlichen Produkte
blof “um sein selbst willen gebildet™ ist und keinem Auferen, “fremden
Zweck” dient.14! Er weif zwar, dag die “Bildung des Geistes” nur der
“Gesellschaft” zu verdanken ist, weigert sich jedoch, sich und seinen
Sohn fiir die Gesellschaft zu opfern. Diese padagogische Einstellung ist
Ausdruck eines tiefen, gesellschaftlichen und politischen Pessimismus
bzw. Skeptizismus, der wiederum mit dem Optimismus der aufkléreri-
schen Padagogik stark kontrastiert und in Rousseau sein Vorbild hat.142
Sonnenberg hélt die Gesellschaft fir ein “zerriittetels|, den Einsturz dro-
hendels] Gebaude” bzw. fiir einen Schiffbruch, und nimmt daher das
Strandrecht in Anspruch: Er will die Reste und Triimmer der Gesellschaft

139 MW 111,207.

140 MW II1,207.

141 Vgl. MW JI11,286f.

142 Vgl. Gber die Auseinandersetzung der Philanthropen mit Rousseaus Emille:
Ch. Kersting: Rousseaus Einflu auf die Philanthropen.
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fiir sich und seinen eigenen Genuf nutzen.!43 Dieser Pessimismus, der
Sonnenberg die Lehre der “Resignation” predigen 148t,144 hindert ihn je-
doch nicht daran, fiir seinen Sohn das Bild eines politischen Anfiihrers
zu entwerfen, der zur “belebende(n] Seele von einem Haufen von Men-
schen” werden sollte, welche auf sein Gehei den Fuf heben, die Hand
ausstrecken und nur nach seinem Willen handeln.145 Freilich soll das
Ziel einer solchen despotischen Herrschaft “darin bestehen, dag du die
immer besser und weiser machst, die du beherrschest, und sie dir immer
mehr gleichzumachen suchst*146, Doch die Spaltung der Gesellschaft in
eine “gehorchende” und in eine “befehlende Partei” bleibt erhalten und
(3ie paternalistische Bevormundung trdgt sicherlich nicht zu deren
Uberwindung bei.

In einem anderen Text aus den Denkwiirdigkeiten kritisiert Moritz aus-
driicklich jede Art von einseitiger “Aufklirung von oben”, welche die
“schadliche Absonderung” dadurch verewigt, daB sie “immer einen Teil
der Menschen als ein bloBes Werkzeug in der Hand eines andern”147 be-
trachtet. Die Perspektive dieser kritischen Betrachtung ist jedoch in die-
sem Falle auf den Kopf gestellt, weil hier nicht die Entfremdung der unte-
ren, arbeitenden Klassen angeprangert wird, sondern umgekehrt die
Entfremdung der “gesitteten Stinde” bzw. der Erzieher selbst, welche sich
bloff mechanisch auf das Niveau ihrer Schiiler herablassen miissen und
daftir auf die “Fortschritte in der Vollkommenheit”, d.h. auf die “Bildung
und Veredlung” ihres Geistes verzichten.l48 Nach Moritz kann aber die

143 Vvgl. MW II1,290: “Warum soll ich noch immer Materialien zu einem
Gebaude hinzutragen, das schon langst mehr als vollendet ist, und durch
seine eigene Grofe den Einsturz drohet./ Es ist endlich einmal Zeit, dies
Gebdude zu bewohnen, woran seit Jahrtausenden blof gebaut, und gebes-
sert ist./ Oder, um mich eines andern Gleichnisses zu bedienen, warum
soll ich nicht lieber aus den Trimmern des Schiffsbruches noch retten,
was ich kann, da es doch nicht méglich ist, den zerstérten Bau je wieder
herzustellen.” Der Ich-Erzdhler der Fragmente kommentiert gleich an-
schliefend: “Aus diesen Aufsdtzen scheint zu erhellen, daf Sonnenberg
den Zusammenhang der menschlichen Dinge fir zu schlecht und ver-
schoben hielt, als daB ein Mensch von vollkommener Ausbildung des
Geistes sich ferner darin verflechten sollte./ Er scheint dies Ganze wie
einen Schiffsbruch zu betrachten, und sich bei dieser Gelegenheit das
Strandrecht zuzueignen.” MW II1,291.

144 Vgl. MW I11,292; 310f.

145 Vgl. MW I11,292.

146 MW 111,292,

147 MW I11,188.

148 Vgl. MW II1,188. “Da z.B. eine Zeitlang das Erziehungsgeschaft zum herr-
schenden Gedanken in unsern Kopfen geworden war, so war die Welt,
welche erst erzogen werden sollte, das einzige, worauf man sein
Augenmerk richtete — die erziehende Welt, welche doch auch nun einmal
da war, wurde in Ansehung ihrer eignen Bildung und Veredlung wenig
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Erziehung unméglich in eine einzige Richtung gehen, da auch die
“Bildung des Erziehers™ die notwendige Voraussetzung fiirr die “Bildung
des Zbglings” ausmacht und es allgemein “ganz unméglich ist, dag ein
Teil von Menschen den andern veredeln kann, wenn er nicht erst selbst
veredelt worden ist.”149

Moritz versteht offensichtlich den Prozef der wechselseitigen, d.h. re-
ziproken Bildung, in dem jeder einzelne Mensch, sowohl der Erzieher als
auch der Zogling zugleich “Zweck”™ und “Mittel” sind, als Modell der
“wahren Aufklarung”, in der “jene schadliche Absonderung zwischen dem
sogenannten gesitteten Teile der Menschheit, und dem welcher nicht so
heift"150, tiberwunden werden kann. Auf diese Weise deutet aber Moritz
auf eine andere wesentliche Aporie der Aufklarung hin, die etwa in Kants
Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung? deutlich zutage tritt und die
Hamann mit der provokatorischen Bezeichnung der “selbstverschuldeten
Vormundschaft” auf den Begriff gebracht hat.!5! Es geht namlich darum,
ob eine blof paternalistische Aufklarung von oben nicht dazu fuhrt, die
Verbreitung der “wahren Aufklirung” zu verhindern. Obwohl in Kants be-
rithmter Definition der Aufklarung als “Ausgang des Menschen aus seiner
selbst verschuldeten Unmiindigkeit® die Schuld fur die Unmiindigkeit ein-

oder gar nicht in Erwagung gezogen — Da es doch ganz unmoglich ist, dag
ein Tell von Menschen den andern veredeln kann, wenn er nicht erst
selbst veredelt worden ist./ Bei den Methoden, die man vorschrieb, nahm
man nur auf den Zdgling, nicht auf den Erzieher Rucksicht. — Es blieb
dem Zufall iiberlassen, ob die Methode so eingerichtet war, daf zugleich
der Geist des Erziehers, indem er sie auf seinen Zdgling anwandte, da-
durch zu Fortschritten in der Vollkommenheit veranlagt wurde oder nicht.
Man erwog nicht, daf bel dem Erziehungsgeschift die Bildung des
Erziehers durch dasselbe eben sowohl Zweck ist. als die Bildung des
Zoglings, und daf die letztere ohne die erstere gar nicht erreicht werden
kann./ Soll ein Lehrer sich z.B. zu den geringen Fahigkeiten seiner Schii-
ler herablassen, so muf ihm notwendig zugleich ein Weg vorgezeichnet
werden, wie er selbst aus dieser Herablassung fir die Bildung seines
eignen Geistes Vorteil zichen, und durch dieselbe z.B. seine ldeen mehr
verdeutlichen, seine Denkkraft zu neuer Anstrengung vorbereiten konne,
usw.” Diese Klage findet in Moritz’ Leben eine gewisse Entsprechung. Vgl
den Brief an Campe vom 4. Oktober 1782: “O wer erldset mich doch aus
diesem abscheulichen Schulkerker, worinn ich nun eingeschmiedet bin!
Alle meine Philosophie ist wieder dahin.” Eybisch: Anton Reiser, S. 193.

149 MW 1I1,188.

150 MW 111,189.

151 Vgl. Hamanns Brief an Ch. J. Kraus vom 18. Dezember 1784: “Meine
Verklarung der Kantschen Erklarung lauft also darauf hinaus, da wahre
Aufklarung in einem Ausgange des unmundigen Menschen aus einer
allerhdchst selbst verschuldeten Vormundschaft bestehe.” In: Kant, Erhard
usw.. Was ist Aufkldrung?, S. 17-22, hier S. 21f. Vgl. for eine vertiefte
Interpretation dieses Hamannschen Ausspruchs: O. Bayer: Selbstverschul-
dete Vormundschaft.
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zig und allein auf jeden einzelnen Menschen fillt, so erkennt jedoch
auch Kant, daB eine grofe Verantwortung dafiir die selbsternannten
“Vormiinder” tragen, welche die “Oberaufsicht” iiber das Volk tibernom-
men haben, um es zu verdummen und unmiindig zu machen.152 Nichts-
destoweniger mug aber Kant wieder auf diese gleichen “Vormiinder”
rekurrieren, um die Aufklarung zu verbreiten. Da es namlich fiir den
einzelnen Menschen duferst schwierig ist, “sich aus der Unmiindigkeit
heraus zu wickeln, und dennoch einen sicheren Gang zu tun”, so vermé-
gen nach Kant “nur wenige”, d.h. nur “einige Selbstdenker, sogar unter
den eingesetzten Vormiindern des grofien Haufens”, diesen Schritt zu
gehen; und diesen fillt dann die Aufgabe zu, “den Geist einer verniinf-
tigen Schétzung des eigenen Werts und des Berufs jedes Menschen,
selbst zu denken, um sich [zu] verbreiten”153, Andere “Vormiinder, die
selbst aller Aufklarung unfihig sind”, werden sich aber ihrerseits gegen
eine solche Aufklarung wehren und das Volk dazu aufwiegeln, jene nun
aufgeklirten Vormiinder wieder unter das Joch der Unmiindigkeit zu
bringen.154 Die Aufklarung bleibt also nach Kant letztendlich nur die
Sache einer Auseinandersetzung unter Vormiindern, 155 welche sich als
“Gelehrte” an den weiterhin unmiindigen “grofen Haufen” wenden, der
seinerseits nur “Publikum” und héchstens Gegenstand ihres “sffentli-
chen Gebrauchs der Vernunft” bleibt.

Gegen eine solche einseitige Aufklirung “von oben”, die die “schadliche
Absonderung der Stinde” und daher auch die Unmiindigkeit der unteren
Klassen wiederholt und verewigt, wendet sich also Moritz' 1dee einer
wechselseitigen Erziehung von Erzieher und Zégling, Aufklirer und
Aufzuklarendem, héheren und niederen Stinden.

152 Vgl. 1. Kant: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung? In: Ders.:
Werkausgabe, Bd. XI, S. 53f.: “DaB der bei weitem gréSte Teil der Men-
schen (darunter das ganze schéne Geschlecht) den Schritt zur Miindigkeit,
augBer dem dag er beschwerlich ist, auch far sehr gefahrlich halte: dafar
sorgen schon jene Vormunder, die die Oberaufsicht Gber sie gatigst auf
sich genommen haben. Nachdem sie thr Hausvieh zuerst dumm gemacht
haben, und sorgfaltig verhiiteten, dag diese ruhigen Geschépfe ja keinen
Schritt auBer dem Gangelwagen, darin sie sie einsperreten, wagen durften:
so zeigen sie thnen nachher die Gefahr, die ithnen drohet, wenn sie es
versuchen, allein zu gehen.”

153 Ebd., S. 54.

154 Ebd., S. 54.

155 Auch den “Geistlichen” nennt Kant einen “Vormiinder des Volks” und fin-
det es eine “Ungereimtheit, die auf Verewigung der Ungereimtheiten hin-
ausliauft”, dag er “selbst wieder unmandig” sei. Ebd., S. 57.
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Die Auseinandersetzung mit der “wahren Aufkldrung”

Moritz’ Antwort auf diese aporetische Einseitigkeit der Aufklirung und
insbesondere auf den Utilitarismus der Campeschen Padagogik ist jedoch
nicht so sehr in seinen eigenen padagogischen Vorstellungen als vielmehr
in seiner immer deutlicher werdenden Wende zur Asthetik zu suchen.
Schon Ende 1784 hatte Friedrich Gedike in der “Berlinischen Monats-
schrift” Moritz' zunehmendes Desinteresse fur “das padagogische Fach,
vornehmlich mit der kleinen Jugend” geriigt.156 Und auch Moritz' Anfrage
beim Magistrat am Anfang des Jahres 1784, “ihn unter Herabsetzung
seines Gehalts von 330 auf 120 rthl. als Lehrer am Gymnasium des
grauen Klosters mit nur sechs Stunden anzustellen, ihm aber dafiir bei
Kénig die Ernennung zum Professor zu erwirken”,157 158t sich
moglicherweise nicht so sehr oder nicht ausschlieBlich als ein Zeichen
von Stolz und Karrierismus interpretieren, sondern vielmehr als Aus-
druck einer tiefen Enttduschung tiber die Méglichkeiten der Padagogik.
Schlieflich mug aber vor allem Moritz’ fluchtartige Abreise nach ltalien,
die ihn 1786 seine schulischen Verpflichtungen tiberstiirzt verlassen und
das Land der Schénheit und der Kunst aufsuchen lieB, geradezu als
Symbol dieser Wende zur Asthetik betrachtet werden. Eine Wende, die
sich allerdings schon 1785 in Moritz' erstem Aufsatz &sthetischen
Inhalts, dem Versuch einer Vereinigung, der in vieler Hinsicht als eine
unmittelbare Antwort auf den Utilitarismus der Campeschen Padagogik
und insbesondere auf die Position eines Villaume interpretiert werden
kann, deutlich erkennen lief.

Die schon hervorgehobene, auf den ersten Blick Uiberraschende
Ubereinstimmung zwischen Moritz’ und Villaumes Bestimmung des
Schonen durch dessen Entgegensetzung zum Nitzlichen kénnte namlich
alles andere als zuféllig sein. Denn obwohl Moritz’ Versuch einer
Vereinigung kurz vor dem Erscheinen von Villaumes Aufsatz gedruckt
wurde, so konnte doch Moritz als Mitglied der Allgemeinen Revision, dem
laut Statut die Beitrdge schon vor ihrer Verdffentlichung zur Begut-
achtung, Kommentierung und Verbesserung zugeschickt wurden, 158 die
Villaumesche Schrift trotzdem kennen. Moritz' Festhalten an der Idee des
Schénen als ein dem Niitzlichen entgegengesetztes, “in sich vollendetes

156 Vgl. F. Gedike: Uber Berlin, S. 123: “Noch ist hier auch der Professor
Moritz, der wegen mancherlei Schriften auf eine vorteilhafte Art bekannt ist
und sehr gute Unterredungen mit seinen Schialern herausgegeben hat.
Doch sagt man, dag er jetzt das padagogische Fach, vornehmlich mit der
kleinen Jugend, sich nicht mehr sehr angelegen sein lasse, welches
wahrlich schade ist.”

157 Vgl. Eybisch: Anton Reiser, 117.

158 Vgl. Campes Plan zur einer allgemeinen Revision, S.166f.
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Schénheit und Niitzlichkeit

Ganzes”, mit der er zweifellos an erster Stelle auf die Aporien der
4sthetischen Reflexion und auf die Verdnderungen des Kunstlebens
seiner Zeit antworten wollte, erhalt dann aber unter dieser Perspektive
eine weitreichendere, allgemein philosophische und anthropologische
Bedeutung. Denn in der vorrangig asthetischen Kategorie des “Ganzen”
scheint auf diese Weise deren spéitere Ubertragung auf das einzelne
Individuum jenseits aller Standeszugehoérigkeit und die Schillersche
Utopie eines &sthetischen Staates, in dem jeder Mensch zugleich Mittel
und Zweck, Teil eines groferen Ganzen und selbst ein “in sich vollende-
tes Ganzes” ist,159 von Anfang an enthalten zu sein.

Eine solche Interpretation des Versuchs einer Vereinigung vermag aber
dem &sthetischen Aufsatz insofern eine neue Legitimitat im Zusam-
menhang der “Berlinischen Monatsschrift” zu verleihen, als dieser wenig-
stens implizit eine Antwort auf die in jener Zeitschrift genau in diesem
Zeitraum behandelte Frage nach der Natur und dem Wesen der Aufkli-
rung darstellt.160 Im Unterschied zu Kant oder Mendelssohn sieht jedoch
Moritz nur in der Kunst und nicht mehr in der Padagogik bzw. in mehr
oder weniger aufgeklarten Vormiindern das einzige Mittel zur Verbreitung
“wahrer Aufklarung”. Vor allem im letzten Teil seines &sthetischen
Hauptaufsatzes Uber die bildende Nachahmung des Schénen wird Moritz
dann der Kunst, und insbesondere der Tragodie, eine neue Funktion
zusprechen, die sich jedoch nicht einfach in einer voluntaristischen und
harmonisierenden Affirmation der Theodizee erschépft, wie es etwa bei
Mendelssohn, Lessing oder Sulzer der Fall war, sondern vielmehr an der
unbedingten “Bestimmung des Menschen” festhalt und zum Ausdruck
einer tragischen Geschichtsauffassung, zur Bewahrerin eines ewigen
Skandalons wird.161

159 Vgl. hier oben, S. 168ff.

160 Die Aufsitze von Mendelssohn und Kant sind jeweils im September- und
November-Heft 1784 der “Berlinischen Monatsschrift” erschienen.

161 Vgl. dazu meinen Aufsatz: Karl Philipp Moritz und die tragische Kunst, der
in den Acta der Internationalen Fachtagung aber “Karl Philipp Moritz und
das 18. Jahrhundert” vom 23.-25. Septbember 1993 in Berlin erscheinen
wird.
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