Die anti-psychologische Asthetik
eines fithrenden Psychologen des 18. Jahrhunderts

Von Allesandro Costazza, Trient

etrachtet man Moritz’ Versuch einer Vereinigung aller schonen Kiin-

ste und Wissenschaften unter dem Begriff des in sich selbst Vollende-

ten im Kontext der Berlinischen Monatsschrift, jenes Publikationsor-
gans also, in dem der Aufsatz im Mirz-Heft des Jahres 1785 erschienen ist,!
so muB dieser &sthetische Erstling von Moritz als eine offene Provokation an-
gesehen werden. Der provokatorische Charakter dieser Schrift wurde freilich,
im Unterschied zu anderen vergleichbaren Provokationen von Moritz aus
derselben Zeit — etwa zur Rezension von Schillers Kabale und Liebe* oder
zum Angriff auf Jacobi im Zusammenhang der Spinoza-Debatte? —, weder
damals von den Betroffenen, noch spiter von der Literaturkritik wirklich ver-
standen. Eine ndhere Betrachtung des Versuch einer Vereinigung 146t jedoch
leicht und deutlich erkennen, daB die darin vertretene Kunstauffassung derje-
nigen der Berlinischen Monatsschrift geradezu entgegengesetzt ist, wihrend
andererseits alle, sowohl unmittelbare als auch mittelbare Adressaten von
Moritz’ ésthetischer und mehr als bloB #sthetischer Kritik* gerade um jenes
wichtigste Publikationsorgan der Spétaufklarung gravitierten.

1 Vgl Berlinische Monatsschrift. Hrsg. von Friedrich Gedike und Johann Erich Biester. 5.
Bd., II. St., Mirz 1785, S. 225-236.

2 Vgl. Karl Philipp Moritz: Werke. Hrsg. von Horst Giinther. Frankfurt a.M. 1981, Bd. III,
S.767-772.

3 Vgl. vor allem Birgit Nehren: Eine Dokumentation zum Streit iiber den Tod M. Mendels-
sohns. In: Aufkldrung 7/1 (1992), S. 93-116, mit Wiedergabe auch der Moritzschen Beitra-
ge zu diesem Streit, S. 98 ff.; 105 ff.; 113 ff. Vgl. dazu auch Hugo Eybisch: Anton Reiser.
Untersuchungen zur Lebensgeschichte von K. Ph. Moritz und zur Kritik seiner Autobio-
graphie. Leipzig 1909, S. 123-128; H. Scholz’ »historisch-kritische Einleitung« zu: Die
Hauptschriften zum Pantheismusstreit zwischen Jacobi und Mendelssohn. Hrsg. von H.
Scholz. Berlin 1916, S. 285-290; Kurt Christ: Jacobi und Mendelssohn. Eine Analyse des
Spinozastreits. Wiirzburg 1988.

4 Die von Moritz im Versuch einer Vereinigung durchgefiihrte >allgemeine Revision des ge-
samten Kunst- und Literaturwesens< seiner Zeit — wie ich nicht zuféllig seine Begriindung
einer Kunstautonomie in ausdriicklicher Anspielung auf Campes padagogisches Unterneh-
men bezeichnen méchte —, markiert in der Tat den Auftakt zu einer prinzipielleren Kritik
gegen die »herrschende Idee des Niitzlichen« (Moritz: Werke (Anm. 2), Bd. II, S. 187),
die Moritz im nachfolgenden Jahr und insbesondere in den Denkwiirdigkeiten, aufgezeich-
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Schon auf den ersten Blick nimmt sich zwar Moritz’ Aufsatz im Kontext
jener Zeitschrift etwas »exzentrisch« aus,’ verrit jedoch noch nichts von sei-
ner verborgenen Sprengkraft. Der Versuch einer Vereinigung ist in der Tat der
einzige bedeutende Beitrag dsthetischen Inhalts in den dreizehn Erschei-
nungsjahren jener Zeitschrift, welche vor allem durch die in ihr gefiithrte De-
batte iiber das Wesen der Aufklirung bekannt wurde.® Neben den Kimpfen
gegen jede Form von Schwirmerei, gegen Aberglauben und Obskurantismus
bzw. fir die Toleranz und die Trennung der religiésen von der politischen
Sphire, spielten vor allem Themen der Schulreform und des Erziehungswe-
sens, sowie Reiseberichte und Mitteilungen interessanter psychologischer
Fille eine wesentliche Rolle in der Berlinischen Monatsschrift.” Kunst und
Literatur nahmen in ihr dagegen hochstens einen subordinierten, dienenden
Platz ein, indem sie blof das »Niitzliche« mit dem » Angenehmen« zu verbin-
den hatten,® wie etwa die am Anfang vieler Hefte abgedruckten Gedichte ex-
emplarisch zeigen.® Gerade gegen eine solche »utilitaristische« Indienstnah-
me bzw. hedonistische Funktionalisierung der Kunst wendet sich aber in aller
Schirfe der Aufsatz von Moritz.

net zur Beforderung des Edlen und Schonen, weiterfiihren und vertiefen wird. Diese Kritik
146t sich aber leicht als unmittelbare Antwort auf eine »utilitaristische« Auffassung von
Aufkldrung verstehen, die vor allem in der padagogischen Diskussion der Zeit am deut-
lichsten zum Ausdruck kam und die auch von einigen Mitarbeitern der Betlinischen Mo-
natsschrift — viele waren gleichzeitig auch Mitglieder von Campes Allgemeine Revision
des gesammten Schul- und Erziehungswesens — geteilt wurde. Im folgenden werde ich
mich ausschlieSlich auf die &dsthetischen Implikationen des Moritzschen Aufsatzes be-
schrinken und die Entwicklung dieser Problematik flir eine spétere Untersuchung aufspa-
ren.

5 Freilich verliert der Moritzsche Aufsatz wiederum etwas von seiner »Exzentrik« im Kon-
text der Berlinischen Monatschrift und nimmt sogar einen schlechthin zentralen Platz in-
nerhalb der in jener Zeitschrift gefilhrten Diskussion um die Bestimmung der »wahren
Aufklirung« ein, wenn man ihn unter der in vorhergehender Anmerkung angedeuteten
Perspektive betrachtet.

6 Ein Verzeichnis aller Beitrdge in den dreizehn Erscheinungsjahren der Berlinischen Mo-
natsschrift gibt Ursula Schulz: Die Berlinische Monatsschrift (1783-1796). Eine Bibliogra-
phie. Bremen 1968, S. 15 ff. (Bremer Beitrdge zur Freien Volksbildung, Heft 11). Um die
Frage nach der Bestimmung der Aufkldrung ist die Auswahl der Beitrdge aus der Berlini-
schen Monatsschrift von Norbert Hinske zentriert. Vgl. Was ist Aufkldrung. Beitrdge aus
der Berlinischen Monatsschrift. In Zusammenhang mit Michael Albrecht ausgewdhlt, ein-
geleitet und mit Anmerkungen versehen von Norbert Hinske. 4. Auflage. Darmstadt 1990.

7 Vgl. etwa Peter Weber: Die Berlinische Monatsschrift als Organ der Aufklirung. Nach-
wort zu: Berlinische Monatsschrift (1783-1796). Hrsg. von Friedrich Gedicke und Johann
Erich Biester. Auswahl. Hrsg. v. Peter Weber. Leipzig 1985, S. 356-452.

8 Schon im Vorwort zur Berlinischen Monatsschrift versprechen die Herausgeber Gedike
und Biester, »nur wirklich Niitzliches und Angenehmes unsern Lesern vorzulegen.« Berli-
nische Monatsschrift (Anm. 7), S. 5.

9 Es handelt sich gréftenteils um Ubersetzungen lateinischer Dichter, vor allem Horazens
und Martials, von Karl Wilhelm Ramler.
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Freilich lieBen weder die Biographie des Autors, noch der Titel des Auf-
satzes oder gar diec Widmung an Moses Mendelssohn eine solche Wendung
erwarten. Zur Zeit der Verdffentlichung des dsthetischen Beitrags hatte sich
der achtundzwanzigjdhrige Karl Philipp Moritz schon durch seine Arbeiten
zur deutschen und englischen Sprache!® sowie durch die einem der Herausge-
ber der Berlinischen Monatsschrift gewidmete Beschreibung einer Reise
durch England!' einen Namen gemacht. Er war aber vor allem als Pidagoge
und als Psychologe bekannt, insbesondere als Herausgeber des seit 1783 er-
scheinenden Magazin fiir Erfahrungsseelenkunde'?. Zu diesen Themenkrei-
sen seiner Tatigkeit gehorten auch seine drei in den fritheren Heften der Ber-
linischen Monatsschrift verdffentlichten Beitriige,!> welche daher problemlos
in das allgemeine Konzept jenes Publikationsorgans hineinpaliten.

Von Moritz’ Beschiftigung mit dsthetischen Fragestellungen waren da-
mals hingegen hochstens die 1784 in der Vossischen Zeitung erschienenen
theatralischen Rezensionen bekannt — unter ihnen vor allem der beriihmte
Verrifl von Schillers Kabale und Liebe —, welche sich jedoch noch eindeutig
im Rahmen einer aufklarerischen, auf moralische Niitzlichkeit ausgerichteten
Wirkungsisthetik bewegten'4.

Es lag daher nahe, sich auch von dieser neuen &sthetischen Untersuchung
von Moritz eine Bestitigung und Vertiefung des einmal eingeschlagenen We-
ges zu erwarten. Neben der Widmung des Beitrages schien vor allem der Titel
desselben, der eine klare Anspielung auf Mendelssohns Hauptgrundsditze der
schonen Kiinste und Wissenschaften enthielt, dafiir zu biirgen. Denn gerade
jener Aufsatz Mendelssohns kann in vieler Hinsicht als eine Art Manifest fiir
die wirkungsisthetische Kunsttheorie gelten und enthélt die vielleicht deut-

10 Vgl. etwa: Karl Philipp Moritz: Tabelle von der Englischen Aussprache. Tabelle von der
Englischen Etymologie. Berlin 1779; Ders: Vom Unterschiede des Akkusativ’s und Da-
tiv’s oder des mich und mir etc. In Briefen. Berlin 1780; Ders: Anweisung zur Englischen
Accentuation nebst vermischten Aufsitzen die Englische Sprache betreffend. Berlin 1781;
Ders.: Uber den mirkischen Dialekt. In Briefen. Erstes Stiick. Berlin 1781; Ders.: Anwei-
sung die gewdhnlichsten Fehler, im Reden, zu verbessern, nebst einigen Gesprichen. Als
das zweite Stiick zu der Abhandlung tiber den mérkischen Dialekt. Berlin 1781; Ders.:
Deutsche Sprachlehre fiir die Damen. In Briefen. Berlin 1782.

11 Karl Philipp Moritz: Reisen eines Deutschen in England im Jahr 1782. In Briefen an Herrn
Direktor Gedike. Berlin 1783.

12 Gnothi Seautén Oder Magarzin fiir Erfahrungsseelenkunde als ein Lesebuch fiir Gelehrte
und Ungelehrte. Mit Unterstitzung mehrerer Wahrheitsfreunde herausgegeben von Carl
Philipp Moritz. Berlin 1783 ff.

13 Vgl. Ein Brief aus London (Bd. 1, 1783, S. 298-305); Fragment aus Anton Reisers Le-
bensgeschichte (Bd. 2, 1783, S. 357-364); Auch eine Hypothese tiber die Schopfungsge-
schichte Mosis (Bd. 3, 1784, S. 335-346).

14 Vgl. Moritz: Werke (Anm. 2), Bd. III, S. 765 ff.
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lichste und préignanteste Begriindung jeder psychologischen Betrachtung der
Kunst:

nlede Regel der Schinheit ist zugleich eine Entdeckung in der Seelenleh-
re. Denn da sie eine Vorschrift enthilt, unter welchen Bedingungen ein
schoner Gegenstand die beste Wirkung in unser Gemiith thun kann; so
muf} sie auf die Natur des menschlichen Geistes zuriickgefiihrt, und aus
dessen Eigenschaften erklirt werden kénnen.«'?

Indem jedoch Moritz in dem Versuch einer Vereinigung die »Wirkung in un-
ser Gemiith« des schonen Gegenstandes bzw. das vom Kunstwerk im Rezi-
pienten verursachte Vergniigen als einen »zufélligen« und »sehr untergeord-
nete[n] Zweck« 16 petrachtet, um an seine Stelle die innere Vollkommenheit
des Werkes selbst zu setzen, nimmt er mit einem Schlage jeder wirkungsas-
thetischen und allgemein psychologischen Betrachtung der Kunst jegliche
Berechtigung: Die Schonheit kann und soll demnach keine »Entdeckung in
der Seelenlehre« mehr bieten und wird daher auch aus den Eigenschaften des
menschlichen Geistes nicht mehr erklirt werden konnen.!”

Daraus ergibt sich aber die offensichtlich paradoxe, von der Kritik jedoch
bis heute in ihrer Widerspriichlichkeit noch nie deutlich wahrgenommene Si-
tuation, dafl gerade einer der fuhrenden und angesehensten Psychologen des
18. Jahrhunderts gegen jenen Psychologisierungsprozef3 Front macht, der die
gesamte Entwicklung der dsthetischen Diskussion im 18. Jahrhundert charak-
terisiert.!® Eine mogliche Erklirung fiir dieses auf den ersten Blick unerklir-

15 Vgl. Moses Mendelssohn: Uber die Hauptgrundsitze der schonen Kiinste und Wissen-
schaften. In: Mendelssohn: Asthetische Schriften in Auswahl. Hrsg. von Otto Best. Darm-
stadt 1974, S. 172-197, hier S. 173. In dieser Priagnanz erscheint diese Begriindung erst in
der zweiten Fassung des Aufsatzes vom Jahre 1761. Im Erstdruck, der unter dem Titel Be-
trachtungen iiber die Quellen und die Verbindungen der schénen Kiinste ynd Wissenschaf-
ten 1757 anonym in der »Bibliothek der schénen Wissenschaften und der freyen Kiinste«
erschien, wird dieser Zusammenhang von Asthetik und Psychologie etwas undeutlicher
formuliert. Vgl. Moses Mendelssohn: Gesammelte Schriften. Jubiliumsausgabe. Bd. I:
Schriften zur Philosophie und Asthetik 1. Bearbeitet von Fritz Bamberger. Faksimile-
Druck der Ausgabe Berlin 1929. Stuttgart, Bad Cannstatt 1971, S. 167.

16 Moritz: Werke (Anm. 2), Bd. 11, 546.

17 Auerbach hat den Moritzschen Aufsatz als eine unmittelbare, aus einem konkret gefiihrten
Gesprich hervorgegangene Antwort von Moritz auf Mendelssohns Hauptgrundsitze ange-
sehen . Vgl. Sigmund Auerbach: Vorwort zum Neudruck von Moritz’ »Uber die bildende
Nachahmung des Schénen«. Stuttgart 1888, S. XVI. Unabhédngig davon, ob ein solches
Gesprich wirklich stattgefunden hat, oder nicht, so ist der Moritzsche Aufsatz mit Sicher-
heit keine »konsequente Fortﬁlhrung eines Mendelssohnschen Gedankens«, wie ihn Ey-
bisch bezeichnet hat. Vgl. Eybisch: Reiser (Anm. 3), S. 118 ff. Uber die Bedeutung der
Widmung des Moritzschen Aufsatzes an Mendelssohn vgl. hier unten, Anm. 20.

18 Am entschiedensten hat Szondi in Moritz” Versuch einer Vereinigung »eine Befreiung der
Kunst aus den Ketten der Moral wie auch eine Befreiung der Asthetik aus den Ketten der
Psychologie« gesehen. Offensichtlich hat er jedoch das paradoxale Moment dieser »Be-
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liche Paradoxon zu liefern, wird Aufgabe der folgenden Ausfithrungen sein:
Der Moritzsche Aufsatz soll hier im Zusammenhang jener dsthetischen Dis-
kussion betrachtet und als Antwort bzw. als unmittelbare Reaktion auf die
Entwicklung sowohl der Kunsttheorie als auch der konkreten Kunst- und Li-
teraturpraxis seiner Zeit gelesen werden.

IL.

Wer das unmittelbare Angriffsziel von Moritz’ Aufsatz gewesen ist, hatte die
iltere Kritik bereits erkannt, diese Erkenntnis scheint jedoch spéter wieder in
Vergessenheit geraten zu sein: Es handelt sich um die 1783 erschienene
Theorie der schonen Wissenschaften des engen und aktiven Mitarbeiters der
Berlinischen Monatsschrift Johann August Eberhard.!® Obwohl — oder viel-
leicht gerade weil — beide Arbeiten ausdriicklich Moses Mendelssohn gewid-
met sind,?® 1Bt sich Moritz’ Versuch einer Vereinigung leicht als eine genaue,

freiung« nicht wahrgenommen, welches darin besteht, dal diese »Uberwindung der Wir-
kungsisthetik und [...] Begriindung der Realdsthetik« gerade von einem der angesehensten
Psychologen seiner Zeit durchgefiihrt worden ist. Vgl. Peter Szondi: Poetik und Ge-
schichtsphilosophie 1. Antike und Modemne in der Asthetik der Goethezeit. Hegels Lehre
von der Dichtung. Frankfurt a. M. 1974, S. 90.

19 Vgl. Robert Sommer: Grundziige einer Geschichte der deutschen Psychologie und Aesthe-
tik (1892) Reprint Amsterdam 1968, S. 250; 252; Alfred Baumler: Das Irrationalitétspro-
blem in der Asthetik und Logik des 18. Jahrhunderts. Halle 1923, S. 246. Vgl. zu Eber-
hards Teilnahme an der Berlinischen Monatsschrift Schulz: Berhmsche Monatsschrift
(Anm. 6), S. 105 f.

20 Die nicht leicht und nicht eindeutig auszumachende Intenticn der Moritzschen Widmung
148t sich vielleicht besser verstehen, wenn man sie parallel zu der Widmung Eberhards und
gewissermaflen als eine Antwort darauf betrachtet. Auf den ersten Blick scheint ndmlich
nur Eberhards Widmung den Charakter einer Ehrerbietung und einer Erklirung der geisti-
gen und philosophischen Abhingigkeit zu besitzen, wihrend die Widmung von Moritz
umgekehrt sich fast wie eine Provokation oder zumindest wie eine Herausforderung liest.
Daf} Eberhards Kunstauffassung jener Mendelssohns naher steht, als die dsthetische Theo-
rie von Moritz, die geradezu in Auseinandersetzung mit Mendelssohns Hauptgrundsétzen
entwickelt wurde, scheint auler Zweifel zu stehen. Man darf jedoch nie vergessen, daf3
wenn man in Eberhards Kunstauffassung »die extreme Entwicklung« von Mendelssohns
»subjektivistischer Umdeutung der Vollkommenheitsformel« sieht, man sich dabei aus-
schlieBlich auf jene zentralen asthetischen Ansichten Mendelssohns bezieht, die Ende der
finfziger bzw. Anfang der sechziger Jahre entwickelt und bis zum Jahre 1771 immer wie-
der korrigiert und modifiziert wurden. Vgl. Sommer: Grundziige (Anm. 19), S. 135. In den
wenigen Dokumenten, die die Weiterentwicklung von Mendelssohns Kunstauffassung
nach diesem Datum und bis in die achtziger Jahre dokumentieren, deutet sich jedoch eine
solch radikale, sozusagen objektivistische Wende an, die jene fritheren 4sthetischen Ideen
groBtenteils zu desavouieren scheint. Schon 1776 entwickelte Medelssohn bekanntlich die
Idee eines ausdriicklich auf die Kunst und auf das Schone gerichteten »Empfindungsver-
mogens«, dem es »um die obiektivische Beschaffenheit der Sache zu thun« ist. Und in den
ausgerechnet 1785 — nur kurz nach Moritz” Versuch einer Vereinigung — erschienenen
Morgenstunden taufte Mendelssohn dieses Vermogen in Billigungsvermédgen um und
schrieb ihm Eigenschaften zu, die mit der Moritzschen Auffassung der uneigenniitzigen
Kunstbetrachtung viel Gemeinsames haben. Vgl. Mendelssohn: Asthetische Schriften
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gewissermaflen wortwortliche Replik auf die in jenem Werk Eberhards for-
mulierten Prinzipien lesen.

Eberhard behauptet in seiner Theorie der schinen Wissenschaften, dal} ein
»Werk« das ist, »was um eines gewissen Zwecks willen [...] hervorgebracht
worden ist und zdhlt dazu auch »solche Dinge, die nicht fiir sich selbst be-
stehen«.?! Die » Vollkommenbheit eines Werkes« mul dementsprechend »nach
seiner Schicklichkeit zu dem Zwecke [...] beurtheilt werden.«?? Da aber der
»letzte und vornehmste Zweck« der schonen Wissenschaften — im Unter-
schied zu den »strengen Wissenschaften« — nach Eberhard »das Vergniigen
ist«, so muB} auch die Vollkommenheit eines Kunstwerks nach dem Mafle des
erweckten Vergniigens beurteilt werden. Wenn also Eberhard gelegentlich die
Vollkommenheit bzw. — wie er in einer blol duBlerlichen Anspielung auf
Baumgarten sagt — die »sinnliche Vorstellung der Vollkommenheit« als »das
hochste Gesetz aller schonen Kiinste und Wissenschaften« angibt, so gilt dies
bei ihm nur insofern, als die Vollkommenheit nach der von Descartes und
Leibniz inaugurierten Tradition?? die allgemeine Quelle jedes Vergniigens
darstellt. Wie wenig jedoch diese Vollkommenheit wirklich dem Werk objek-
tiv zukommt, zeigt Eberhards sozusagen »solipsistische« bzw. — nach dem
Moritzschen Vokabular — »egoistische« Auffassung des Vergniigens. Dieses
entsteht ndmlich nach ihm nicht sosehr aus der Anschauung der Vollkommen-
heit des Kunstwerks selbst, sondern vielmehr aus dem »Anschauen unserer
Vollkommenheit«. Dem Endzweck des Vergniigens wird bei Eberhard dann
auch der traditionsreiche Grundsatz der »Nachahmung der Natur« — wie es
ausdriicklich heiBt — »untergeordnet«,?* so daf diese bloBes »Mittel des Ver-

(Anm. 15), S. 271 {,; Moses Mendelssohn: Morgenstunden oder Vorlesungen iiber das Da-
sein Gottes. Hrsg. von D. Bourel. Stuttgart 1979, S. 71 f. Obwohl die Annahme einer di-
rekten »Beeinflussung Mendelssohns« durch Moritz mir zweifelhaft und jedenfalls nicht
zwingend erscheint (vgl. Peter Rau: Identititserinnerung und asthetische Rekonstruktion.
Studien zum Werk von K. Ph. Moritz. Frankfurt a.M. 1983, S. 385), so legt doch eine sol-
che offensichtliche Ubereinstimmung zwischen der Moritzschen Kunstauffassung und je-
ner des spiten Mendelssohn eine neue Interpretationsmoglichkeit von Moritz” Widmung
nahe. In dieser Perspektive konnte man in der Tat diese Widmung als Richtigstellung ge-
geniiber der Eberhardschen Widmung lesen, d.h. als eine Art »Erbschaftsanspruch< und
Legitimationsnachweis zugleich.

21 Johann August Eberhard: Theorie der schénen Kiinste und Wissenschaften. 2. Auflage.
Halle 1786, S. 1.

22 Ebd, S.2.

23 Vgl. vor allem René Descartes Brief vom 1. September 1645 an die Prinzessin Elisabeth
in: Oeuvres de Descartes. Publiées par Ch. Adam et P. Tannery. Correspondance IV. Paris
1976, S. 280 ff.; vgl. auch Leibnizens Schrift Von der Gliickseligkeit. In: Gottfried Wil-
helm Leibniz: Philosophische Schriften. Hrsg. u. iibersetzt von H. Holz. Bd. 1. Darmstadt
1985, S. 387-401.

24 Eberhard: Theorie der schonen Kiinste (Anm. 21), S. 16.
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gniigens«,>* d.h. »nur Mittel zu dem Zwecke«?® wird. Wohin aber eine solche
finalistische Betrachtung der Kunst bzw. des Schonen in letzter Konsequenz
fithrt, spricht Eberhard selber unumwunden aus: »Die schénen Werke — sagt
er — werden hier als Mittel betrachtet, und also, als wirkende Ursachen des
Vergniigens.«?’

Genau gegen eine solche Degradierung des Kunstwerks zum bloflen Mit-
tel oder Werkzeug eines egoistischen Vergniigens wendet sich aber in aller
Schirfe Moritz in seinem Versuch einer Vereinigung. Man braucht im Grunde
nur die oben zusammengefaliten Prinzipien Eberhards umzukehren, um die
Grundsidtze der Moritzschen Kunstauffassung vor sich zu haben: Das Kunst-
werk ist bei thm etwas in sich selbst Bestehendes bzw. Vollendetes, das nur
um seiner selbst willen hervorgebracht und rezipiert werden will. Da es kei-
nem Zweck auller sich dient, so kann auch seine Vollkommenheit nicht nach
dem Malle seiner »Schicklichkeit zu dem Zwecke« - und also auch nicht
nach dem verursachten Vergniigen — beurteilt werden.’® Die innere Vollkom-
menheit selbst wird dagegen zum letzten und einzigen Zweck des Kunst-
werks gemacht und auch das Vergniigen, das als Folge der Betrachtung jener
Vollkommenheit entsteht, ist keinesfalls ein eigenniitziges GenieBen der eige-
nen Vollkommenheit, sondern es néhert sich vielmehr der »uneigenniitzigen
Liebe« und gilt daher einzig und allein dem Kunstwerke selbst.>® Um das
Kunstwerk vor einer entfremdenden und verdinglichenden Funktionalisie-
rung zu schiitzen, vollzieht Moritz eine paradoxe und in mancher Hinsicht
gefahrliche Umkehrung des Mittel-Zweck-Verhiltnisses, indem er nicht das
Kunstwerk, sondern umgekehrt den Menschen selbst zum dienenden Mittel,
zum bloB huldigenden und anerkennenden Werkzeug des Schonen macht.?”

Eine solche provokatorische Umkehrung kann nur befremdend wirken —
wie etwa das Unverstindnis des Kantianers Heydenreich am besten bezeugt
—,3! wenn man den wahren Gegenstand der Moritzschen Kritik nicht versteht.

25 Ebd.,S.9

26 Ebd, S. 10.

27 Ebd, S. 16.

28 Vgl. Moritz: Werke (Anm. 2), Bd. II, S. 545 ff.

29 Vgl. Moritz: Werke (Anm. 2), Bd. II, S. 545: »Das Vergniigen am Schénen muf} sich da-
her immer mehr der uneigenniitzigen Liebe ndhern, wenn es echt sein soll. Jede spezielle
Bezichung auf mich in einem schonen Kunstwerk gibt dem Vergniigen, das ich daran
empfinde, einen Zusatz, der fiir einen andern verloren geht; das Schéne in dem Kunstwer-
ke ist fiir mich nicht eher rein und unvermischt, bis ich die spezielle Beziehung auf mich
ganz davon hinwegdenke, und es als etwas betrachte, das blofl um sein selbst willen her-
vorgebracht ist, damit es etwas in sich Vollendetes sei.«

30 Vgl. Moritz: Werke (Anm. 2), Bd. I, 544.
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Diese Kritik richtet sich aber nicht nur gegen das zufillige Werk eines einzel-
nen, sondern vielmehr gegen die gesamte Entwicklung der Kunsttheorie im
18. Jahrhundert, wofiir das Werk Eberhards nur als reprdsentatives und konse-
quentes Endprodukt steht.

III.

Schon der erste, explosiv komprimierte Satz der Moritzschen Abhandlung
verrit deutlich sowohl das unmittelbare Angriffsziel als auch den Anspruch
einer breiteren Diagnose:

»Man hat den Grundsatz von der Nachahmung der Natur« — sagt hier Mo-
ritz —, »als den Hauptendzweck der schénen Kiinste und Wissenschaften
verworfen, und ihn dem Zweck des Vergniigens untergeordnet, den man
dafiir zu dem ersten Grundgesetze der schonen Kiinste gemacht hat.«*?

Es fallt zunichst nicht schwer, hinter jenem indefiniten Pronomen »man«
eben den Mitarbeiter der Berlinischen Monatsschrift Eberhard zu erkennen.
Mehr Vorsicht verlangt dagegen die Anwendung dieser Diagnose auf die Ent-
wicklung der Asthetik und Poetik des 18. Jahrhunderts. Denn der Hauptak-
zent bei der Interpretation dieses kompliziert aufgebauten Einleitungssatzes
darf nicht so sehr auf die beiden von Moritz selbst hervorgehobenen Begriffe
der »Nachahmung« und des »Vergniigens« gelegt werden, sondern gehort
vielmehr auf das zweite Begriffspaar von »Grundsatz« und »Hauptend-
zweck.

Die erste Lektiiremoglichkeit, die die Begriffe »Grundsatz« und »End-
zweck« vernachlissigt oder gar filir synonymisch erklirt,’® suggeriert zwar
eine unmittelbare Ablésung der Nachahmung durch das Vergniigen und —
rechnet man die Moritzsche Leistung hinzu — des Vergniigens durch die Voll-
kommenheit, welche dem so oft beschriebenen Geltungsverlust des rationali-
stischen und klassizistischen Nachahmungsprinzips infolge des »Subjektivie-
rungs-« bzw. »Psychologisierungsprozesses« der Kunsttheorie im Laufe des
18. Jahrhunderts erstaunlich dhnlich sieht. Eine solche lineare Entwicklung

31 Nach Heydenreich behauptet Moritz eine Art von »Schonheit der Dinge an sich«, welche
unabhingig vom empfindenden und urteilenden Subjekt existieren soll. Als Kantianer
kann er ein solches »Ding an sich« selbstverstidndlich nur entschieden zuriickweisen. In-
dem er aber das Wesen des Schénen wieder in seine angenehme Wirkung setzt, zeigt er
endgiiltig, wie er die eigentliche Zielsetzung des Moritzschen Aufsatzes verkennt. Vgl. K.
H. Heydenreich: System der Asthetik. Bd. I. Leipzig 1790, S. 137-145.

32 Moritz: Werke (Anm. 2), Bd. II, S. 543.

33 Vgl. etwa Egon Menz: Die Schrift Karl Philipp Moritzens Uber die bildende Nachahmung
des Schonen. Géppingen 1968, S. 42 f.
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der Asthetik hat in Deutschland jedoch nie stattgefunden, und zwar an erster
Stelle deswegen nicht, weil Nachahmung, Vollkommenheit und Vergniigen
keine gleichwertigen Begriffe sind — nur die Nachahmung gehort neben der
»Erdichtung«, dem »Versbau« und dem »Enthusiasmus« zu den traditionell
verblirgten poetologischen und rhetorischen Grundsdtzen, wihrend »Voll-
kommenheit« und »Vergniigen« in der deutschen Poetikdiskussion auf die
Leibniz-Wolffsche Philosophie zuriickgehen — und daher auch keine einander
ausschlieBenden, konkurrierenden Prinzipien darstellen: Ja, sie kommen viel-
mehr ausnahmslos — zwar an unterschiedlicher Stelle, mit unterschiedlicher
Funktion und Gewichtung — bei allen Kunsttheoretikern der Zeit vor.34

Gerade jene zweite Lektiiremoglichkeit des Einleitungssatzes vom Fer-
such einer Vereinigung, die die Begriffe »Grundsatz« und »Endzweck« ernst
nimmt, er6ffnet dagegen e¢ine neue, weniger schematische Einsicht in die
Entwicklung der Kunsttheorie des 18. Jahrhunderts; eine Einsicht, welche die
sonst kaum durchschaubare Veranderung der reziproken Beziehungen von
Nachahmung, Vollkommenheit und Vergniigen zu entritseln vermag und da-
durch auch die Moritzsche Innovation genauer bestimmen 1af3t. So gelesen
beschreibt ndmlich der Moritzsche Einleitungssatz sehr genau jenen Uber-
gang von einer normativen Regelpoetik — welche deduktiv aus dem Grund-
satz alle Regeln der Kunstproduktion ableitet und vorschreibt — zu einer Wir-
kungsisthetik — die nur aus dem Zweck der Kunst ihre Regeln und die MaB-

34 Wie wenig Vergniigen und Nachahmung einander ausschliefen, zeigen schon die fiir diese
Begriffe jeweils paradigmatischen Poetiken der Franzosen Dubos und Batteux. Wihrend
nimlich Dubos’ Begriindung des Vergniigens als Hauptzweck der Kunst gerade auf den
Grundsatz der Nachahmung rekurriert, d.h. auf den Unterschied zwischen den »wirkli-
chen« und den durch die Nachahmung erregten »kiinstlichen Leidenschaften«, so begriin-
det umgekehrt Batteux den Grundsatz der Nachahmung dadurch, da83 er in ihr »eine der
vornehmsten Quellen des Vergniigens« erkennt, welche insofern dem »Hauptendzweck«
der schonen Kiinste entspricht. Vgl. Jean-Baptiste Dubos: Kritische Betrachtungen iiber
die Poesie und Mahlerey. Kopenhagen 1760-1761, 3. Absch., S. 26-27; Charles Batteux:
Einschrankung der schénen Kiinste auf einen einzigen Grundsatz. 3. Auflage. Leipzig
1770, S. 158 und S. 22; 33. Auf der anderen Seite hingen aber auch Vollkommenheit und
Vergniigen nach der Descarteschen-Leibnizschen Theorie des Vergniigens unzertrennlich
zusammen, weil gerade die Wahrnehmung einer, sei es dulleren, objektiven, oder inneren,
subjektiven Vollkommenheit die einzige Quelle des Vergniigens darstellt. Innerhalb der
Leibnizschen Philosophie bzw. vor dem Hintergrund seines Gedankens der »besten aller
moglichen Welten« hitte sich dann aber auch der Grundsatz der Naturnachahmung miihe-
los mit dem Begriff der Vollkommenheit — und folglich auch mit dem des Vergniigens — in
Verbindung setzen lassen. Denn entweder die Nachahmung der Natur, als des Inbegriffs
der hochsten Vollkommenheit, oder aber die vollkommene Nachahmung der Natur, hitten
als Hauptquellen des asthetischen Vergniigens dienen konnen. Die Tatsache, daf} diese bei-
den Moglichkeiten nur gelegentlich bei Wolff oder bei Gottsched anklingen, in keiner an-
deren dsthetischen Theorie der Zeit jedoch konsequent ausgefiihrt wurden, hingt gewil3
mit dem unklaren gnoseologischen Status der Asthetik zusammen, welche am Schnitt-
punkt zwischen Rhetorik und Philosophie steht. Vgl. Christian Wolff: Verniinfftige Ge-
danken von Gott, der Welt und der Seele der Menschen. Halle 1720, § 404, S. 247; Johann
Christoph Gottsched: Versuch einer Critischen Dichtkunst. 4. Auflage. Leipzig 1751, S.
132.
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stibe ihrer Beurteilung induktiv schliefit —, innerhalb dessen auch das wech-
selnde Verhiltnis von Nachahmung, Vollkommenheit und Vergniigen ange-
messen verstanden werden kann.

Das mimesis-Prinzip wurde in der Tat nie absolut verworfen und einfach
durch die Erweckung des Vergniigens ersetzt: Die »Nachahmung der Natur«
wurde vielmehr — wie es bei Moritz heif3t — nur in ihrer Funktion als »Grund-
satz« aller schonen Kiinste in Frage gestellt und allmihlich dem Vergniigen
als deren »Hauptendzweck« untergeordnet.’?

So wird etwa die »Nachahmung der Natur«, schon bei erklarten Vertretern
des traditionellen »Grundsatzes« wie Bodmer, Breitinger oder etwa Johann
Elias Schlegel, als die gréfite Quelle des dsthetischen Vergniigens, ganz ein-
deutig der rhetorischen Wirkungsabsicht der Kunst dienstbar gemacht.?® Und
wenn wenige Jahre spiter, zuerst noch zaudernd Johann Adolf Schlegel,®’
und nach ihm entschiedener Georg Meier,*® den »so allgemein angenomme-
nen Grundsatz, als der von der Nachahmung der Natur ist«,?° aus der Kunst
verweisen, so verwerfen sie die Nachahmung der Natur nicht als solche, son-
dern nur in ihrer Eigenschaft als »ersten Grundsatz«, aus dem alle anderen
Merkmale der Kunst ausnahmslos sollten abgeleitet werden kénnen.*

Wie wenig jedoch auch die Erhebung der Baumgartenschen »Vollkom-
menheit der sinnlichen Erkenntnis« zum ersten und einzigen Grundsatz aller
Kiinste mit dem Nachahmungsprinzip oder gar mit dem Vergniigen als End-
zweck der Kunst streitet, zeigen am deutlichsten Mendelssohns Hauptgrund-
sdtze, die in gewisser Hinsicht den eigentlichen Gegenstand der Moritzschen
Auseinandersetzung hinter Eberhards Theorie der schonen Wissenschaften
darstellen. Um die »Unzuldnglichkeit« des — wie er ihn nennt — »unfruchtbar-
sten Grundsatzes« der Naturnachahmung darzulegen, geht nimlich Mendels-
sohn von dem Gefallen als dem Endzweck aller schonen Kiinsten aus: Nur

35 Vgl. zu den wechselnden Schicksalen der traditionsreichen #sthetischen Kategorie der Na-
turnachahmung in den deutschen und in den italienischen Poetiken des 18. Jahrhunderts:
Alessandro Costazza: Imitatio naturae in der Poetik der italienischen und der deutschen
Aufkliarung. In: I. M. Battafarano (Hrsg.): Deutsche Aufkldrung und Italien. Bern - Frank-
furt a. M. - New York - Paris - Wien 1992, S. 87-130.

36 Vgl ebd., S.91-100.

37 Vgl. die sechste der Abhandlungen, die Johann Adolph Schlegel seiner Ubersetzung von
Batteux’ Einschrdnkung aller schonen Kiinste (Anm. 34) hinzugefiigt hat: Von dem héch-
sten und allgemeinen Grundsatze der Poesie, S. 185-248.

38 Georg Friedrich Meier: Betrachtungen iiber den ersten Grundsatz aller schonen Kiinste
und Wissenschaften. Halle 1757.

39 Schlegel: Von dem héchsten und allgemeinen Grundsatze der Poesie (Anm. 34), S. 228.
40 Vgl. Costazza: Imitatio naturae (Anm. 35), S. 100 ff.
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weil die Nachahmung der Natur nicht »die einzige Ursache [ist], warum die
Kiinste gefallen«, kann sie ihm unméglich als Grundsatz gelten.*! Nicht an-
ders verfahrt Mendelssohn aber auch bei der Einfiihrung eines neuen, alterna-
tiven Grundsatzes: Da nur die Vollkommenheit allgemein gefallen kann und
der Endzweck der Kiinste eben in diesem Gefallen besteht, so folgert er dar-
aus, dafl »das Wesen der schénen Kiinste und Wissenschaften [...] in einer
kiinstlichen sinnlich-vollkommenen Vorstellung, oder in einer durch die
Kunst vorgestellten sinnlichen Vollkommenheit« besteht.*?

Wie man leicht erkennen kann, hat hier Mendelssohn genau jene Umak-
zentuierung vollzogen, die Moritz in seinem Einleitungssatz resiimiert: Er hat
»den Grundsatz von der Nachahmung der Natur, als den Hauptendzweck der
schénen Kiinsten und Wissenschaften verworfen, und ihn dadurch dem
Zweck des Vergniigens untergeordnet«. Zwar hat er dann das Vergniigen nicht
ausdriicklich »zu dem ersten Grundgesetzte der schonen Kiinste gemacht,
dem Endzwecke jedoch implizit die Bedeutung und die Funktion des Grund-
satzes verliehen, indem er aus ihm alle Eigenschaften der Kunst abgeleitet
hat.#3

Eine solche Erhebung des Vergniigens zum ausdriicklichen oder zuerst
auch nur impliziten Grundsatz der Kunst beinhaltete jedoch, neben einigen
erkenntnistheoretischen Schwierigkeiten, auf die Moritz in seinem FVersuch
einer Vereinigung ausdriicklich aufmerksam macht,** vor allem eine Gefahr:
Sie drohte, einer blo} sensualistisch-hedonistischen Auffassung der Kunst

41 Mendelssohn: Hauptgrundsitze (Anm. 15), S. 175.

42 Ebd., S. 177. Nur wenige Zeilen spiter fiihrt jedoch Mendelssohn auch das eben verworfe-
ne Nachahmungsprinzip als »eine nothwendige Eigenschaft der schénen Kiinste und Wis-
senschaften« wieder ein, und zwar wiederum als eine der Hauptquellen des dsthetischen
Gefallens. Ebd., S. 178.

43 Ausdriicklich von einem »Grundsatz des Vergniigens« wird spéter Sulzer reden: erst bei
ihm werden die Begriffe »Grundsatz«, »Wesen«, »Endzweck« oder »Absicht« unter-
schiedslos und oft synonymisch gebraucht. Vgl. hier unten, S. 28 f.

44 Eine erste Schwierigkeit betrifft die erkenntnistheoretisch unhaltbare Prioritit des Vergnii-
gens. Wenn ndmlich das Vergniigen eine Folge der Erkenntnis der Vollkommenheit dar-
stellt, so kann die Vollkommenheit unméglich erst aus dem Vergniigen erschlossen wer-
den, denn sonst miifite das Vergniigen — wie sich Moritz paradox ausdriickt — »da sein, ehe
es da wire« (Moritz: Werke (Anm. 2), Bd. I, 548). Eine zweite Schwierigkeit ergibt sich
aus der von Moritz am Anfang seines Aufsatzes hervorgehobenen Unméglichkeit, zwi-
schen dem Schoénen und dem Niitzlichen zu unterscheiden, insofern beide Begriffe eine
Art von Vollkommenheit und daher auch eine Quelle des Vergniigens darstellen. In Wirk-
lichkeit lieBen sich beide Schwierigkeiten durch eine Unterscheidung zwischen einem
sinnlichen und einem intellektuellen Vergniigen leicht aufheben: Im ersten Falle wiirde
niamlich eine nur sinnlich bzw. »klar« wahrgenommene Vollkommenheit zum Garant einer
rational bzw. »deutlich« erkennbaren Vollkommenheit werden, wihrend im zweiten Falle
der Unterschied vom Niitzlichen und Schénen durch die unterschiedliche Art des Vergnii-
gens ausgemacht werden konnte, das beim Niitzlichen intellektueller, beim Schonen dage-
gen nur sinnlicher Natur sein wiirde.
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Tiir und Tor zu 6ffnen. Wenn namlich »das Vergniigen, welches uns gewisse
Gegenstande gewihren,« wirklich der einzige Grund ist, »warum wir sie voll-
kommen nennen, so scheint jedes, wie Mendelssohn sagt, »epikureische«
Streben nach angenehmen Empfindungen und sinnlicher Lust — dadurch aber
auch das Streben des Kiinstlers nach Erweckung von Vergniigen — eo ipso ge-
rechtfertigt.*’

Mendelssohn selbst ahnt zwar dunkel diese Gefahr, wenn er etwa in der
Rhapsodie immerhin die Moglichkeit erwihnt, daf3 der Kiinstler die schonen
Kiinste »zu einem unedlen Zwecke«*® miBbrauchen konnte, ist jedoch durch
seine rationalistische Auffassung des Vergniigens gegen solche Anfechtungen
prinzipiell gefeit. Das zeigen am deutlichsten seine Briefe iiber die Empfin-
dungen, in denen nicht nur der Rationalist Theokles — bei dessen Wahlspruch:
»wihle, empfinde, iiberdenke und geniesse«,*’ der GenuB bezeichnenderwei-
se an letzter Stelle kommt -, sondern sogar sein Briefpartner Euphranor, »der
Freuden Liebling«,*® jede Art des Vergniigens eindeutig der Vernunft unter-
ordnet.*

Das Vergniigen wird bei Mendelssohn in der Tat in das Koordinatensystem
eines rationalistischen und optimistischen Weltbildes eingespannt, das jeden
bloB sensualistischen und hedonistischen Miflbrauch desselben von vornher-
ein ausschlieBt. Schon die Tatsache, dal die Vollkommenheit die einzige
Quelle des Vergniigens darstellt, biirgt an und fiir sich fiir die rationale Natur
desselben, weil die Vollkommenheit nur von der Vernunft, nicht aber von den
Sinnen erkannt werden kann. Eine weitere Absicherung gegen jeglichen Mi3-
brauch des Vergniigens findet aber Mendelssohn in jener »Neigung zur Voll-
kommenheit«, die »allen denkenden Wesen urpriinglich, und Gott selbst in
dem allerhdchsten Grade zukommen« muB.>® Diese urspriingliche »Neigung
zur Vollkommenheit« hat ihrerseits in der Vorstellung der »besten aller mog-
lichen Welten« ihren Ursprung.’! Die Vollkommenheit der Welt, und insbe-

45 Vgl. Mendelssohn: Uber die Empfindungen. In: Mendelssohn: Asthetische Schriften
(Anm. 15), 8. 27-110, hier S. 56 und Anm. (g), S. 94.

46 Mendelssohn: Rhapsodie oder Zusitze zu den Briefen iiber die Empfindungen. In: Men-
delssohn: Asthetische Schriften (Anm. 15), S. 127-165, hier S. 164.

47 Mendelssohn: Uber die Empfindungen (Anm. 45), S. 39.
48 Ebd., S. 32.

49 »Die ihr fiir eure Gliickseligkeit besorgt seyd«, sagt Euphranor, »lasset euch von der Ver-
nunft den Gegenstand eures Vergniigens auslesen. Ohne sie konntet ihr blindlings wihlen,
oder euch in eurer Wahl betriegen. Trauet den Reizen nicht, die sie verwirft. Umarmet die-
se nur, die sie gut heiflt; ja laBt sie eurem Genusse Maal} und Ziel vorschreiben, und hiitet
euch, dieses Ziel zu iiberschreiten.« Ebd., S. 35.

50 Ebd., S.41. Vgl. auch S. 48; 49.
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sondere die Idee der »préstabilierten Harmonie«, garantiert nimlich auch die
grundsitzliche Ubereinstimmug der Empfindung mit dem Urteil der Ver-
nunft, so daB jede nur »dunkel« wahrgenommene Vollkommenheit gar nichts
Anderes als eine auch »deutlich« erkennbare Vollkommenheit sein kann.
Dartiber hinaus ist das »Begehrungsvermogen« bei Mendelssohn, und allge-
mein in der Philosophie der Schule, immer dem »Erkenntnisvermdgen« un-
tergeordnet, so dafl das Wollen dem Urteil der Vernunft notwendig folgen
muB.>? Dadurch wird aber jeglicher Fehler oder jegliche Selbsttiuschung des
Begehrungsvermogens von vornherein ausgeschlossen, da jeder Mensch nur
das Vollkommene wollen kann.>?

Ein dhnlicher »moralischer Optimismus« charakterisiert aber — wie etwa
die aufkldrerische Diskussion um den Geschmacksbegriff am deutlichsten
zeigt — alle Poetiken und Asthetiken der Zeit. Schon Koénig rekurriert auf die
Vorstellung der Vollkommenheit der Welt und auf die dazugehorende armo-
nia praestabilita, d.h. auf die »Ubereinstimmung zwischen unsern Begriffen
und unsern Empfindungen«, um die Erkenntnisleistung jenes Vermdgens zu
begriinden, das er ausdriicklich den »Geschmack des Verstandes« nennt.>*
Und nicht nur Gottsched rechnet »zuvorderst den Geschmack zum Verstan-
de«,> sondern auch seine Opponenten Bodmer und Breitinger fordern ihn
»vor den Richterstuhl der Vernunft.«>®

Eine reine sensualistische Lusttheorie dringt also in Deutschland nie wirk-
lich ein, bzw. sie wird zuvor immer in die Begrifflichkeit des Leibniz-Wolft-
schen Rationalismus iibersetzt, wic man es etwa an der Burkes-Rezeption
Mendelssohns paradigmatisch verfolgen kann.’” Diese Tatsache allein erklirt,

51 Aus dem gleichen Grund ist nach Theokles-Mendelssohn jede sensualistische Lusttheorie
unmittelbarer Ausdruck einer skeptizistischen Auffassung der Welt. Vgl. ebd., 6. Brief, S.
45 ff.

52 »Appetitus nascitur ex cogitatione«, heiB es ausdriicklich in Christian Wolffs Psychologia
Empirica, § 509.

53 Die Argumente der Theodizee kénnen allerdings auch dazu dienen, selbst die Moglichkeit
und die Ungeféhrlichkeit des falschen Geschmacks zu rechtfertigen. Vgl. Georg Friedrich
Meier: Theoretische Lehre von den Gemiithsbewegungen iiberhaupt. Halle 1744, S. 26 f.

54 Vgl. Johann Ulrich Konig: Untersuchung von dem Guten Geschmack in der Dicht- und
Rede-Kunst. In: Des Freiherrn von Kanitz Gedichte. 2. Auflage. Berlin und Leipzig 1734,
S. 371-476, hier S. 401 ff.

55 Gottsched: Critische Dichtkunst (Anm. 29), S. 123.

56 Vgl. etwa J. J. Bodmer: Briefwechsel von der Natur des Poetischen Geschmackes. Ziirich
1736, S. 46.

57 Vor allem Mendelssohns Burke-Rezeption und seine Betrachtungen iiber das Erhabene
und Naive zeigen unmifverstandlich, wie das Schrecklich-Erhabene im Sinne Burkes in
seiner » Vollkommenheitsésthetik« gar keinen Platz finden kann, da dieses Phdnomen nach
Mendelssohn grundsitzlich kein adsthetisches Gefallen, sondern vielmehr nur »Abscheu
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warum das Vergniigen in den rationalistischen Poetiken des friihen 18. Jahr-
hunderts allgemein und anstandslos als Hauptendzweck der Kunst angenom-
men werden konnte. Sowohl die » Vollkommenheit« als auch die »Nachah-
mung der Natur«, weit davon entfernt, eine Alternative zum Vergniigen dar-
zustellen, dienten vielmehr in jenen Poetiken einerseits als Quellen, anderer-
seits aber auch als Mittel einer rationalistischen Domestizierung desselben:
Anhand jener beiden Begriffe konnten namlich auch die ausdriickliche »Pu-
blikumsbezogenheit« jener Kunsttheorie und ihr nie verleugneter Anspruch
auf Wahrheit und moralische Niitzlichkeit vermittelt werden.>®

Nur vor dem Hintergrund eines solchen unerschiitterlichen moralischen
und letztendlich metaphysischen Optimismus 148t sich auch eine extreme Po-
sition begreifen, wie sie etwa Johann Elias Schlegel vertreten hat, als er in
seiner Abhandlung von der Nachahmung den Dichter ausdriicklich dazu auf-
forderte, durch sein Werk unmittelbar das Vergniigen und den Beifall des
»grofiten Haufens« anzustreben — d.h. nicht nur den Beifall der Kenner und
der Verstindigen, sondern, wie er ausdriicklich betont, auch den der »Unver-
niinftigsten« und der » Thoren«. Denn wenn das gelang, so war es nach Schle-
gel »allerdings ein deutliches Kennzeichen, daf} das Vergniigen, welches in
viele wirket, vollkommener sey als dasjenige, welches nur wenige erget-
zet.«*

Gerade gegen eine solche unbedingte Bejahung der Beifallserheischung
und des Erfolgstrebens mittels Anpassung an den herrschenden Geschmack

und Bestlirzung« hervorrufen kann. Sowohl dort, wo Mendelssohn Burke widerspricht, als
auch dort, wo er ihm zustimmt, iibersetzt er in Wirklichkeit Burkes Bestimmungen der
Wirkung des Erhabenen stets in die Wirkung des Schonen. Das Erhabene und das Schone
sind ndmlich nach Mendelssohn gar keine grundsitzlichen Gegensitze, sondern unter-
scheiden sich vielmehr nur graduell, indem das Erhabene nur einen »auflerordentlichen
Grad der Vollkommenheit« darstellt, welche »Bewunderung zu erregen fahig ist.« Erst
durch seine Theorie der »vermischten Empfindungen« vermag Mendelssohn auch »Furcht
und Schrecken« bzw. »traurigen Schauspielen« einen édsthetischen Wert abzugewinnen, in-
dem er sie als Quellen einer zumindest subjektiven Vollkommenbheit betrachten kann. Vgl.
vor allem: Moses Mendelssohn: Anmerkungen {iber das englische Buch: On the sublime
and beautiful. In: Mendelssohn: Jubildumsausgabe (Anm. 15), Bd. I1I. 1, S. 237-253; Men-
delssohn: Uber das Erhabene und Naive in den schonen Wissenschaften. In: Mendelssohn:
Asthetische Schriften (Anm. 15), S. 207-246; Ders.: Philosophische Untersuchung des Ur-
sprungs unserer ldeen vom Erhabenen und Schénen, ebd., S. 247-265; Ders.: Rhapsodie
oder Zusatze zu den Briefen liber die Empfindungen, ebd. S. 127-165. Vgl. ausfihrlicher
zu Mendelssohns Auseinandersetzung mit der Kategorie des Erhabenen: Carsten Zelle:
Angenehmes Grauen. Literaturhistorische Beitrage zur Asthetik des Schrecklichen im 18.
Jahrhundert. Hamburg 1987, S. 315 ff.

58 Vgl. dazu A. Wetterer: Publikumsbezug und Wahrheitsanspruch. Der Widerspruch zwi-
schen rhetorischem Ansatz und philosophischem Anspruch bei Gottsched und den Schwei-
zemn. Tiibingen 1981.

59 Johann Elias Schlegel: Ausgewihlte Werke. (Textausgaben zur deutschen Klassik. Hrsg.
von H. Holtzhauer und P. Wersig) Weimar 1963, S. 512 und f.
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wird sich Moritz in einer fast wortwortlichen Replik auf Schlegel mit aller
Entschiedenheit wehren: die Erweckung von Vergniigen — sagt er — »kann
vielleicht ein Zeichen sein«, dall der Kiinstler seinen Zweck in dem Kunst-
werke erreicht hat; wenn das Vergniigen aber und nicht »die Vollkommenheit
des Werkes in sich selber« sein eigentlicher Zweck bei der Produktion gewe-
sen ist, so kommt Moritz jeder Beifall »sehr verdachtig« vor. Der Kiinstler
soll also nicht nach Gefallen oder Vergniigen streben, sondern nur nach der
Vollkommenheit des Werkes; Gefallen und Beifall konnen dann aber hoch-
stens eine Konsequenz der erreichten Vollkommenheit darstellen, diirfen je-
doch nie »erjagt« werden.

Die frappierende Ahnlichkeit dieser Stellungnahme von Moritz mit Argu-
menten, die schon Gottsched in seiner Critischen Dichtkunst vertreten hatte,
konnte die Moritzsche Position eher als klassizistisch-konservativ erscheinen
lassen.®! »Nicht der Beifall macht eine Sache schén«, hieB es ndmlich auch
bei Gottsched 35 Jahre friiher, »sondern die Schénheit erwirbt sich bei Ver-
stindigen den Beifall.« Und wenige Seiten spater:

»So miissen sich denn die Poeten niemals nach dem Geschmacke der
Welt, das ist, des groen Haufens oder unverstindigen Pdbels richten.
Dieser vielkopfige Gotze urteilt oft sehr verkehrt von Dingen. Er muf3
vielmehr suchen, den Geschmack seines Vaterlandes, seines Hofes, seiner
Stadt zu ldutern; es ware denn, dal dieses schon vor ihm geschehen
wire.«%2

Ein anscheinend kleiner, in Wirklichkeit aber sehr bedeutender Unterschied
trennt jedoch die Moritzsche Position von jener Gottscheds: Denn Moritz
spricht nicht nur dem Urteil und dem Geschmacke des »groBen Haufens«
oder des »Pdbels« jede Giiltigkeit ab, sondern er will nicht einmal mehr den
»Beifall der Edlen« und der Verstindigen als untriigliches Zeichen oder Be-
statigung der erreichten Vollkommenheit gelten lassen. Dieser kleine Unter-
schied zeigt unmiBverstdndlich, dal Moritz durch keine Riickkehr zu einer
rationalistischen, normativen Regelpoetik auf die Entwicklung der Kunst-

60 Moritz: Werke (Anm. 2), Bd. II, 546 f.
61 Vgl etwa Rau: Identititserinnerung (Anm. 20), S. 384 und 379 f.

62 Vgl. Gottsched: Critische Dichtkunst (Anm. 34), S. 133 u. S. 135. Vgl. weiter bei Gott-
sched: »Das wiirden schlechte Meister darinnen werden, die ihren Ruhm in dem Beyfalle
eines eigensinnigen Volkes suchen wollten, welches ohne Verstand und ohne Regeln von
ihren Sachen urtheilet; und dessen Geschmack die unbestiandigste Sache von der Welt ist.
[...] Der allgemeine Beyfall einer Nation kann also nicht eher von der Geschicklichkeit ei-
nes Meisters in freyen Kiinsten, ein giiltiges Urtheil féllen, als bis man vorher den guten
Geschmack derselben erwiesen hat. Dieses aber geschieht nicht anders, als wenn man zei-
get: daB} derselbe mit den Regeln der Kunst iibereinstimmet, die aus der Vernunft und Na-
tur hergeleitet worden.« Ebd., S. 95.
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theorie seiner Zeit antworten wollte: Die »verniinftigen Regeln«, die bei
Gottsched eben durch das Urteil der Edlen und Verstindigen verkorpert wa-
ren, sind ihm keine ausreichende Gewihr mehr. Der »wahre Kiinstler« darf
nur die Vollkommenheit des Werkes selbst anstreben und muf3 dabei jede »ei-
genniitzige« Wirkungsabsicht, jede Vorstellung von Ruhm und Erfolg auch
bei den Edelsten »in den Schatten stellen.®?

V.

Fragt man nach den Ursachen eines solchen absoluten, kompromiflosen
»Reinheitsanspruchs< durch Moritz, so konnte nichts irrefiihrender sein, als
sie in Moritz’ »falschem Kunsttrieb«, d.h. in seinem eigenen »Dilettantis-
mus« zu suchen. Denn gerade eine solche, leider noch heute allzusehr ver-
breitete »psychologistische« Interpretation und subjektivistische Relativie-
rung der Moritzschen Asthetik — welche diese auf eine Auseinandersetzung
mit eigenen, hdchstpersonlichen Schwierigkeiten und friithkindlichen Trau-
mata reduziert — hat bis heute den Blick fiir die geschichtliche Dimension
bzw. Relevanz derselben versperrt.®* Eine solche psychologistische Redukti-

63 Moritz: Werke (Anm. 2), Bd. II, 547.

64 Es hingt mit Sicherheit von Moritz’ exzentrischer Persénlichkeit ab, da3 schon die allerer-
sten Untersuchungen zu seiner Asthetik immer wieder in dieses rein individualpsychologi-
sche Erklarungsmuster verfallen sind. So beraubt etwa Dessoir den von ihm gerade gelie-
ferten »allgemeinen Ueberblick iiber die sonstigen aesthetischen Anschauungen [...], die
zu Moritzens Zeit vorlagen, jeglichen Erklirungswertes, wenn er gleich anschlieflend die
asthetische Leistung von Moritz ausschlieflich aus seinen hochstpersénlichen Erfahrungen
zu verstehen versucht, und zwar mit folgender Begriindung: »Unzweifelhaft ist seine indi-
viduelle Entwicklung fiir die Entstehung seiner dsthetischen Anschauungen noch wichtiger
als die Bewusstseinslage der Epoche, an der er teilnahm.« Vgl. Max Dessoir: K. Ph. Mo-
ritz als Asthetiker. Berlin 1889, S. 11, S. 31 f. Nicht anders geht auch Auerbach, der sonst
die Einfliisse auf der dsthetischen Literatur der Zeit Moritz hervorhebt, von Moritz’ »gei-
stigem Entwicklungsgang« aus, um die Eigentumlichkeit seiner Asthetik zu erklaren. Vgl.
S. Auerbach: Vorwort (Anm. 17), S. III-XLV, hier S. VI und ff. Ausdriicklich von einer
Rekonstruktion der Personlichkeit und der Weltanschuung von Moritz gehen dann die Un-
tersuchungen von Kindt und Naef aus: Vgl. Karl Kindt: Die Poetik von K. Ph. Moritz. Ein
historischer Beitrag zur systematischen Literaturwissenschaft. Rostock 1924; Eduard Naef:
K. Ph. Moritz. Seine Asthetik und ihre menschlichen und weltaunschaulichen Grundlagen.
Affoltern 1930. Diese Reduktion der Moritzschen Asthetik auf ihre bloB individualpsycho-
logische Valenz lebt jedoch auch in neueren Arbeiten weiter, etwa in Vagets Definition
von Moritz’ Asthetik als eine »antidilettantische Kunstauffassung« oder in Allkempers In-
terpretation von Moritz’ »ésthetischen Losungen«. Vgl. Hans Rudolf Vaget: Das Bild vom
Dilettanten bei Moritz, Schiller und Goethe. In: Jahrbuch des Freien Deutschen Hochstifts,
1970, S. 1-31. Vgl. auch Ders.: Dilettantismus und Meisterschaft. Zum Problem des Dilet-
tantismus bei Goethe. Miinchen 1971. Uber Moritz insbesondere S. 70-77; Alo Allkemper:
Asthetische Lésungen. Studien zu Karl Philipp Moritz. Miinchen 1990. Vgl. zu dieser Ar-
beit Allkempers meine Rezension in: Internationales Archiv flir Sozialgeschichte der deut-
schen Literatur 17/2 (1992), S. 227-238. Es muB} gegeniiber solchen Interpretationen klar
hervorgehoben werden, dafl Moritz’ Begriindung der Kunst-Autonomie keinesfalls aus der
Kritik am (eigenen) Dilettantismus hervorgegangen ist. Seine Dilettantismusanalyse und -
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on der Moritzschen Asthetik ist andererseits nur Ausdruck eines weiteren ein-
gefleischten Vorurteils iiber die »geniale« Ignoranz und Unbelesenheit von
Moritz, mit dem endgiiltig aufgeriumt werden muB.%* Die bisherige Analyse
sollte zur Geniige gezeigt haben, wie genau schon der erste dsthetische Auf-
satz von Moritz auf die zentralen Fragestellungen der dsthetischen Diskussi-
on des 18. Jahrhunderts Bezug nimmt. Die weitere Untersuchung der Griinde,
die Moritz zu einer kritischen Ablehnung der Ergebnisse jener Diskussion ge-
fiihrt haben, wird noch zusitzlich beweisen, wie aufmerksam Moritz auch ge-
geniiber dem konkreten Kunstgeschehen seiner Zeit gewesen ist.

Im Versuch einer Vereinigung ist ndmlich so wenig von Dilettantismus die
Rede, dal} ich vielmehr von einer entschiedenen und deutlichen »Professiona-
lismus«-Kritik sprechen wiirde. Was Moritz jenen »moralischen Optimis-
mus« nicht mehr teilen 146t, der der Schlegelschen Empfehlung an den
Kiinstler und allgemein der Bestimmung des Vergniigens als Endzweck der
Kunst in der aufkldrerischen Wirkungsésthetik zugrunde lag, ist nicht etwa
die Sorge um den blof} egoistisch selbstgenieBerischen und unproduktiven
Dilettanten, sondern gerade umgekehrt, das Bedenken gegeniiber dem profes-
sionellen Kiinstler, der jenen theoretisch beglaubigten Endzweck der Kunst
dazu ausnutzen kénnte, seine Leser oder Zuschauer durch »falschen Schim-
mer« zu blenden, um fiir sich dadurch Beifall und Ruhm zu gewinnen.

Dal} Moritz’ dezidierte Absage an die psychologische, wirkungsistheti-
sche Betrachtung der Kunst eine unmittelbare Reaktion auf die Entstehung
eines literarischen Marktes und der konsequenten Professionalisierung der

kritik sind vielmehr erst als eine Folge dieser Autonomie-Asthetik zu verstehen und rich-
ten sich dariiber hinaus nicht so sehr gegen eine personliche Unfdhigkeit, sondern vielmehr
gegen ein wichtiges »Phianomen der Goethezeit«. Vgl. den bis jetzt einzigen Versuch, die
Dilettantismus-Problematik als historisches Phidnomen zu verstehen: Helmut Koopmann:
Dilettantismus. Bemerkungen zu einem Phdnomen der Goethezeit. In: Studien zur Goethe-
zeit. Festschrift fiir L. Blumenthal. Weimar 1968, S. 178-208.

65 Man hat bis jetzt nicht geniigend erkannt, wie dieses Bild des chaotischen und unkundigen
Schriftstellers mindestens zum Teil als eine Art Selbststilisierung von Moritz angesehen
werden muf3, d.h. als ein Teil oder ein Produkt jener geniehaften Theatralik, die so vielen
Ziigen von Moritz’ exzentrischer Personlichkeit eigen ist. Werden diese Moritzschen Ei-
genschaften von den Berichten seiner Bekannten und Biographen auch scheinbar objektiv
belegt und bestitigt, so darf man nicht vergessen, daf3 sowohl der deutlich apologetische
Charakter der Beschreibungen von Moritz’ chaotischer Arbeitsweise und angeblicher
Ignoranz durch seinen Bruder und durch seinen Freund und Biographen Klischnig, als
auch die offen verleumderische Tendenzigsitit von Schlichtegrolls Nekrolog, an der Ob-
jektivitit und Glaubwiirdigkeit ihrer Behauptungen wenigstens zweifeln lassen miifiten.
Vgl. den Brief von Moritz’ Bruder an Jean Paul vom 22.8.1795. In: Eybisch: Anton Reiser
(Anm. 3), S. 271 ff.; Karl Friedrich Klischnig: Mein Freund Anton Reiser. Aus dem Leben
des Karl Philipp Moritz (1794). Hrsg. von Heide Hollmer und Kirsten Erwentraut. Berlin
1993, S. 159 ff.; Karl Gotthold Lenz: K. Ph. Moritz. In: F. Schlichtegroll: Nekrolog auf
das Jahr 1793. 4. Jg., 2. Bd. Gotha 1795, S. 169-276, hier insbesondere S. 244-251; Supp-
lementband zu Schlichtegrolls Nekrolog auf die Jahre 1790 bis 1793. Abt. II, Gotha 1798,
S. 182-218, hier insbesondere S. 185.
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Kunst darstellt,% zeigt unmiBverstindlich seine Ubersicht der neuesten dra-
matischen Literatur in Deutschland (1786). In dieser Rezension erkennt Mo-
ritz deutlich, wie jene tiefgreifende, spéitestens in den 1770er Jahren in
Deutschland offensichtlich werdende Verdnderung der gesamten Produkti-
ons- und Rezeptionsverhiltnisse von Kunst und Literatur, die Ziele der auf-
klarerischen Wirkungsisthetik pervertiert hat: Das Streben nach Vergnﬁq@en
das »in den verflossenen Zeiten« — wie er sagt — noch der »Veredlung des
Menschengeschlechts«, nder Verfeinerung der Empfindung und Verbesserung
des Herzens« gedient hatte, wird jetzt ausschlieBlich zur Erheischung von
Beifall und Erfolg funktionalisiert. Das neue Publikum will »nur amiisiert,
unterhalten und gereizt werden und der Kiinstler, insbesondere »der dramati-
sche Schriftsteller«, pafit sich dem »jetzt herrschenden Geschmacke, der
»Frivolitit unseres Zeitalters« an und trigt dadurch notwendigerweise zum
Sinken des kiinstlerischen und literarischen Niveaus bei.®’

In einem anderen kurzen Text aus der gleichen Zeit beschreibt Moritz ein-
drucksvoll auch die durch die Professionalisierung der Kunst verursachten
tiefen Verdnderungen in den kinstlerischen Produktionsverhdltnissen. Al-
mansor, der in seiner Jugend die Schriftsteller »fiir Wesen hoherer Art« ge-
halten und von nichts anderem getrdumt hatte, als »dereinst in diesem glin-
zenden Zirkel der besten Kopfe seiner Nation einen Zutritt zu gewinnen,
wendet sich spiter von der »Schriftstellerwelt« ab, »in deren Geheimnisse er
nun einen Blick getan hatte«:

»er fand das wirklich Edle und Schéne in Gesinnungen und Handlungen
bei den meisten unter solch einem Schwall von kleinen Kunstgriffen, sich
einen Namen zu machen, von unaufhérlichen dngstlichen Bemiihungen,

66 Aus der zahlreichen Literatur iiber den Einfluf} der Entstehung eines literarischen Marktes
auf die Literaturproduktion bzw. -rezeption im 18. Jahrhundert, seien hier nur einige, z.T.
schon »klassische« Titel erwdhnt: Hans J. Haferkorn: Der freie Schriftsteller. In: Archiv
fiir Geschichte des Buchwesens 5 (1963), S. 523-700; Marion Beaujean: Der Trivialroman
in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Die Urspriinge der modernen Unterhaltungsli-
teratur. Bonn 1964; Jochen Schulte-Sasse: Die Kritik an der Trivialliteratur seit der Auf-
klarung. Studien zur Geschichte des modernen Kitschbegriffs. Miinchen 1971; Lutz
Winkler: Entstehung und Funktion des literarischen Marktes. In: Ders.: Kulturwarenpro-
duktion. Aufsitze zur Literatur und Sprachsoziologie. Frankfurt a.M. 1973, S. 12-75; Chri-
sta Biirger: Literarischer Markt und Offentlichkeit am Ausgang des 18. Jahrhunderts in
Deutschland. In: Christa Biirger, Peter Biirger, Jochen Schulte-Sasse (Hrsg.): Aufklirung
und literarische Offentlichkeit. Bonn 1980, S. 162-212; Onno Frels: Die Entstehung einer
biirgerlichen Unterhaltungskultur und das Problem der Vermittlung von Literatur und Of-
fentlichkeit in Deutschland um 1800. Ebd., S. 213-237; Jochen Schulte-Sasse: Einleitung:
Kritisch-rationale und literarische Offenthchkelt Ebd., S. 12-38; Ders.: Das Konzept biir-
gerlich-literarischer Offentlichkeit und die historischen Griinde seines Zerfalls. Ebd., S.
83-115; Wolfgang von Ungern-Sternberg: Schriftsteller und literarischer Markt. In: Rolf
Grimminger (Hrsg.): Hansers Sozialgeschichte der deutschen Literatur vom 16. Jahrhun-
dert bis zur Gegenwart. Bd. 3. Miinchen 1980, S. 133-185.

67 Vgl. Moritz: Werke (Anm. 2), Bd. II, 216-220.
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sich einander den Rang abzulaufen, von niedriger Eifersucht und kindi-
scher Eitelkeit versteckt, dal} er es nicht mehr der Miihe wert fand, es dar-
unter hervorzusuchen [...].«%

Wenn also der Psychologe Moritz 1785 den »moralischen Optimismus« der
Wirkungsisthetik nicht mehr teilen kann und sich gezwungen sicht, gegen
den allgemeinen und verbreiteten Psychologisierungsprozell der Kunsttheorie
seiner Zeit Front zu machen, so nicht deswegen, weil jene Theorie ihr Ziel,
das in der Erforschung der psychologischen Mechanismen und Bedingungen
der Kunstrezeption bestand, etwa verfehlt hitte, sondern genau umgekehrt,
weil gerade die Erreichung jenes Zieles durch die Entstehung einer vorher
unbekannten Unterhaltungs- und Konsumliteratur jede Wirkungsasthetik in
ihren moralischen und erzieherischen Absichten konkret falsifiziert hatte.®’

Wichtig erscheint mir dabei, daB Moritz” Kritik an der blofl nach Effekt
und sinnlichem Reiz strebenden Literatur keinesfalls auf eine Beteuerung der
moralischen Absicht der Kunst hinauslduft. Moritz lehnt vielmehr jegliche
Wirkungsabsicht und allgemein jegliche Niitzlichkeit der Kunst, d.h. aber
auch ihren moralischen Nutzen, strikt und kompromi6los ab. Denn »der Ge-
danke, dafs man doch irgend einen guten moralischen Endzweck durch ein
mittelmdfiiges Stiick erreichen konne, ist es, welcher die Kunst am meisten
niederdriickt, und dem Kiinstler sowohl als dem Beurteiler schadet.«’® Durch
eine solche Stellungnahme meldete aber Moritz sozusagen den Konkurs jener
»moralischen Anstalt« an, die Schiller erst zwei Jahre zuvor noch gefeiert
hatte.

Was Moritz zu einer dermaflen radikalen Ablehnung jeder auch morali-
schen Wirkungsabsicht der Kunst bewegt haben mag, zeigt am besten das
Beispiel Sulzers: Denn an ihm wird deutlich, wie vergeblich es angesichts der
im literarischen Leben seiner Zeit durch die Professionalisierung der Kunst
verursachten Verdnderungen war, den Endzweck des Vergniigens blofl durch
einen anderen, wenn auch moralischen Endzweck zu ersetzen.

68 Moritz: Werke (Anm. 2), Bd. III, 182 f.

69 In diesem Sinne scheint Moritz Schulte-Sasses Grundthese von einer Pervertierung der
wirkungsisthetischen Grundsitze durch die neu entstandene Konsumliteratur am genaue-
sten vorweggenommen zu haben. Vgl. vor allem Schulte-Sasse: Kritik an der Triviallitera-
tur (Anm. 66). Es iiberrascht daher um so mehr, wenn auch Schulte-Sasse Moritz” Werk
nur nach psychologisch-individualistischen Kriterien interpretiert und die Moritzsche As-
thetik hauptsichlich »als eine Auseinandersetzung mit eigenen dilettantischen Versuchen,
deren Fehlerhaftigkeit er einsah und theoretisch ergriindete«, betrachtet. Ebd., S. 63.

70 Moritz: Werke (Anm. 2), Bd. III, 244. Vgl. auch: »das Stiick [Ifflands Jdger] hat unleugba-
ren moralischen Wert — es kann wirklich bessern — und wer wollte solche Eigenschaften
bei irgend einem Produkt des Geistes nicht schitzen — aber hier ist die Frage davon: ob die
Kunst dadurch Fortschritte gemacht habe, oder nicht? — und diese Frage bin ich geneigt
mit Nein zu beantworten.« (Moritz: Werke (Anm. 2), Bd. III, 219)
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Auch die grundsitzliche Skepsis gegeniiber dem Vergniigen als Endzweck
der Kunst, die sich in Sulzers Theorie der schénen Kiinste manifestiert,
scheint ndmlich aus der gleichen Erfahrung herzuriihren, die Moritz zu seiner
Absage an die Wirkungsésthetik bewegt hat. Hatte Sulzer ungefdhr 30 Jahre
frither in seiner Untersuchung viber den Ursprung der angenehmen und unan-
genehmen Empfindungen (1752) noch eine durchaus optimistische, weil
streng rationalistische Erkldrung des Vergniigens geliefert, so erweist sich
sein Verhiltnis zum Vergniigen in dem dsthetischen Hauptwerk dagegen als
zumindest problematisch und zwiespiltig. Einerseits rechtfertigt auch er
nidmlich im Rahmen eines moralischen und metaphysischen Optimismus das
»Ergdtzen« als Wirkung der Kunst und sieht vor allem in der »lebhaften Riih-
rung« bzw. in der »Erweckung der Leidenschaften« deren ersten und eigentli-
chen Zweck;’! andererseits wird er aber nicht miide, die mdglichen MiBbriu-
che’? und auch die Gefahren zu unterstreichen, welche von den schénen Kiin-
sten — die er gar »Syrenen, deren Gesang niemand zu widerstehen vermage,
oder etwa »verfiihrerische Buhlerinnen« nennt -3 herrithren kénnen. Sulzer
klagt ausdriicklich iiber die schlechte » Anwendung« der Kunst durch »die
Neueren«, welche »die gottliche Kraft der schonen Kiinste ganz verkennen
und von ihrem Nutzen niedrige Begriffe haben«, da sie diese nur dazu brau-
chen, um »dem P&bel die Augen zu blenden und die Groflen einigermaflen zu
betduben.«’* Aus dieser Diagnose stammt offensichtlich das von Sulzer in
der »Vorrede zu der ersten Ausgabe« seines Werkes gefillte Verdikt iiber die
gegenwirtige Kunst, das sowohl inhaltlich als auch rein sprachlich jenem von
Moritz sehr nahesteht:

»Man hat durch den falschen Grundsatz [!], dal die schonen Kiinste zum
Zeitvertreib und zur Belustigung dienen, ihren Werth erstaunlich erniedri-
get, und aus den Musen, die Nachbarinnen des Olympus sind, irrdische
Dirnen und witzige Buhlerinnen gemacht.«”>

71 Vgl. den Attikel Schone Kiinste in Johann Georg Sulzer: Allgemeine Theorie der Schénen
Kiinste. Leipzig 1771-1774, TL 11, S. 58 £.; Artikel Asthetik, ebd., TL I, S. 27 £.; Artikel
Empfindung, ebd., TI. 1, S. 416-422.

72 »Aber wir miissen alles gestehen. Die reizende Kraft der schénen Kiinste kann leicht zum
Verderben der Menschen gemifibraucht werden. [...] Und wenn die Kraft der schénen
Kiinste in verritherische Hinde kommt, so wird das herrlichste Gesundheitsmittel zum
tédlichen Gifte.« Ebd., TI. I, S. 62. Vgl. auch ebd., S. 70, wo Sulzer den »erstaunliche[n]
Mifbrauch, den die ausgearteten Griechen von den schénen Kiinsten gemacht habenc,
auch fur die Beurteilung der Gegenwart fiir wichtig hilt.

73 Artikel Schone Kiinste, ebd., T1. 11, S. 58; 59.
74 Ebd.,S. 71f.
75 Ebd., »Vorrede«.
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Da jedoch Sulzer den tieferen Zusammenhang zwischen jener angepranger-
ten »Depravation< der Kunst und der von ihm selbst vertretenen wirkungsés-
thetischen Kunsttheorie nicht erkennt, so versucht er wenigstens jenen »Mif3-
brauch« der Kunst dadurch einzugrenzen, dal3 er die Kunst verschérft in den
Dienst einer moralischen, ja auch einer »politischen Nutzbarkeit« stellt und
deren »Anwendung« ausdriicklich »der Vormundschaft der Vernunft« unter-
wirft.”

Eine solche Losung muflite aber Moritz ungefahr fiinfzehn Jahre spiter un-
zureichend erscheinen. Denn in jener Zeitspanne hatten die »Fakta« — die
Moritz gerade als Psychologen und Anthropologen erklartermallen wichtiger
waren als jedes »moralische Geschwitz«”” — den »moralischen Optimismus«
und das Vertrauen in die gesetzgebende Macht der Vernunft endgiiltig er-
schiittert. Deswegen muf} Moritz einen neuen, radikaleren Weg einschlagen.
Eine bloBe Riickkehr zu der rationalistischen Regelpoetik eines Gottsched,
die den Psychologisierungsprozell der Kunsttheorie riickgingig machen woll-
te, um vom »Endzweck« wieder zum »Grundsatz« zu gelangen, schien von
vornherein ausgeschlossen. Andererseits hatte aber auch die moralische und
rationalistische Domestizierung des Vergniigens durch die Wirkungsasthetik
ihre Grenzen so klar an den Tag gelegt, da} eine blole Neubestimmung des
Endzwecks der Kunst mindestens vergeblich scheinen mufite. Es blieb Moritz
daher keine andere Alternative, als jenen Entwicklungsprozef der Kunsttheo-
rie, die den Endzweck zum Grundsatz gemacht hatte, sozusagen umzukehren,
indem er die Verlagerung des Interesses vom Grundsatz zum Endzweck zwar
akzeptierte, gleichzeitig aber den Grundsatz selbst zum Endzweck erhob. Er
nahm also die innere Vollkommenheit des Werkes — freilich nicht ohne zuerst
ihre sozusagen ‘vorbelastete’ Bestimmung als »Einheit in der Vollkommen-
heit« durch den neuen Begriff des »in sich selbst vollendeten Ganzen«’® er-
setzt zu haben — und machte sie zum Endzweck. Dadurch fiihrte er aber den
Zweck in das Werk selbst zuriick und nahm jeder Betrachtung, die das Kunst-

76 Ebd., S. 62.
77 Moritz: Werke (Anm. 2), Bd. 111, 103; vgl. auch Bd. III, S91

78 Die Idee des »in sich selbst vollendeten Ganzen« geht mit Sicherheit auf Shaftesbury zu-
riick, der sie auf das Ganze der Natur, auf das Selbst des einzelnen Individuums, aber auch
ausdriicklich auf das Kunstwerk anwendet. Vgl. etwa Anthony Ashley Cooper, 111. Earl of
Shaftesbury: Der Gesellige Enthusiast. Philosophische Essays. Ubersetzung von Ludwig
H. Hélty und Johann L. Benzler. Hrsg. von Karl-H. Schwabe. Miinchen 1990, S. 156 und
S. 376. In Deutschland hatte jedoch unter anderen Sulzer zur Verbreitung dieser Vorstel-
lung beigetragen: Vgl. die Artikel Ganz, Natur und Schon in seiner Theorie der schinen
Kiinste (s. Anm. 71), TLL, S. 557-561; T1. 11, S. 303; TL. 1L, S. 611 f. Vgl. zur Bedeutung
und zur Funktion dieser Idee des Ganzen bei Moritz: Erdmann Waniek: Karl Philipp Mo-
ritz” Concept of the Wohle in His Versuch einer Vereinigung ... (1785). In: Studies in
Eighteenth-Century Culture 12 (1983), S. 213-222.
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werk nach auferésthetischen, moralischen, psychologischen oder gar politi-
schen Gesichtspunkten mabB, jegliche Berechtigung.

Man kann also abschlieBend behaupten, dal Moritz — so paradox es auch
klingen mag — gerade als Psychologe, d.h. als aufmerksamer Beobachter der
»Fakta« — dem »Tatsachen« mehr galten als »leere Spekulationen« —, dazu
gezwungen worden ist, jede psychologische Theorie der Kunst zu desavouie-
ren und zum Begriinder einer antipsychologischen »Realésthetik«”® zu wer-
den.

79 Vgl. Szondi: Poetik und Geschichtsphilosophie (Anm. 18), S. 97.
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