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Il rapporto tra traduzione ed ermeneutica € tantetts, che puo sembrare superfluo o
addirittura tautologico sottolinearfoNon solo ogni traduzione presuppone e rappresenta,
com’eé owvio, un’interpretazione, ma ogni processterpretativo puo essere esemplificato
attraverso un processo di traduzidnin entrambi i casi si tratta infatti di trovare aun
mediazione produttiva tra il nuovo e il conoscidta, il proprio e I'estraneo, che non si limiti
semplicemente a ridurre I'uno dei termini all’alfro

Non sorprende, quindi, che il rapporto tra tradneioed ermeneutica, oltre che
etimologico e morfologico, sia anche di natura istegenetica. Traduzione e scienze
ermeneutiche compaiono infatti nella storia delialta occidentale spesso appaiate, nei
momenti di “crisi”, 1a dove la continuita irrifleasdella tradizione sia divenuta qualcosa di
problematico e il passato si configuri come un cioonfuturo, qualcosa da riconquistare e di
cui appropriarsi produttivamente.

Ogni teoria della traduzione diventa pero, in tabdm, I'espressione immediata e
I'applicazione concreta — ma contemporaneamenteeath®anco di prova — della concezione
ermeneutica che sottintende. E poiché non esisteidaale universalmente valido di
traduzione, e ogni modello della stessa possieddétopito — come hanno sottolineato
soprattutto Goethe e Schleiermach&muna propria giustificazione ed utilita in rappoeb
relativo stadio di evoluzione della coscienza st culturale raggiunto da un popolo e da
una nazione, € necessario chiedersi quale sjaoildi traduzione che meglio corrisponde alla

! Gia il greco “hermeneUs” indica infatti il tecniaella traduzione orale: questo significato sopiannel
termine latinointerpres cosi come nei suoi derivati nelle lingue modeinterprete in italiano e spagnolo,
interpréte in franceseijnterpreterin inglese. Cfr. per la storia dei termini cheladtadizione occidentale,
dall’Antichita al'Umanesimo, servono ad indicarepgerazione del tradurre: G. Folen¥blgarizzare e
tradurre. Torino 1991.

2 Gadamer si serve ripetutamente del’esempio deltiuzione per esemplificare la situazione ermeéc@utfr.
WM 1, p. 387 sgg.; Il, pp. 92; 153; 183; 205. Cionnsignifica tuttavia assolutamente che, come mader
Steiner, ogni atto di comunicazione linguisticamagsenti una traduzione intralinguale: cfr. G. iseiNach
Babel. Aspekte der Sprache und der Ubersetzerankfurt a.M. 1981, pp. 7 sgg.

WM I, p. 436.: “Se c’@ un modello che puo veraneeitiustrare le tensioni presenti nell'atto dehgarendere,
esso e quello della traduzione. In essa cid chstrareo viene fatto proprio in quanto estranechéd non
significa tuttavia che esso venga lasciato immuiataqquanto estraneo o costruito nella propria laagu
attraverso una semplice imitazione della sua esit@nnella traduzione si fondono bensi gli orizzatel
passato e del presente in un movimento continuocolgtuisce I'essenza del comprendere.” Cfr. arehe
Szondi:Einfihrung in die literarische Hermeneutikrankfurt a.M. 1975, p. 15; F. Apebprachbewegung:
Eine historisch-poetologische Untersuchung zum Rimldes Ubersetzendeidelberg 1982, pp. 16 sgg.

* Cfr. WM I, p. 443: “una coscienza ermeneuticalaisolo in determinate condizioni storiche. Bisogha la
tradizione, alla cui essenza appartiene lo sviluppproseguimento irriflesso, sia divenuta qualcdsa
problematico, perché possa sorgere la consapewléekz compito di appropriarci di essa.” Cfr. anche
Gadamer: Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekrititn: HI, p. 60: l'arte del comprendere € “una
conseguenza della successiva dissoluzione di detidimi con la tradizione e del tentativo di coxmaes e di
elevare alla luce della consapevolezza cio chewaimi sparizione.” Per quanto riguarda le tappaggpali
dell’evoluzione delle scienze ermeneutiche cfr.Dthey: Die Entstehung der Hermeneutik: Gesammelte

Schriften Stuttgar131964, pp. 321 sgg.; Szondiinfihrung(vedi nota 3), pp. 15 sgg.

Cfr. J.W. GoetheNoten und Abhandlungen zu besserem Verstandnisvessostlichen Divansin: ID.:
Werke Hamburger Ausgabe. Vol. 2, pp. 255 sgg.; F. Sehteacher:Uber die verschiedenen Methoden des
Ubersetzendn: SW, pp. 220 sgg.; 230 sg.; 241.
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nostra epoca, al nostro rapporto con la storia paiticolare con la tradizione. E questa la
domanda a cui cerchero di dare una risposta nefisiderazioni seguenti.

Prendendo lo spunto da una coincidenza signifigaiiv una traduzione del giovane
Errante, passero a considerare brevemente i tednuma discussione svoltasi in Germania
sul finire degli anni sessanta attorno al signtbca alle implicazioni del concetto di
tradizione. Dall'analisi dell’ermeneutica del roniaismo tedesco cerchero poi di ricavare
una categoria critica, quella dello “studio”, irado di superare I'impasse in cui era terminata
guella discussione. A partire quindi da una corarezipiu critica e meno armonizzante della
tradizione, quale € stata espressa esemplarmentéatlar Benjamin, tentero di fornire una
nuova giustificazione della cosiddetta traduziorsgérghiante” in quanto sola traduzione
veramente produttiva e corrispondente alla conoezdtella discontinuita storica propria della
modernit®® Dopo aver evidenziato ancora alcune aporie a egessariamente conduce
'approccio ermeneutico di Gadamer nel campo dedlduzione, confrontero in conclusione i
risultati acquisiti con alcune riflessioni espleciti Errante sulle possibilita e sui limiti della
traduzione, rilevandone anche una positiva conteaatte.

* % %

Alla base di ogni nuova conoscenza vi €, come safilosofi, un™irritazione’, lo stupore che

ci coglie di fronte a qualcosa di inaspettato cba riusciamo a spiegartiin questo caso &
stata I"irritazione’ provocata dalla retorica ntélresco-patriottica presente nella “Nota”
premessa da Errante alle sue traduzioni delleeltigoethe e Schilléra farmi notare che
tra le traduzioni che il giovane studioso avevatgiorcon sé al fronte c’erano anche quei
famosi versi contenuti nellRasseggiatadi Schiller: “Wanderer, kommst du nach Sparta”,
“viandante, se giungi a Sparta, annuncia cola cheidai visto giacere, come lo comandava
la legge.® Sono versi oggi tristemente noti e indimenticalpiéir ogni tedesco di media
cultura, dopo che BOll nel raccont@d/anderer kommst Du nach Spa(1950) ne ha
smascherato la possibile utilizzazione e perveesidaologica.

® Folena ha sottolineato la “significativa [...] @mmitanza di epoche di «crisi» e rinnovamento deligua (in
italiano, come in altre lingue europee, la crisiamistica e quella settecentesca gallicizzante iemalistica)
con epoche di traduzioni «estranianti»“. G. Foléragarizzare e tradurrévedi nota 1), p. XI.

" Cfr. per una storia di questiidea dall’antichitadf all'illuminismo: S. MatuschekJber das Staunen. Eine
ideengeschichtliche Analysgiibingen 1991; in particolare pp. 8-23.

8 Errante sente qui il bisogno di giustificare ilostpeccato d’amore” per la poesia tedesca attravéies

coscienza del dovere compiuto, con diritta anintamre fede non doma, tra le file dell’esercito condraie”.

V. Errrante:Saggi di versione metrica delle elegie di Wolfg&@wethe e di Friedrich SchilleRoma 1918, p.

5. Sarebbe facile a questo proposito introdurréedsbnsiderazioni su questa nuova versione delntimo

ormai tradizionale “traduttore-traditore”, a cuimeé estranea una metaforica di guerra. Blanchotesad

esempio: “Alcuni non vogliono che si traduca nddleo lingua, altri che si traduca la loro linguapecorre

una guerra perché questo tradimento, nel sensciprdgl termine, si compia: consegnare cioe allarséro

il vero parlare di un popolo.” M. Blanchdulla traduzioneln: Aut Aut 189-90 (1982), p. 98. Il tradimentb d

cui parla Errante non sembra essere né nei confilehtesto straniero, neé nei confronti della lingensi

piuttosto nei confronti della propria cultura edirdone.

Questa la traduzione letterale dei versi di SehilLa traduzione di Errante € caratterizzata iavea una

spiccata retorica patriottica: cosi ad esempio daarasforma i “Geliebten” del verso 99 da “amati“eroi”.

9
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In questo racconto viene narrata la storia di wvaye studente che dopo tre mesi di
fronte viene riportato, orribilmente mutilato, priapnella scuola che aveva da poco lasciato e
che ora e trasformata in un ospedale. Negli alungo i corridoi del “ginnasio umanistico
prussiano” ai busti di Cesare, Cicerone e Marc Baiiss accompagnano, senza soluzione di
continuita, i ritratti dei rappresentanti del pet@olitico prussiano, “dal grande elettore fino a
Hitler”, mentre alla riproduzione del timpano dedrfénone fa riscontro il monumento ai
caduti, con la croce di ferro e la corona d’allo®oco prima di perdere i sensi, e
probabilmente di morire, il giovane studente ricec®wsulla lavagna la propria scrittura e quel
detto, che aveva dovuto scrivere sette volte, iniema chiara e impietosa, prima di partire per
il fronte: »Viandante, se giungi a Spal’&intero racconto €, in sostanza, il piu radicatt®
d’accusa che mai sia stato scritto contro la niisifione e perversione ideologica di quella
che é solita chiamarsi “cultura umanistica”.

Se Errante, per sua fortuna, non ha dovuto spetareedi persona le conseguenze di tale
mistificazione, per noi oggi la questione si poneludibile: ci dobbiamo chiedere cioe,
parafrasando la famosa domanda di Adorno, se dogohAvitz sia ancora possibile parlare di
“tradizione”; ovvero se queste ferite profonde gaimabili inferte alla storia dell’'umanita non
abbiano distrutto per sempre qualsiasi illusionedtitinuita e la storia non debba apparirci
piuttosto, come agli occhi dell’angelo di Benjamsimile ad “un’unica catastrofe, che
incessantemente ammucchia macerie su macerieeescadlia davanti ai piedi.” (GS |, 2, pp.
697 sg.)

Proprio il racconto di B6ll appena ricordato ramameta esemplarmente uno di quei casi di
“‘comunicazione sistematicamente distorta” che lemgutica filosofica di Gadamer non
sarebbe in grado di riconoscere, in quanto si fosdlaun concetto troppo armonico di
tradizione, inteso quale continuita ininterrottdlaléstoria degli effetti”** La “tradizione”
rappresenta infatti per I'ermeneutica di Gadamepoihte gettato sull’abisso della distanza
temporale (WM |, p. 302) ed e la sola garante di possibile comunicazione tra testi o
culture tra loro lontane: nella sua continuitasida quella posizione mediana tra familiarita
ed estraneita, che & “lautentico luogo dell’ermgima”.’* Solo in quanto il soggetto

10 Cfr. H. Boll: Werke Romane und Erzahlungen I. 1947-1951. Hrsg. voBakzer. Kéin 1977, pp. 194-202.

™ Questa, in sintesi, I'obiezione mossa a Gadametivkasi rappresentanti della teoria critica. Gfsaggi ora
raccolti nel volumeHermeneutik und Ideologiekritifdl). Cfr. anche la traduzione italiana di questecolta,
con lintroduzione di G. RipantErmeneutica e critica dell'ideologidBrescia 1979. Per una ricostruzione di
questa polemica in un contesto pill ampio cfr.. P.Cing: Hermeneutik-ldeologiekritik-Asthetik. Uber
Gadamer und Adorno sowie Fragen einer aktuellemétit Konigstein 1981, in particolare pp. 100-137. Cfr.
inoltre: M. Frank: Das individuelle Allgemeine. Textstrukturierung unBextinterpretation nach
SchleiermacherFrankfurt a.M. 1977, pp. 34 sgg.

12\WM 1, p. 300: “Il senso di appartenenza, ovwermdmento della tradizione, si realizza, nel rappstorico-
ermeneutico, attraverso il comune possesso di ymtemyi fondamentali e costitutivi. L’'ermeneutica éev
partire dal presupposto, che chi si pone a inteapgeha un legame con la cosa che si manifesta
linguisticamente nella tradizione, e ha o acquistarapporto con la tradizione da cui proviene laaco
tramandata. D’altra parte la coscienza ermenestcahe non vi puo essere, nei confronti dell’oggain
legame immediatamente valido e indiscusso, comdogake si realizza all’interno di una tradizionem
interrotta e sempre accettata. In realta, si wexifinvece una polarita di familiarita ed estranathé su di essa
che si fonda il compito dell’ermeneutica [...] Lagizione tra familiarita ed estraneita, che il emntto della
trasmissione storica ha per noi, € il medio traydettivita del dato storiografico e I'apparteneraina
tradizione.Questa medieta € I'autentico luogo dell’ermeneutica
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conoscente e parte integrante di un continuum cstanilturale, egli pud entrare in un
rapporto dialogico con l'altro da sé e raggiungesefto forma di una “fusione degli
orizzonti”, la conoscenza di cio che gli & estralidn polemica con la critica illuministica al
concetto di autorita, Gadamer rivaluta quindi inpipi di autorita e tradizione, elevandoli a
fondamento di ogni atto conoscitivo (ibid., pp. Z8(4.).

Tale posizione ha attirato a Gadamer le critichedidersi studiosi, che gli hanno
rinfacciato il carattere dogmatico e troppo detaistico del concetto di tradizione, che non
lascia alcuno spazio critico al soggetto conoscédntparticolare Habermas ha sottolineato la
contraddizione immanente all’ermeneutica di Gadaroke mentre individua da una parte
nella rottura della continuita della tradizionelubgo di nascita del compito ermeneutico,
postula dall’altra un’irriflessa e non problematigapartenenza a una tradizione (HI, pp. 47
sg.). Una tale ipostatizzazione della tradizion@ permette pero, secondo Habermas, di
riconoscere criticamente i segni del potere e agfifessione tramandati nella tradizione e
fallisce necessariamente di fronte ai casi di “coitazione sistematicamente distorta” (ibid.,
pp. 132 sgg.}!

Gadamer ha avuto buon gioco nel reclamare per séafegoria della “critica*
rivolgendo alla posizione habermasiana I'accusdatymatismo (ibid., pp. 307 sgg.). Solo
riconoscendo la dipendenza dai pregiudizi e da#ldizioni che lo determinano, il soggetto
conoscente puo infatti, secondo Gadamer, apprgpnarcriticamente (ibid., pp. 68; 78; 298).
Se e pur vero che per Gadamer i principi di awcgidi tradizione si fondano sulla ragione
(WM 1, pp. 282 sgg.; cfr. anche HI, p. 74) e cha tonnessione con la tradizione” non
significa, dunque, solo ricezione passiva e conderaell’esistente, bensi piuttosto
un’appropriazione critica, intesa a modificare rfegente e infinitamente aperta verso |l
futuro,' egli finisce tuttavia con 'ammettere di aver flggiato nella sua teoria il legame di
ogni atto conoscitivo con il passdtfo.

13 WM 1, 363 sg.: “L’esperienza ermeneutica ha da feon latradizione E questa che costituisce I'oggetto di
tale esperienza. La tradizione non & semplicememtevento che nell’esperienza si impari a conoseese
padroneggiare, maliéguaggiq cioé ci parla come un tu. Il tu non & un oggetia,sirapportaa noi.”

14 Cfr. anche HI, p. 49: “Il pregiudizio di Gadamarfavore dei pregiudizi legittimati dalla tradiziexisconosce
la forza della riflessione, che pure si dimostrlaneapacita che questa possiede di respingereetaga delle
tradizioni.”

5 Cfr. sul significato di questa categoria nellari@ocritica e nell’ermeneutica il saggio di R. Babn
»Philosophie ist ihre Zeit, in Gedanken erfaBll, pp. 210-243: qui in particolare pp.213 sgg.»

18 Cfr. HI, p. 302 e p. 307: “L'espressione da metaissecondo cui & necessario acquistare una coomesmn
la tradizione, ha dato luogo evidentemente a @éntiendimenti. Cid non significa infatti una prefeza di cio
che é tramandato, a cui € necessario sottometiecsimente. La trasformazione dell’esistente éfamaa di
connessione con la tradizione non meno che laaifedi’esistente. La tradizione € tale solo nehperente
diventare altro. ‘Stabilire una connessione’. essgropone infatti come formulazione di un’esperi@n
secondo la quale i nostri progetti e desideri grdito sempre la realta, sono, per cosi dire, semzaessione
con la realta. L’essenziale € percio mediare tamntecipazioni del desiderabile e le possibilith fddtibile, tra
il puro desiderare e il volere reale, cioé tradlgranticipazioni in termini di realta.”

1" Cosi Gadamer riassume i termini della questioriBinteduzione alla seconda edizione Wahrheit und
Methode “L’universalita del comprendere non implica unailateralita, in quanto manca di un principio
critico nei confronti della tradizione ed & schialiauna specie di universale ottimismo? E vero fehparte
dell’essenza della tradizione I'esistere solo me@idatto di appropriazione, ma in modo altrettarddicale &
caratteristica dell’'uomo la possibilita di interrpere, criticare e dissolvere la tradizione; e n@énnel nostro
rapporto con l'essere qualcosa di molto piu origmache si manifesta nella forma del lavoro, della
manipolazione del reale in vista dei nostri scdpiqjuesto senso, sembra che l'universalita ontokgiel
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D’altra parte anche le critiche rivolte al conséovesmo del modello gadameriano e alla
sua incapacita di riconoscere e dar conto delllmia sono esse stesse espressione
immediata del clima culturale fortemente ideologipzda cui sono nate verso la fine degli
anni sessantd.

* % %

A me pare che I'ermeneutica romantica metta a digmme una categoria critica in grado di
superare l'impasse in cui era terminata la disomgsitra Gadamer e i rappresentanti della
teoria critica. Troppo sbrigativamente stigmatiazala Gadamer quale predecessore
immediato dello storicismo (cfr. WM |, pp. 177 sgd:ermeneutica romantica ha in realta
una chiara e spesso dolorosa coscienza della zigsttorica che separa la modernita dalla
tradizione classica. Proprio la coscienza di talea@eita insuperabile la obbliga, tuttavia, a
cercare un nuovo e produttivo accesso al passate: rel concetto di “studio” che essa
trovera una categoria critica in grado di mediaaeptassato e presente, rendendo conto tanto
della dipendenza del singolo dalla tradizione, ¢madella sua liberta innovatrice.
L’espressione concreta piu perspicua di tale caopez della discontinuita storica €
rappresentata, d’'altra parte, proprio dalle te@zmmi sulla cosiddetta traduzione “straniante”
elaborate in ambito tedesto,le quali contengono anche la smentita pit chiara
dell'interpretazione gadameriana della riflessien@eneutica romantica.

A Herder spetta il merito indiscusso di aver ricgsioto e teorizzato — sulle orme di
Winckelmann, ma in maniera piti coerente di quetitia —° I'irripetibile “individualita” di
ogni periodo storico e di ogni popolo, della suaglia e delle sue creazioni artistiche e
letterarie. Contro la glorificazione normativa ¢heitichita classica, da una parte, e in
polemica con la funzionalizzazione teleologica e@lekpoche passate praticata della
storiografia illuministica del progresso, dall'alirHerder afferma il valore intrinseco di ogni
epoca, che ha in sé il proprio scopo e la pro@igone di esistere, € non pud quindi né venir

comprendere conduca a una unilateralita. Comprenden significa certo solo appropriarsi di opinioni
tramandate e riconoscere cid che & tramandato watlzione. [...] Non voglio tuttavia negare che, parte
mia, nell’universale contesto dei momenti del coemglere, ho messo in primo piano I'aspetto della
appropriazione del passato e della tradizione.” WM. 447.
A ragione Ripanti si chiede: “la critica dellidegia, elaborata da Habermas come oltrepassamento
dell’ermeneutica, & totalmente libera nel suo viedi nella prassi dall'ideologicita?” Cfr. G. Riga
Introduzione(vedi nota 11), p. 19.

91 problema della traduzione @& stato sentito imrsnia come un problema tipicamente tedesco: afettera
di Novalis a A.W. Schlegel del 30 novembre 1797NW, 1, p. 648; cfr. anche Schleiermacher: SW, |3.24
Sul problema della traduzione in Germania vedi atbptto: Friedmar ApelSchprachbewegunyedi nota 3);
sulla traduzione nel romanticismo tedesco in paldie cfr.. Antoine Bermant'épreuve de I'étranger.
Culture e traduction dans I’Allemange romantiqiaris 1984.

2 Wwinckelmann, pur riconoscendo l'irripetibile unicistorico-geografica della cultura e dell'arteagrecontinua
a proporre l'arte dell’antichita come modello d'tagione universalmente valido. Su questa aporiaRfr
Szondi:Poetik und GeschichtsphilosophieFrankfurt a.M. 1974, pp.24 sgg. Questa contradde&implicita
nel pensiero di Winckelmann era, d’altra parte, gata riconosciuta e formulata da Gadamer: cfr. WM
204.
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paragonata, né tantomeno venir valutata a paréirepche o culture diver§eRisultato di
guesto riconoscimento della fondamentale storigiglla natura umana in ogni sua
manifestazione € la scoperta herderiana dellardetatezza individuale e storica di ogni atto
conoscitivo. Questa “svolta copernicana” nel cardptha teoria della conoscenza, portata a
termine da Herder 20 anni prima del suo maestrot,Karischia tuttavia di relegare
I'individuo nella piu assoluta solitudine storiagndendogli impossibile ogni reale contatto
con l'altro? Herder & tragicamente consapevole di questa apatéla distanza insuperabile
che lo separa, ad esempio, dall’'antichita classiea,diventa per lui “un paradiso perdutd”.
Se egli puo dichiararsi fortunato di essere vissuton epoca in cui gli € ancora concesso di
capire e godere I'opera di Shakespeare (HSW 53p), Dmero invece, in quanto prodotto
della sua nazione e del suo tempo (HSW 3, p. 23pyessione di un’'umanita profondamente
diversa da quella moderna, non gli appare piu imatachente accessibile e comprensibile
(ibid., pp. 191 sgg.). Non sorprende, quindi, cherdér dubiti dapprima anche della
possibilita e dell’utilita per lo sviluppo dellanljua tedesca di una traduzione di Omero e dei
poeti greci antichi (HSW 1, pp. 171-182), sottadindo I'incomunicabilita delle eta o gradi di
sviluppo diversi cui le due lingue appartengona. (did., pp. 151 sgg.) e difendendo le
peculiarita specifiche (ibid., pp. 162 sgg.) evVarginitd” di ogni lingua (HSW 2, p. 106).

In un secondo momento Herder riconosce tuttaviapldrtanza delle traduzioni tanto per
la conoscenza della cultura e letteratura grecapendo sviluppo della lingua tedesca (cfr.
HSW 1, pp. 285 sgg.). Proprio sull’estraneita insontabile che separa la modernita dal
mondo e dalla natura della Grecia Herder fonddapssibilita di una traduzione di Omero:
anche se letto nell'originale, Omero rimane infatbmunque ‘estraneo’ e deve venir
‘ritradotto mentalmente’ nella lingua e nella cuétuwi chi lo leggé® E chiaro, tuttavia, che
guesta ‘estraneita’ non puo e non deve venir clataeb soppressa nella traduzione. Herder
rigetta decisamente una traduzione ‘attualizzaatéhaturalizzante’ sul modello di quelle
francesi, che trasportano in Francia un Omero fen& costringendolo a piegarsi alla moda e
ai costumi locali (ibid., p. 290). Dal punto di taslinguistico, una tale traduzione troppo

2L Queste alcune delle tesi principali dello scritiaHerder:Auch eine Geschichte der Menscht{@it74). In:
HSW V, pp. 475-586.

22 Cfr. il commento di Ulrich Gaier a: J.G. Herd&rithe Schriften. 1764-177Frankfurt a.M. 1985, pp. 813
sgg.

2 Cfr. ad es. F. Meineckdie Entstehung des Historismudiinchen 1959, p. 378: “Com’ era possibile, data
guesta incredibile differenziazione e individuadizione della vita, che trascinava nei mutamentiadala
corrente anche la vita singola, una comprensiofi@it®?” Anche in cio si puo riconoscere un péismo
con la filosofia critica kantiana, accusata da énisch (1796) di condurre, se pensata fino alleesieeme
conseguenze, allegoismo” e al “nichilismo”. Cér.questo proposito: O. Pdgglétegel und die Anfange der
Nihilismus-DiskussionIn: D. Arendt [Hrsg.]:Der Nihilismus als Phanomen der Geistesgeschiamtder
wissenschaftlichen Diskussion unseres Jahrhundeasmstadt 1974, pp. 337 sgg.

24 5zondi:Poetik (vedi nota 20), p. 48. Va sfatata, a questo pritpd&accusa tradizionalmente mossa a Herder,
di essere il padre dello “storicismo”; accusa shéfa, almeno in parte, a un’obiezione di F. &gl (cfr.
KA 1, p. 54). Cfr. H. AdlerDie Pragnanz des Dunklen. Gnoseologie. Asthetilsciehtsphilosophie bei
J.G. Herder Hamburg 1990, pp. 151 sgg.; qui in particolar&g®.

% Cfr. HSW 3, p. 126: “Se voglio leggere Omero dewmunque trasformarmi in un greco, non importa dove
leggo; perché allora non dovrei leggerlo nella medrelingua? Segretamente devo leggerlo gia ofa méh
madrelingua; segretamente lo spirito del lettordosé&raduce, dove puo, anche se lo ascolta neligua
originale. E io, lettore sensuale! io non riescarathaginare una lettura di Omero utile, vera e yvs@non
attraverso questa traduzione segreta nel pensiero.”
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disinvolta e scorrevole pecca, secondo Herder, cogifronti di entrambe le lingue: il
traduttore dovrebbe mantenersi, al contrario, egiaidte da entrambe, cercando di adattare la
propria traduzione e la propria lingua quanto posgiile all’originale (HSW 2, pp. 105
sgg.).

Anche la migliore delle traduzioni non potra tutéamnai ridare Omero “quale esso €”: un
approccio alla sua opera € possibile infatti stliaeerso la mediazione dell’erudizione”, da
una parte, e della sensibilita, dall’altra (HSW 8, 203). Per questo Herder afferma la
necessita di una traduzione corredata di “notdegapioni in spirito altamente critico” (HSW
I, p. 290), che rappresenta‘vita intera di uno studiospe ci mostri Omero non tanto “qual
€”, quanto piuttosto “quale puo ess@er nol’ (ibid., p. 289). Al lettore moderno non resta
quindi, secondo Herder, che prendere il traduttmmae guida e farsi accompagnare di buon
grado da lui verso quei tesori della Grecia che leglconquistato per sé con l'erudizione e
con lo studig®

Nel romanticismo tedesco il significato della categ dello “studio”, quale unica mediazione
produttiva possibile tra passato e presente, ategsiglo sfondo della filosofia idealistica una
nuova profondita. L’atto conoscitivo non € infatiai, per l'idealismo fichtiano come per il
romanticismo, pura passivita, bensi, al contrapmduzione, un atto di “riflessione” o
rispecchiamento del soggetto. Cio vale, come haolsmato Benjamin, tanto per la
conoscenza della natura che per la conoscenzartiedl Ecco allora che anche I'antichita
classica non e piu, per il romanticismo, un’enstarica determinata, bensi piuttosto il
prodotto stesso dell’atto conoscitivo: “La naturdaesua comprensione — scrive Novalis —,
nascono contemporaneamente, cosi come l'antichédea conoscenza; perche sbaglia assai
chi crede che esista un’antichita. Solo ora I'dnitéc comincia a nascere. Essa si forma sotto
gli occhi e nell’lanima dell’artista. | resti deltitichita sono solo gli stimoli specifici per la
creazione dell’antichita.” (NW 2, p. 413)

Parafrasando quanto & stato detto su Schillercyieiil naiv € il sentimentale®® si puo
senz’altro affermare che anche per Novalis — eélpemanticismo in generale +antichita é
la modernitd. L'antichita, cosi come il concetto di “naiv” iBchiller, non designa infatti
semplicemente un epoca storica passata in opposiaigresente, bensi rappresenta piuttosto
una categoria storico-filosofica, un modo dell'e=nza e un tipo di arte, quali possono essere
visti e conosciuti solo a partire dalla moderniteritimentale”. Per questo, come afferma

2 HSW 1, p. 290: “Anche la migliore traduzione nampidarci Omero quale egli &, se non & accompagtet
note e spiegazioni in spirito altamente criticol&fdieri noi intraprendiamo questo viaggio conrédduttore,
se egli ci portasse con se in Grecia e ci mostrakesori che egli stesso ha trovato.” Una finziated tutto
simile rappresenta il principio strutturante dgiéma di K. Kerényi:Gli dei e gli eroi della GreciaMilano
1963; cfr. pp. 16 sgg.

27 Cfr. W. Benjamin: GS I, pp. 53 sgg. Per una cdomz di questa interpretazione di Benjamin cfr. W.
Menninghaus:Unendliche Verdopplung. Die frihromantische Grugdieg der Kunsttheorie im Begriff
absoluter Selbstreflexiofrrankfurt a.M. 1987, pp. 59 sgg.

% Cosi il titolo di un importante saggio di Szondill'spera di SchillerUber naive und sentimentalische
Dichtung Cfr. P. SzondiDas Naive ist das Sentimentalische. Zur Begriftedliék in Schillers Abhandlung
In: ID.: Lektiren und Lektionerrrankfurt a.M. 1973, pp. 47-99.
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sempre Novalis, solo “attraverso uno studio asselaxuto dell’antichita nasce per noi una
letteratura classica — che I'antichita stessa mmsceva.” (ibid., p. 414)

E perd soprattutto con Friedrich Schlegel che legmria dello “studio”, in quanto
appropriazione attiva o “imitazione creatrice” titichita (cfr. KA 1, pp. 638; 274 sg.),
acquista un ruolo assolutamente centrale. Schigg@bne questa categoria da una parte al
relativismo storico herderiano, che portava, seoolil ad un assoluto scetticismo critico
(ibid., p. 54), dall’altra all'interesse purameraatiquario della filologia classica, rivolto
unicamente alla raccolta e catalogazione del mdatie. “Il valore dello studio dei greci e dei
latini” deriva invece, secondo Schlegel, solo da eonsiderazione dell’antichita in quanto
totalitd e dall’applicazione concreta delle conogeeacquisite alla vita presente (ibid., pp.
622-23)*° In quanto parte integrante della “Storia dell’'uiitéh anche la storia antica non
puo infatti venir compresa in s€, ma solo in relagiall’epoca moderna e alla sua evoluzione
futura (cfr. ibid., p. 640). La distanza che segdananonia, I'equilibrio e la compiutezza in sé
conchiusa della “cultura naturale” greca dalla pegata tensione della “cultura artificiale”
moderna, caratterizzata proprio dalla mancanzayudli continuita e tradizione, pud sembrare
bensi, a prima vista, insuperabile. Ma sono poieaita, proprio “la confusione, I'incapacita,
inconseguenza e mancanza di carattere” dell’egpwogressiva moderna a rendere tanto piu
necessario lo studio dell’antichitd (KA XVIII, p.42 Fr. 66): perché solo in riferimento a
guesto “archetipo” o “ideale dellumanita” raggiondalla cultura greca anche il chaos della
modernita puo sfuggire al rischio di una regressidibid.; cfr. anche KA 1, p. 255) e
preannunciare invece la nascita di un nuovo ordideuna sintesi superiore (ibid.; cfr. anche
KA 1, pp. 224; 356; 641). La giustificazione deflassibilitd e della necessita dello studio
dell'antichita classica da parte di Schlegel é&adstanza, circolare: mentre da una parte solo a
partire dall’epoca moderna €& possibile comprendlargichita, dall’altra il suo studio € un
“dovere perentorio” per intendere I'epoca moderngia in particolare, per prevederne e
condizionarne lo svilupp¥.

Solo “l'applicazione del metodo ciclico” pud, sedon Schlegel, avvicinare ad una
soluzione di questa variante del circolo ermeneuticA XVI, p. 70, Fr. 105 sgg3: “ogni
lettura critica, ogni lettura in riferimento alléassicita eciclica. [...] Solo una lettura che sia
ciclica merita di venir chiamatstudia” (ibid., p. 67, Fr. 73; cfr. anche KA lll, p. 53h
guanto “lettura infinitamente potenziata” (KA XV, 139, Fr. 637), lo studio ha, nella sua
liberta da una finalita e da scopi immediati, quakdi quella liberta che e tipica del gioco e
della contemplazione estetica (cfr. ibid., Fr. 6&# Il, p. 111). A piu riprese Schlegel
definisce lo studio un “mimo critico” (cfr. KA XVIp. 139, Fr. 645, Fr. 638, Fr. 648; p. 140,

29 Cfr. F. SchlegelVom Wert des Studiums der Griechen und Rdig95-1796). In: KA 1, pp. 621-641; Cfr.
anche la premessa altudiumAufsatz: ibid., pp. 205 sgg.

% Nella premessa all&tudio della poesia grec&chlegel scrive: “Forse questo primo saggio pae#a
modernita piu di quanto il titolo della raccoltasd¢a presupporre o sembri consentire. D’altra paaebbe
stato impossibile, senza tracciare prima una earstica non incompleta della poesia moderna, efiih
rapporto che lega quest'ultima alla poesia antiemché la funzione dello studio della poesia ctassn
generale e per la nostra eta in particolare.” (Kf.1207)

3L Cfr. W. Michel: Asthetische Hermeneutik und frilhromantische Kri@éttingen 1982, pp. 66 sgg.; H.
Dierkes: Literaturgeschichte und Kritik. Untersuchungen Ziobedrie und Praxis von Friedrich Schlegels
frihromantischer Literaturgeschichtsauffassumgbingen 1980, pp. 20 sgg.
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Fr. 652), ovvero un’imitazione in spirito di “aléisna autonomia” (KA 1, p. 274): cio non
significa pero altro che un’imitazione dell’antithicondotta a partire da una delle categorie
fondamentali della modernita.

Non é poi un caso che anche la traduzione rapprgsamSchlegel un “mimo filologico”
(cfr. KA XVI, p. 54, Fr. 218; p. 55, Fr. 233; KA 2. 156, Fr. 75§ entrambe attivita
filologiche® lo “studio” e la “traduzione” sono infatti stremt@nte imparentati e talvolta
addirittura sinonimi. Come per lo studio, cosi anlprincipio fondamentale della traduzione
consiste in un’appropriaziongratica’ dell'antichita e della classicita (KA XVI, p. 6°Fr.
78). Pur senza rappresentare un’imitazione, laupiatde dev'essere un ri-facimento
dell'antichita (cfr. ibid., p. 64, Fr. 43): “perasporre perfettamente un’opera dell'antichita in
una lingua moderna il traduttore dovrebbe esseat gunto padrone dell’epoca moderna, da
poter creare egli stesso, se necessario, tuttademita; egli dovrebbe pero allo stesso tempo
capire I'antichita a tal punto, da essere eventaatmin grado non solo di imitarla, bensi di
ricrearla.” (KA 2, p. 239, Ath. Fr. 393; cfr. ancK&\ XVI, p. 65, Fr. 56). E evidente che un
tale ideale di traduzione rappresenta, tutt'al piun’ idea limite mai completamente
realizzabile, cosicché la traduzione diventa, itimad istanza, “un compito indeterminato ed
infinito” (KA XVI, p.60, Fr. 18). Come lo studio,asi anche la traduzione ha per Schlegel un
carattere “epideittico”, di infinito e continuo rando?®* un rimando che si muove in due
direzioni, da una parte all'indietro, come progressappropriazione e ri-creazione
dell'antichita, dall’altra verso il futuro, in quemprodotto transitorio, in vista di una superiore
riunificazione di antichita e modernita.

Che quest’apertura verso il futuro sia tanto pittefan Novalis, non puo sorprendere:
essa corrisponde infatti perfettamente alla suaeziane messianica della storia, in cui la
passata eta dell'oro rappresenta, contemporaneamkntpromessa di una realizzazione
futura® Non solo la “traduzione mitica” di Novalis, in csi disvelerebbe il “carattere
perfetto dellopera d’arte individuale”, bensi dia sua “traduzione trasformativa” non
rappresenta tanto una realtd fenomenologica, qupnitiosto un ideale, un traguardo
massimo non solo per il traduttore, bensi per les@oin generale (cfr. NW 2, pp. 252-4).
Perché se da una parte “ogni poesia € in fondaiziade” e “tradurre ha lo stesso valore che
poetare, produrre opere proprie — ed é piu diffielpiu raro” (NW |, p. 648), dall'altra la
traduzione é per Novalis addirittura una poesisesape, la poesia romantica per eccellenza,

%2 La “mimica” stessa &, daltra parte, per Schlejed’arte traduttrice”. KA XVI, p. 263, Fr. 18.

3 Cfr. KA XVI, p. 64, Fr. 50: “La traduzione appatie del tutto alla filologia, & un'arte assolutateen
filologica”. Cfr. anche KA XVIII, p. 204, Fr. 87.

3 Cfr. KA XVI, p.42, Fr. 99; p. 476, Fr. 207; p. 4Br. 156, p. 54, Fr. 218; 266. In KA “epideixis”evie
interpretato secondo il significato che il termpassiede in quanto categoria retorica, quale “dsscornato”
(KA XVI, p. 530). Cfr. H. LausbergHandbuch der RhetorikMiinchen 1960, p. 130 e pp. 161 sg. Schlegel
sembra pero riferirsi contemporaneamente ancheigaifisato primario del verbo greco, che significa
“indicare, mostrare, dimostrare”. Friedmar Apel dvenota 3) attribuisce implicitamente quest’ultimo
significato al termine usato da Schlegel. Cfr.¢. 9

% Cfr. sulla concezione della storia in Novalis: H.Mahl: Die Idee des goldenen Zeitalters im Werk des
Novalis. Studien zur Wesensbestimmung der frihrosciien Utopie und zu ihren ideengeschichtlichen
Voraussetzungeneidelberg 1965.
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ovvero una poesia della poe$iaCosi come ogni lettura di un opera la eleva adyamlo
superiore di purezza e “il vero lettore deve esBautore potenziato”, allo stesso modo anche
le traduzioni appartengono alla vita e all’evolumodi un opera e ne rappresentano un
“potenziamento” (NW II, p. 282). Lo stesso vale lmaa un punto di vista, per cosi dire,
morale. Se infatti gia la poesia, in quanto “ageesa”, richiede secondo Novalis una assoluta
rinuncia al puro piacerg,ogni vera traduzione rappresenta in maniera tantochiara il
prodotto di un sincero amore del bello e di unéefémoralita poetica”, in quanto richiede “il
sacrificio delle proprie inclinazioni” (NW I, p. &3.

Anche in Wilhelm von Humboldt — che prima ancoraFdiedrich Schlegel ha dedicato un
saggio espressamente all'indagine del significadiela funzione per il presente defbbudio
dell'antichita e dei greci in particolar¢1793) — ritroviamo quella contraddizione latetree

un visione storicamente determinata dell’anticleitéa sua elevazione a principio ideale di
validita universale, che aveva gia contraddistlatposizione di Winckelmann ed e presente,
almeno implicitamente, in tutte le teorizzazionil'época. Humboldt sottolinea infatti, da una
parte, lirripetibile individualita della storiaefla poesia e della filosofia greche (HW I, Kap.
18-21), riconducendole, da buon allievo di Montésgualle condizioni climatiche, politiche
e religiose in cui si erano sviluppate (ibid., cap4, 26 sgg.f° tiene fede pero
contemporaneamente all’'idea dell’'unita ed univéisalostanziale della natura umana, di cui
le diverse culture, e tra esse anche la greca,rappresentano che delle “modificazioni”
(ibid., pp. 2-3). Se una tale concezione rendergaparte non problematica la comprensione
dell'antichita, il cui studio serve dunque “allanascenza dell’'uomo in quanto tale” (HW II,
pp. 2; 6; 8), essa rischia di vanificare dall’altpaalsiasi coscienza ermeneutica, riducendo a
pura apparenza ogni distanza storica e cultdtale.

Non e tuttavia in questa universalita dello spiricmano che Humboldt fonda la
possibilita e l'utilita dello studio dell’antichitdbensi, al contrario, proprio nell'individualita
incomparabile e irraggiungibile della cultura greParché solo di cio che e individuato ed
estraneo all'istanza conoscente & possibile, secétuiboldt, avere conoscen?Zag’altra
parte proprio questa estraneita costringe ad unalits ininterrotto”, che non ha valore solo
come ‘ergorf, ovvero per la somma di nozioni acquisite, beinsguanto“energeid’, in
guanto principio infinito di attivita (cfr. ibidp. 7, 8§ 12-13; p. 21, § 37).

Su questo sfondo vanno comprese innanzitutto aect@nsiderazioni di Humboldt sulla
traduzione. Come lo studio, cosi anche la tradezioon ha infatti valore in quanargon

34| vero traduttore”, scrive Novalis, “deve esséatista stesso e ridare liberamente, in un modell’altro,
I'idea del tutto. - Egli deve essere il poeta deéta ed essere in grado di far parlare I'operaradempo
secondo la propria idea e secondo quella del gaé¥d.2, p. 254.

37 Cfr. Novalis: Ofterdingen In: NW |, pp.327 sgg., in particolare p. 330: “paesia, continud Klingsor, deve
essere praticata soprattutto come arte severaamntg puro piacere smette di essere poesia.”

3 In uno scritto posterioré,atium und Hellag1806-1807), Humboldt prende le distanze da quesigazioni
troppo meccanicistiche, pur tenendo fede alla fpega individualita” della lingua e della cultugreca (HW
I, pp. 25-64).

% E quanto ha mostrato Szondi a proposito dell’eentina di F. Ast. Cfr. P. SzondEinfiihrung(vedi nota 3),
pp. 139 sgg. e in particolare pp. 157-58.

“OHW 11, 20, § 35: “Lo studio di una nazione ha lgeo, per riuscire, tanto di un carattere naziorme
determinato, quanto di tratti diversi, in contrastm quelli dello studioso.”
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bensi piuttosto in quantenergeia essa non serve tanto, o non solamente, a medine
conoscenza di opere ed epoche lontfamensi a influire sul presente, allargando I'orizeo

delle capacita espressive e significative dellguan e quindi dello “spirito della nazione”
(HW V, pp. 138-39).

C’e tuttavia anche un’altra ragione, strettameimguiistica, che serve a spiegare questo
carattere della traduzione in Humboldt. Anche falia non é infatti, secondo Humboldt, un
ergon ovvero un sistema immobile e in sé conchiusosimmergeia un principio di attivita e
ininterrotta trasformazione (HW ll1I, p. 418). Ecpeoprio questa “meravigliosa caratteristica
delle lingue”, ovvero la loro infinita perfettiidi (HW V, pp. 138-39) e “grandissima
plasmabilita” (HW IIl, p. 68) a rendere possibibmzi necessaria, la traduzione. La teoria
humboldtiana dell'individualita delle lingue e deltelativa “visione del mondo” sembra, a
prima vista, mettere in discussione la possibiitassa di ogni traduzione. Se infatti il
rapporto tra parola e cosa rappresentata, trafisigmie e significato, non e arbitrario, ed &
invece geneticamente necessdriella misura in cui ogni lingua ritaglia nel magiacora
indistinto delle sensazioni una propria realta a propria “visione del mondd® allora non
vi & piu alcuna corrispondenza possibile tra i termi due lingue divers&.Se & pur vero che
la lingua, in quanto sistema grammaticale e prodsticiale langug prescrive in tal modo
all'individuo una determinata ‘visione del mondd',singolo individuo conserva tuttavia,
secondo Humboldt, nel processo di attualizzaziamereta del sistemadrole), la forza e la
liberta di agire produttivamente su di essa (dbid.; pp. 220 sgg.) — un rapporto che
assomiglia per molti versi a quello esistente drerddizione e la capacita critica e progettuale
dellindividuo. Cio significa, in definitiva, chegmi lingua ha in tal modo la possibilita di
acquisire e sviluppare “nel corso del tempo” (ibjul. 2), tutte quelle espressioni, quei toni e
guelle sfumature che ancora le mancano.

Proprio in cio, nel “conquistare alla lingua e adipirito della nazione cio che essi non
possiedono o possiedono in maniera diversa” (HWpV140), consiste uno dei compiti
principali della traduzione. Quella che puo senmdyrarprima vista, la semplice ripresa di un
luogo comune delle teorie linguistiche illuministalla superiorita delle lingue classi¢he
teoria contro cui si era gia scagliato Herder —quésta, sullo sfondo delle concezioni
linguistiche di Humboldt e allinterno dell'idealdhumboldtiano di perfezionamento
dell'umanita, un significato molto piu profondo.rBleé anche la pluralita delle lingue, lungi
dal significare una specie di condanna babilonregpresenta invece per Humboldt lo

1 Questo & tuttavia lo scopo primario che Humbadattribuisce ancora nel saggio suitudio dell’antichita
Cfr. HW II, p. 23, § 42.

2 “Tutte le forme linguistiche sono simboli, non dese stesse e nemmeno segni arbitrari, bensi sheni
attraverso lo spirito in cui sono nati e continuaneascere, si trovano in un rapporto reale, @sevogliamo
chiamarlo, mistico, con le cose e i concetti chpprasentano.” HW V, p. 139.

43 “A partire dalla reciproca dipendenza del pensierdella parola risulata chiaro che le lingue nonos
propriamente strumenti per rappresentare la vgidtaonosciuta, bensi piuttosto per scoprire umgavprima
ancora sconosciuta. La loro diversita non & sola differenza di suoni e segni, bensi una differesheée
visioni del mondo.” HW llI, pp.19-20.

“4“Nessuna parola di una lingua corrisponde perfegtete ad una parola in un altra lingua. Lingue igesono,
sotto questo aspetto, solo altrettante sinoninmg@uoa esprime il concetto in maniera leggermentersa,
con questa o quella sfumatura; un gradino piu gl @iu sulla scala delle sensazioni.” HW V, p. 135

%5 Cfr. G. Mounin:Teoria e storia della traduziondorino 1965, pp. 46 sg.
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strumento principale di evoluzione in vista del gaggimento del piu alto ideale
dell'umanita. Ogni lingua e ogni visione del monsignifica infatti, con i pregiudizi che la
caratterizzano (HW lll, pp. 147-48), un limite darnazione e una prigione per l'individuo
(HW V, pp. 129;131). Solo nella totalita delle limgumane e delle loro differenti, opposte o
complementari visioni del mondo si nasconde, secdthaimboldt, “la verita oggettiva” (HW
lll, p. 20); una verita che 'uomo non potra majgaingere, ma che egli arriva a presentire
dietro la diversita delle lingue e verso cui nor pwon tendere (ibid., p. 77), perché in essa
riconosce il traguardo della propria evoluzion&iaita dalla natura umana.

E chiaro che a tale compito di integrazione defigue e delle visioni del mondo potra
rispondere solo una traduzione che non cerchi diutializzare’, ovvero di nascondere la
distanza storica e culturale che la separa daliimeie. Una buona traduzione, scrive
Humboldt, dev’essere ad un tempo il prodotto etimao di “un amore semplice e senza
pretese per l'originale e dello studio che ne cgusé (HW V, p. 140). Essa dovra quindi si
evitare “una certa sfumatura di estraneita”, maaqrer questo nascondere cio che € e rimane
straniero nel testo tradottc.Come gia Novalis, anche Humboldt richiede al ttama
“sacrificio di sé e abnegazione” (ibid., p. 144yliedeve andare contro il proprio “gusto
estetico” e guardarsi tanto dalla tentazione diellib, quanto da quella di esplicare
l'originale (ibid., p. 143). Perché solo attenendbpiu possibile fedele al testo originale e
alle caratteristiche proprie della sua lingua ggio allargare le possibilita espressive della
propria madrelingua e quindi lo spirito della irtenazione. In questa prospettiva
‘perfettibilistica’ ogni traduzione e per Humboldh rinvio alla profonda unita di tutte le
lingue, un’opera transitoria, un punto di riferin@rsu cui misurare “lo stato della lingua in
un determinato momento storico, per poi agire atignte su di ess&’”

Lo stesso rapporto dialettico che abbiamo ritrovatblumboldt tra “stato della lingua” come
sistema storico-sociale, da una parte, e influssativo dell'individuo su di essa, dall’altra,
anche alla base della distinzione operata da Schiacher tra “interpretazione
grammaticale” e ‘“interpretazione tecnico-psicolagic Poiché il soggetto €, per
Schleiermacher, da una parte inserito nel “flusdaita tradizione — soprattutto linguistica —,
dall'altra agisce in maniera autonoma e creativalisessa, anche ogni discorso dev'essere
interpretato tanto in quanto espressione di unrohétato stadio dell’evoluzione linguistica e
culturale (interpretazione grammaticale), che irarqa espressione di libera creativita
individuale (interpretazione tecnico-psicologi¢®)ll rapporto tra questi due momenti

¢ “Fintanto che non viene sentita I'estraneita, beis che & straniero, la traduzione ha raggiunsud scopo
piu alto: quando invece appare l'estraneita in tusale, e addirittura oscura cio che é stranigtoaduttore
mostra di non essere all'altezza dell’'originaleWH/, p. 140.

" perché le traduzioni non sono tanto opere destinatlurare nel tempo, quanto piuttosto lavori chene
continuamente ripetuti e che, simili a punti derimento costanti, permettono di esaminare e misueastato
della lingua in un determinato momento storico mdjudi agire attivamente su di esso.” HW V, pp44b.

8 Cfr. HK, pp. 101 sgg.; 167 sgg. In un appunto prafrio Schleiermacher cosi riassume i due tipi di
interpretazione: “Grammaticale. L'uomo con la sdtivila scompare e appare solo come strumento della
lingua. Tecnica. La lingua con la sua forza cormfiante scompare ed appare solo in quanto strumento
dell’'uomo, al servizio della sua individualita, c@®me prima la personalita era al servizio defiga.” Ibid.

p. 171. La formulazione pil compatta e pregnantgudisto rapporto si trova proprio nel saggio sulla
traduzione: “Chi parla sta in un duplice rapporttnda lingua e il suo discorso puo venir interpieta
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interpretativi & di reciproca dipendefiza rappresenta una variante del circolo ermeneutico
anche l'interpretazione tecnico-psicologica, infasoprattutto in quanto e interpretazione
dellindividualita stilistica dell’autoré® non puo fare a meno di una conoscenza
“grammaticale” dei paradigmi stilistico-letteraahdi nel momento in cui il testo o il discorso
e stato prodotto. Solo a partire da questa conaaceén possibile assolvere il compito
principale dell’ermeneutica, che consiste nel “coengere l'autore meglio di quanto si
comprenda egli stesso” (HK, pp. 94; 104). E sigaifivo il fatto che questa famosa
formulazione del compito ermeneutico, che €& senath avvalorare linterpretazione
dellermeneutica di Schleiermacher nel senso di ossibile “immedesimazione” e
identificazione con-geniale con lo spirito dellarg? non compaia nel contesto
dell'interpretazione psicologica, bensi invece te considerazioni sull'interpretazione
grammaticale (ibid., pp. 104). Al contrario di gt@mrhanno creduto gli interpreti del suo
pensiero a partire da Dilthey e fino ancora aghian0, Schleiermacher non ha mai pensato
infatti alla possibilita di una “immedesimazioned &dentificazione” da parte dell'interprete
con lo spirito dellautoré Proprio il termine tecnico della “divinazione”, ate da
Schleiermacher a questo proposito, sottolinea qstdf se inteso quale “congettura
ipotetica”?® il carattere approssimativo e provvisorio (cfridib pp. 331; 335) di ogni atto
conoscitivo: “posto in questi termini, il compitadll’ermeneutica] € un compito infinito,
poiché cido che noi vogliamo vedere nel momentoditorso € un’infinita del passato e del
futuro.” (ibid., p. 94)

Proprio le riflessioni dedicate da Schleiermacher Metodi del tradurre (1813)
dimostrano oltre ogni dubbio che egli, a differemizajuanto afferma Gadamer, non ha mai
creduto né alla possibilita di una “immedesimazioos il lettore originario”, ne tanto meno
alla possibilita di “abolire la distanza che vra kautore e l'interprete” (WM |, pp. 195 sgg.).
La famosa alternativa proposta da Schleiermachéraduttore, secondo cui egli “o lascia
possibilmente in pace lo scrittore, e gli muoveointco il lettore, oppure lascia in pace il

correttamente solo in quanto questo rapporto vimresttamente interpretato. Ogni uomo €, da ungepar
prigioniero della lingua che parla; lui e tuttosiio pensiero sono un prodotto della stessa. Egliw®
pensare in maniera assolutamente distinta cid thalsdi fuori dei confini della stessa; la formai duoi
concetti, il modo e i limiti delle loro possibiliombinazioni gli vengono prescritti dalla lingua laetuale &
nato e cresciuto, la fantasia e la ragione ottemgda lei i loro confini. D’altra parte ogni uomo
intellettualmente autonomo e che pensi liberamifi@isce a sua volta in maniera attiva sulla liag®erche
come avrebbe potuto essa svilupparsi e crescersutalozzo stadio iniziale fino a raggiungere lenfa
perfetta che ha nella scienza e nell’arte, se tioavarso questi influssi?” SW, p. 213; cfr. anshg.

49 Cfr. sempre I'appunto di Schleiermacher citatdanebta precedente: “[Interpretazione] grammatichlen &
possibile senza quella tecnica. [Interpretazioaehica. Non € possibile senza quella grammati®aeche da
dove dovrei aver conoscenza del’'uomo, se nonvaitsa il suo discorso, tanto piu in relazione astme
discorso?” HK, p. 171. H. Kimmerle, nella sua ricogione dell’ermeneutica di Schleiermacher a padii
manoscritti, ha sostenuto la tesi secondo cuidijmtetazione tecnico-psicologica ha acquistato semp
maggior peso negli scritti piu tardi dell’autoreemtre all'inizio dominava l'interpretazione gramicate. Cfr.

H. Kimmerle:Einleitung In: Fr.D.E. SchleiermachefermeneutikNach den Handschriften neu hrsg. von H.
Kimmerle, Heidelberg 1959; qui p. 14. Per una caita questa tesi cfr. M. Frariinleitung In: HK, pp. 57

sgg.

%0 Cfr. Szondi:Einfilhrung(vedi nota 3), pp. 185; Frankiinleitung In HK, pp. 46 sgg.

*L Cfr. ad es. Gadamer: WM I, pp. 195 sgg.

2 Cosi, ad es., Gadamer: WM |, pp. 188 sgg. Cfruestp proposito SzondEinfiihrung(vedi nota3), pp. 166

sgg.
%3 Cfr. FrankeEinleitung In: HK, p. 50.
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lettore e gli muove incontro lo scrittore” (SW, 31.8), € infatti puramente ipotetica e indica
solo due casi limite, mai completamente realizzaBihleiermacher definisce esplicitamente
la possibilita di mettere il lettore moderno e t@ne antico nella stesso rapporto in cui si
trovavano lo scrittore e il suo lettore originalen'impresa folle” (ibid., pp. 215-16). Non solo
e impossibile, infatti, trasformare il lettore in gontemporaneo dell’autore, ma € ancora piu
“irrealizzabile”, “senza valore e privo di signifito” (ibid., p.233) voler “trasportare per
magia l'autore straniero nel presente immediatédr® parlare come se parlasse oggi e nella
lingua di chi lo legge (cfr. ibid., p. 231). A ciéi oppone infatti la coscienza che
Schleiermacher ha del legame necessitante che nin logyua unisce il significante al
significato® e che rende il rapporto tra le diverse lingudpib lessico e la loro sintassi,
“irrazionale” (cfr. ibid., pp. 212; 216; 217).

Il traduttore funge dunque anche per Schleiermaatmne gia per Herder, da “punto
mediano” d’incontro tra le due istanze dellaut@edel lettore (ibid., pp. 219; 222). Cio
significa pero che il traduttore, in qualita di fauscitore ed esperto”, deve accompagnare |l
lettore fino al quel punto a cui lui stesso e giuattraverso il suo “lavoro” e lo studio,
procurandogli anche lo stesso tipo di piacere dgpiavato: un piacere a cui rimangono
mischiate cioe le tracce della fatica compiuta selasazione di estraneita (cfr. ibid. 215; 218;
222).

Per esprimere questa estraneita e obbligare clesiate ad uno sforzo di avvicinamento
a un testo che comunque gli rimarra estraneoadluttore, invece di cancellare le differenze
linguistiche e culturali tra i due testi e le dugglie, dovra limitarsi a seguire il piu possibie |
forme e i modi della lingua dell’'originale: la ling della traduzione che ne derivera non
apparira piu, in tal modo, naturale, bensi artfitiente piegata ad un’analogia che le e
estranea (ibid., pp. 226 sg.).

E evidente che un tale metodo di traduzione righiad traduttore — lo avevano gia
sottolineato Humboldt e Novalis — grossi sacrigcaddirittura I"”umiliazione” della propria
sensibilita linguistica e del proprio gusto estt{tid., p. 227). D’altra parte “solo questo
metodo di traduzione” puo adempiere al suo prideipsompito storico-linguistico, che
consiste nel contribuire all’evoluzione linguisticenodificando ed allargando, assieme
all’orizzonte della lingua del lettore, I'orizzontilturale dell’intera nazione (ibid., pp. 223
sg.). Una traduzione ‘naturalizzante’, invece, ¢hen richiede al lettore nessuna fatica e
nessuno sforzo” (ibid., p. 231), e per Schleiermeacloltre che impossibile per motivi
linguistici, soprattutto sterile: essa non serviatin all’allargamento della propria cultura e
della propria lingua, ed é piuttosto solo “il fiuttli desiderio di piacere e spavalderia” (cfr.
ibid., p. 241).

* % %

>4 “Chi & convinto che il pensiero e la sua espressgpno intimamente ed essenzialmente la stesaa eosu
questa convinzione si fonda tutta I'arte dell'ipietazione del discorso, e con cid anche di ogwiuzione -,
costui non puo voler separare qualcuno dalla sudretiagua, e pensare che un uomo o un pensieroman
possano rimanere la stessa cosa in due linguesdive&3W, p.232. Cfr. anche ibid., pp. 238 sg.
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L’idea di una traduzione “straniante”, in cui conyeno tutte le teorizzazioni romantiche, e
dunque espressione, come si e visto, di una camteziella storia come discontinuita. Poiche
il legame con il passato non e piu garantito arpdalla continuita irriflessa della tradizione,
esso deve venir riconquistato di volta in voltaaattrso un libero atto produttivo rivolto al
futuro. In maniera analoga, anche la traduzione pwira piu, quindi, fingere una continuita
ininterrotta tra lingue e culture differenti: invedi trasformare I'estraneo nel proprio, essa
cerchera piuttosto di salvaguardarlo ed accoglierl@uanto tale, mirando ad allargare i
propri confini linguistici e culturali. In questoesso, la traduzione “straniante” non
rappresenta una “fusione di orizzonti” rivolta a@spato, ovvero la ricerca di una soluzione
‘anticheggiante’ di compromesso: il suo accentngpale cade bensi sul futuro, sulla
modifica dell’'esistente. In opposizione all'idea uha dipendenza passiva dalla tradizione,
essa sottolinea piuttosto lo spazio produttivoiticordi liberta concessa al soggetto.

Che a piu di un secolo di distanza sia stato poopfalter Benjamin a riprendere e condurre
alle estreme conseguenze la teoria romantica dedduzione stranianfé, non puo
sorprendere, se si considera che forse nessunuoatkirni ha sentito e formulato in maniera
piu radicale di lui la discontinuita dell’esperiengtorica e la fine di ogni tradizione. Di fronte
alla tragedia del nazionalsocialisiti@@enjamin ha smascherato — con vent’anni d’antisipo
Habermas % la violenza e la sopraffazione che si nascondaetoodi concetti di tradizione e
di “patrimonio culturale”. Opponendo alla tradizeodelle “classi vincitrici” una “tradizione
dei vinti”, la cui essenza piu profonda consisteppio nella discontinuit® ovvero nella
“continuita delle catastrofi” (PW |, p. 592), Benjm afferma che solo “lidea della
discontinuita storica rappresenta il fondamenttadedra tradizione” (GS |, 3, p. 1236).
Contro l'idea di un progresso ininterrotto dell’'unita — idea fondante dello storicismo ,
su cui si basa la teoria dellimmedesimazione,sateome possibilita di accesso immediato
ad ogni epoca passata®-Benjamin propugna una storiografia dell’attimo genete, della
“Jetztzeit”, che riesca a dare conto dellincompdeaindividualita di ogni epoca e di ogni

* In una lettera a Scholem, Benjamin si lamentareialta, di non avere trovato alcun aiuto nelle ieeor
filosofiche precedenti su questo tema (cit. in: I8S2, p. 891), mentre nel saggio sTdmpito del traduttore
egli riconosce solo Goethe e Pannewitz come predutslla propria teoria (GS 1V, 1, p. 20). La digienza
di tutte le concezioni linguistiche e di teoriatéearia di Benjamin dal romanticismo tedesco eatust
evidente. Cfr. a questo proposito soprattutto: VénkinghausWalter Benjamins Theorie der Sprachmagie
Frankfurt a.M. 1980.

%6 Cfr. la lettera a Gretel Adorno dell’aprile 194@tata in: GS I, 3, p. 1226.

" L'analisi compiuta da Habermas della concezioweicst di Benjamin fa supporre che proprio da Befjam
egli abbia tratto gli argomenti principali utilizzaella critica da lui mossa all’ermeneutica didamer (vedi
qui sopra, p. **). Cfr. J. HabermaBxkurs zu Benjamins Geschichtsphilosophischen Tihése Habermas:
Der philosophische Diskurs der Moderrgankfrut a.M. 1985, pp. 21-26.

%8 Cfr. soprattutto gli appunti che portano il tito{tl problema della tradizione 1} La Dialettica inujete (GS |,

3, p. 1236 sg.): di qui anche la frase citata.cihtinuum della storia & solo uno degli oppressattive
Benjamin sempre in questo appunto, mentre “norteesis documento della cultura che non sia anche un
documento della barbarie” (Tesi VII, GS |, 2, p66&fr. anche ibid. |, 3, p. 1241; Il, 2, p. 476:PW |, p.
584).

% In questo senso Benjamin parla nella XVI tesiildsbfia della storia del “bordello dello storicist(GS I, 2,

p. 702). Cfr. per la critica mossa da Benjamin ailoricismo, oltre naturalmente alleesj il saggio su:
Eduard Fuchs, der Sammler und der HistoriK&S I, 2, pp. 465-505), nonché gli appunti e fraemti
raccolti nella sezione »Bber den Begriff der Geschicht&rankfurt a.M. 1975.»
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fenomeno storico. Egli frantuma, per cosi direcahtinuum storico in una serie di atomi
irrelati, in cui le tensioni di un epoca si crifitadano in una “dialettica in quiete” (PW 1, p.
577)%° Se Benjamin riesce tuttavia a evitare quel nishib storico di fronte a cui era venuto
a trovarsi Herder, cio e possibile solo graziddgf della natura monadica da lui attribuita ad
ogni fenomeno storico. Come la monade, cosi anclienomeno storico € bensi ‘senza
finestre’, ma una sorta di armonia prestabilitailtygassato e il presente — Benjamin parla di
un “accordo segreto” (GS I, 2, p. 694) — ne gasaetila conoscibilita. Ogni monade
racchiude infatti in se tanto il proprio passate dtproprio futuro (PW I, p. 594; cfr. ibid., pp.
587; 588): simile ad una lastra fotosensibile, uli solo il presente possiede lo sviluppatore
(GS |, 3, p. 1238), il passato rinvia ad un presafite solo pud accoglierlo e disvelarne le
potenzialita.

Allo stesso modo in cui Benjamin, nédtifanzia berlinesgopera un’inversione deléja
vu proustiano, trasformandolo in un rimando o appallduturo contenuto in ogni attimo
presente (GS IV, 1, pp. 251-52)o0si egli porta a termine anche nel campo del@scenza
storica una doppia “svolta copernicana” (PW |, 490 sgg.f? non solo il passato pud venir
conosciuto infatti unicamente dall’'ottica e in fioree del preciso momento storico in cui Si
attua la sua conoscenza (GS |, 2, p. 703, Tesi X¥W8) questa conoscenza € gia presente nel
passato stesso, che aspetta di venir conosciut@gier disvelarsi (cfr. PW I, p. 580). In
guesto senso anche la conoscenza dello storiamike €id una “memoria involontaria” (cfr.
GS |, 3, pp. 1233; 1243): non e lui a cercare radspto, ma e il passato a rivelarglisi
improwviso, “come un lampo”, “nel momento del pet@ (GS I, 2, p. 695, Tesi V-VI). E
guesto il significato piu profondo di quellidedapmesa da Friedrich Schlegel, dello storico
come profeta rivolto all'indietro: mentre il suousgdo si infamma sulle rovine del passato,
egli vede piu chiaro nel presente dei propri com@ranei che “tengono il passo coi tempi”
(GS 1, 3, 1237).

Ma lo sguardo dello storico, che nel passato nae w®ntinuita, ma solo un ammasso di
rovine e macerie, non é solo quello dell’angelded&ési di filosofia della storidGS |, 2, pp.
697 sg., Tesi IX), bensi anche quello allegoricbndainconico (ibid., pp. 666; 670; PW I, p.
439), dello spleen (GS I, 2 pp. 660 sg.) e delleabnista” (PW |, p. 466; cfr. GS I, 3, p.
1151). Come il “collezionista”, cosi anche lo storinon cerca di trasportarsi nel contesto
delle cose passate, bensi trasporta queste nerssente, strappandole e snaturandole al loro
contesto originario (PW |, pp. 271; 273). E necessmterrompere la continuita storica,
liberare un’epoca e un avvenimento dal loro contesffinché esse possano diventare oggetto

0 Cfr. su questa figura concettuale: R. Tiedemabialektik im Stillstand In: ID.: Dialektik im Stillstand.
Versuche zum Spatwerk Walter Benjamirainkfurt a.M. 1983, pp. 9-41.

®1 Szondi, che parla a questo proposito di una ‘cetel futuro perduto”, cosi sintetizza la differartra le
intenzioni dellaRicercaproustiana e delihfanzia berlinesali Benjamin: “Proust tende I'orecchio all’eco del
passato, Benjamin alla premonizione del futuro, ichlefrattempo € diventato esso stesso passatemipo
grammaticale di Benjamin non ¢ il perfetto, beh8ituro nel passato in tutta la sua paradossajitaila cioe
di essere futuro e nondimeno passato ad un tenfhoSzondi:Hoffnung im Vergangenen. Uber Walter
Benjamin In: ID.: Satz und GegensatZrankfurt a.M. 1964, pp. 79-97; qui p. 89 e pp-94. Cfr. anche H.
Stern: Umkehrung des déja vu. Zu einem Text der »Berlkiadeheik In: Walter Benjamin. Text+Kritik
(Heft 31/32), Zweite Auflage, Minchen 1979, pp.-98L»

%2 Habermas descrive questa “svolta” nei termini i tidrastica inversione tra I'orizzonte d'attesk espazio
dell'esperienza”. Cfr. HabermaBer philosophische Diskurs der Moderfwedi nota 57), p. 24.
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di costruzione (ibid., p. 587; GS |, 3, p. 1242;2| p. 468; I, 1, p. 703, Tesi XVIy.Per
guesto la storia non puo, secondo Benjamin, vaeitantata, ma tutt’al piu solo “citata” (PW
[, p. 595): anche in queste “citazioni”, in qudstimmenti di passato, il contesto storico non
va tuttavia perso completamente, poiché esso, ewheaso degli oggetti di una collezione
(ibid., p. 271), e contenuto interamente, in quasttria passata e futura di una vita e di
un’epoca, in ogni singolo frammento (GS |, 2, p3,70esi XVII).

Lo sguardo del collezionista, cosi come quello’aétgoria, rappresentano, d’altra parte,
un analogondell’alienazione e della mercificazione tipichdl@enodernita (GS I, 2, pp. 660;
670; I, 3, p. 1074: PW I, pp. 438 sg.). Non stupjsguindi, che il modello ideale della
ricezione del passato, e in particolare dell’antichsia rappresentato per Benjamin proprio
dalla moda: la moda, in quanto categoria dell’edficn per antonomasia, si appropria del
passato compiendo quel “salto di tigre” che & poopinche dei movimenti rivoluzionari,
annullando cioe qualsiasi distanza temporale (G f. 701, Tesi XIV; I, 3, p. 1236). Il
risultato di una tale appropriazione dell’antichi@n e tuttavia il classico, cio che e destinato
a durare nel tempo, bensi, al contrario, I'effimalrtransitorio (GS I, 2, p. 586): due categorie
che non hanno in Benjamin alcun significato negatse € vero che esse sono proprie anche
dellangelo (cfr. GS I, 1, p. 246). Anche l'effime ogni attimo fuggente, contiene infatti in
sé, secondo Benjamin, I'eternita intera: la realizane messianica non sta alla fine della
storia, bensi in ogni “origine”, in ogni singoldiato, che rappresenta la porta attraverso cui
puo giungere il messia (GS I, 1, p. 704).

Benche l'elaborazione esplicita di tale conceziaieda storia sia di quasi vent’anni
posteriore al saggio di Benjamin gDbmpito del traduttorepure questa teoria pud e deve
essere considerata come la premessa diretta &ée gdlla traduzione espresse in quello
scritto® C’e infatti, come dimostra la ricorrenza di alcuisire concettuali dominanti, una
continuita sostanziale tra le tesi sulla stori@einjamin, la sua concezione della letteratura e
del ruolo della critica, e i suoi scritti metafisgtovanili sul linguaggio. Proprio il saggio sulla
traduzione rappresenta pero, non a caso, il pulmzotitro di queste diverse fasi della
produzione benjaminiana e contiene in se, per ugangmagine cara a Benjamin, la propria
preistoria e il proprio futur® mentre collega infatti, da una parte, le riflessidi Benjamin
sul linguaggio ai lavori di critica letteraria, essmanda dall’altra, in quanto introduzione alla
traduzione deilfableaux Parisiensdirettamente a Baudelaire, nel nome del quakttaera
guella trasposizione ed applicazione di alcuni matentrali della teoria letteraria alla teoria
della storia.

E infatti soprattutto in Baudelaire, incarnaziongprema dell”eroe moderno”, che
Benjamin trova esemplarmente rappresentato un hoodieghediazione produttiva tra passato
e presente, tra antichita e modernita (cfr. GS p® 584 sgg.). In Baudelaire Benjamin vede
espressa “una concezione monadologica” della suelBarte (PW I, p. 378), in cui “il

83 “Premessa della »costruzione« & la »distruzioaéerma Benjamin, e continua: affinché I'attualjtassa
riferirsi a un frammento di passato, € necessdmonon vi sia nessuna continuita tra di loro” (PW.1587).»
% Benjamin afferma, in una lettera a Gretel Adomticaver portato in sé quella concezione della atohie ha

poi formulato nelleTesi per piu di vent'anni (GS 1,3, p. 1226).
% Benjamin stesso sembra aver avuto chiara coscitelizacentralita di questa tematica per il suosfem. Cfr.
la lettera gia ricordata a Scholem (vedi nota 55).
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progresso non consiste nella continuita tempolkaesi nelle sue interferenze” (ibid., p. 593).
La modernita, piu che rappresentare un’epoca stodieterminata, si definisce secondo
Baudelaire solo in rapporto all'antichita, in quaeinergia capace di appropriarsene (GS |, 2,
p. 584; PW I, p. 309). La modalita di tale apprapione, che Benjamin non ritrova tanto
nelle elaborazioni teoriche di Baudelaire, cheaglipaiono invece alquanto superficiali (GS |1,
2, p. 585)° quanto piuttosto nelle sue poesie, non & quella dentinuita storica, bensi, al
contrario, quella dello sguardo allegorico dellalin@nia, che, immerso nell'incessante
mutamento e nella caducita del presente, superaliilzo la distanza di secoli e si affissa su
un immagine del passato, per ritrovarvi la progsaerienza di estraneita e caducita (GS |, 2,
pp. 584 sgg.y’

In contrasto con I'armoniosa e in sé conchiusas&apparenza di totalita” simulata dal
simbolo classico (cfr. GS |, 1, pp. 336 sgg.),|égbria rappresenta per Benjamin il luogo
dellinterruzione, del frammento e della rovinar(ciid., pp. 350 sgg.). E quanto egli
riconosce soprattutto dall’analisi del dramma beootedesco, in cui la storia, che pure ne
costituisce 'oggetto principale (cfr. ibid., pp42sgg.), non vi appare come continuita di un
passato concluso, bensi solo come decadenza (hi43), come ammasso di rovine e
repertorio di frammenti sempre aperto all'utilizea® allegorica di una poesia intesa come
ars inveniend(ibid., pp. 353 sgg.).

Alla frammentarieta dell'oggetto di ricerca corisgle, come spesso in Benjamin, una
specifica teoria critica: tanto nell’'opera progettauiPassaggi pariginiquanto neDramma
baroccq Benjamin cerca di render conto della frammentarezl individualita dei fenomeni
attraverso la categoria dell’origine” (cfr. PW p, 557). Simile all”immagine dialettica”
delle tesi sulla storia, I'"origine” non implica ardimensione temporale di nascita e divenire,
ma rappresenta bensi un arresto del flusso tengyamlvortice che contiene in sé il proprio
passato e il proprio futuro (GS I, 1, p. 226). Aadmpera d’arte dunque, come il fenomeno
storico, rappresenta per Benjamin una monade,iié cacchiusa, per un’armonia prestabilita,
la propria interpretazione oggettiva (ibid., p. 228 soggetto di tale interpretazione non €,
dunque, il fruitore dell’opera, bensi, come Benjamaveva gia scritto n&loncetto di critica
d’arte nel romanticismo tedesc@opera stessa (cfr. ibid., pp. 65 sgg.). Nellatd delle
opere” (ibid., p. 227) si attua un progressivo muoemto di decadenza del “contenuto
oggettivo” che lascia posto al “contenuto di vériia cui 'opera, rinata, “si afferma come
rovina” (ibid., p. 358; pp. 125 sg.). La distanemporale, quindi, lungi dal rappresentare un
ostacolo all'interpretazione critica, ne costit@ida premessa necessaria (ibid., pp. 125 sg.).
La funzione della critica, in quanto parte dellatdvdelle opere”, consiste proprio in questa
separazione: in quanto “mortificazione dell’opefadid., p. 357), essa deve distruggerne la

 Habermas parte invece proprio dalle teorizzaziirBaudelaire per introdurre la propria concezialefia
modernita. Cfr. HabermaBer philosophische Diskurs der Moderfwedi nota 57), pp. 17 sgg.

711 modello di questo rapporto tra passato e priesBenjamin lo vede rappresentato soprattutto melksia di
BaudelairelLe cygng(GS |, 2, pp. 585 sg.) Cfr. I'analisi di questentgica condotta da F. Apel in riferimento
alla traduzione compiuta da Benjamin di alcune godsBaudelaire: “Das Alte und das Neue in Benjani
Baudelaire-Ubersetzungen”. In: F. ApSprachbeweguncome nota 3), pp. 177-192.
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“bella apparenza” e la “falsa totalita”, per trasf@arla quindi in frammento e liberarne cosi il
“contenuto di verita” (ibid., p. 181; cfr. p. 8%).

In questa prospettiva anche per Benjamin, comegidl romanticismo tedesco, la critica
e la traduzione vengono praticamente a coincide&Iy, 1, p. 15; cfr. anche GS |, 1, p. 70).
Le traduzioni rappresentano infatti un momentoaleita dell'opera, quando questa abbia
“raggiunto I'epoca della sua fama. [...] In essevia dell’'originale raggiunge sempre di
nuovo il suo ultimo e piu comprensivo sviluppo.bii., p. 9) Anche nel campo della
traduzione, come in quello della filosofia dellars, Benjamin compie una “rivoluzione
copernicana”, liberando la traduzione dal compitdlad mediazione di contenuti: poiche
'essenziale dell’opera d’arte non consiste netfagnicazione, allo stesso modo anche la
traduzione non pud e non deve servire al lettobéd.(i p. 9). Indipendentemente dalla
possibilita concreta di una trasposizione in unadihgua, la “traducibilitd” fa parte infatti
dell’'essenza stessa dell'opera, allo stesso moduiirogni attimo storico contiene in sé il
proprio futuro e “lattimo indimenticabile” rimandéale anche se nessuno dovesse piu
ricordarlo (ibid., p. 10).

Solo dopo aver liberato la traduzione dal compgdadtrasmissione di senso, Benjamin
puo ridurla alla pura traduzione del nome, operacmhki un’*atomizzazione’ paragonabile a
guella che egli portera poi a termine nel campdadeloria letteraria e nella filosofia della
storia. Gia nei suoi scritti linguistici giovaniBenjamin aveva sviluppato, in opposizione
alluso “borghese”, puramente strumentale dellguen (GS 1l, 1, p. 144), una sorta di
‘metafisica del nome’. Solo nel nome, infatti, shmifesta secondo Benjamin “in un attimo” e
“simile a un lampo” (ibid., pp. 206; 209), I'essangtessa delle cose; un’essenza che €, a sua
volta, linguistica, in quanto riflesso del nomeatoge di Dio. Il nome utilizzato dalla lingua
umana, invece, non ha piu questa forza creatriaeénmsso I'uomo acquista conoscenza delle
cose, e nominandole le comunica a Dio, chiudenddainmodo una sorta di circolo
emanazionistico (cfr. ibid., p. 157), in cui ladum degli uomini € una “traduzione” della
lingua inferiore delle cose, mentre “l'oggettivitiella traduzione” € garantita dal nome
creatore di Dio (ibid., p. 151). E significativofatto che anche questa “traduzione” da una
lingua inferiore ad una superiore non avvenga, rsde@enjamin, attraverso “astratte regioni
di uguaglianza e di somiglianza”, bensi attravéws@ continuita di trasformazioni” (ibid., p.
151). Il legame esistente tra il nome e I'esser@aainfatti, come Benjamin ha scritto in un
altro saggio dello stesso periodo, quello di unatioaita analogica, bensi, al contrario, un
rapporto di discontinuita che e forse possibileanfare “allegorico”, secondo il significato
proprio che questo termine ha Mramma barocco tedesEd

% Sulla funzione che la critica riveste secondo Bemii nella vita dell'opera, a partire dagli scrigtbvanili fino
alle tesi sulla storia, cfr. K. GarbeBenjamins asthetische Theorie der RezeptlonID.: Rezeption und
Rettung. Drei Studien zu Walter Benjaniiibingen 1987, pp. 3-58.

89 Cfr. in particolare: J. LeinwebeMimetisches Vermogen und allegorisches Verfahréudi&n zu Walter
Benjamin und seiner Lehre vom Ahnlich&tarburg 1978. Per caratterizzare la “somiglianaa sensibile”
tra il nome e il suo significato, Benjamin non saldicipa I'immagine della “costellazione” (GS 1, p. 206),
di cui si servira neDramma barocco tedesquer esemplificare il rapporto tra idea e fenomé&as |, 1, pp.
214 sg.), ma si riferisce, in particolare, al rappdra significato e lettera scritta, piuttostoech quello
tradizionale tra suono e significato (GS Il, 1, @P8 sg.): proprio nella lettera scritta, pero, getoglifico e
nel rebus, I'allegoria trova la propria origind erioprio analogon(cfr. GS I, 1, pp. 344 sgg.).
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Se il nome rappresenta dunque il centro monadidla diegua paradisiaca, la frase
invece, ovvero il “giudizio”, in cui il nome, usceo da se stesso per comunicare qualcosa che
sta al di fuori di sé, si trasforma in puro strunoemappresenta il vero peccato originale ed e
la causa della molteplicita delle lingue umaned(ipp. 152 sgg.). Seppure questo processo di
disgregazione non puo essere invertito e l'unit@imaria di tutte le lingue non & piu
accessibile all'uomo, pure il compito principaldlddraduzione consiste secondo Benjamin
proprio nell’ “espressione dell'intimo rapporto Eelingue tra di loro” (GS IV, 1, p. 12).
Benjamin sembra trovarsi qui molto vicino a Humbplguando afferma lintima parentela
delle lingue, consistente in ci0 che esse “vogliah@” (ibid., p. 12), e attribuisce alla
traduzione — citando Pannwitz — il compito di ajke e di approfondire gli orizzonti della
lingua del traduttore (ibid., p. 20). Una tale cenione ‘lineare’ dell’evoluzione linguistica
contrasterebbe tuttavia con l'idea che BenjamiddiBevoluzione storica in generale. Egli sa
infatti — come scrivera all’epoca dellesi di filosofia della storia-, che proprio sulla fede in
una lingua universale si fonda l'idea della stau@versale e quindi la fede nell'infinito
progresso dellumanita (GS 1, 3, pp. 1240 sgg.x &gesto, nel saggio sulla traduzione
Benjamin si affretta a negare che I'affinita ddillgue umane consista in una “parentela”
storica: la loro affinita € data piuttosto dal éatthe “in ognuna delle lingue, presa come un
tutto, e intesa una sola e medesima cosa, chevitutt®n e accessibile a nessuna di esse
singolarmente, ma solo alla totalita delle lorcen#tioni reciprocamente complementari: la
pura lingua.” (GS IV, 1, p. 13). Questa “pura liajuche “non indica e non esprime piu
nulla” (ibid., p. 19), e quella che Benjamin definpiu tardi anche come “prosa del mondo
messianico”: una lingua dell’assoluta attualitag ¢ton viene parlata ma solo vissuta come
festa (GS I, 3, pp. 1238 sg.). E cosi come lazeafione messianica della storia non sta alla
fine di un’evoluzione, ma e presente in ogni siogattimo storico, anche la “lingua pura”, in
quanto “prosa messianica’, € contenuta quale “mitere”, ovvero come “rinvio™ in ogni
lingua umana. Cio significa, pero, che essa noncescata tanto in una qualche caratteristica
positiva della lingua, bensi, al contrario, propmi suo limite, in cio che una lingua non € e
non puo esprimere. Per questo, quando Benjamim plrlna “integrazione” delle lingue
attraverso la traduzione, egli non pensa assolutneome potevano pensare ancora
Humboldt o Schleiermacher, ad un processo di pssgre avvicinamento, e quindi
allargamento semantico e sintattico delle linguee:‘fwura lingua”, di cui ogni lingua umana e
un frammento, non rappresenta infatti una sorfartio comune o di spirito universale, atto a
garantire a priori la comunicabilita delle lingua toro: i diversi “modi di pensare”, che ogni
lingua ritaglia all'interno della “lingua della vi&”, sono tra loro opposti ed
incommensurabili (cfr. GS 1V, 1, p. 14), cosicchanrvi € comunicazione possibile tra lingue
diverse. Il compito della traduzione allora non aelep di far coincidere, almeno
tendenzialmente, i diversi “modi di pensare”, oweli sovrapporli secondo una “vaga
somiglianza” (ibid., p. 13), bensi piuttosto quediagiustapporli nella loro assoluta estraneita.
E questo il significato di quellimmagine notissirdaBenjamin, in cui la traduzione viene

0 Sul significato del termine “Intention”, usato Banjamin, cfr. MenninghauSprachmagidvedi nota 55), p.
51.
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paragonata ad un’opera di restauro che cerca didiéimare, indipendentemente dalla loro
forma, i cocci di un vaso rotto (ibid., p. 18).risultato di tale operazione rimarra, bensi,
anch’esso un frammento, ma proprio il suo caraitesempiuto indichera un’unita superiore
e suscitera la nostalgia di una integrazione dalgue. E vero altresi, che ogni traduzione
viene condannata, in tal modo, ad essere un’opdoatansitoria, “un modo provvisorio di
fare i conti con l'estraneita delle lingue.” Ma Hfa parte “una soluzione diversa di questa
estraneita, che non sia solo temporale e provasbansi momentanea e definitiva”, riamane
per Benjamin “preclusa all'uomo e nemmeno perselguiilmmediatamente” (ibid., p. 14).

Anche il processo di traduzione, come quello detllezione storica e letteraria, €
caratterizzato dunque per Benjamin, in quanto nzémhi@ tra due lingue o due culture
diverse, dalla discontinuita. Una discontinuita ctieriflette anche nella “frattura” che
distingue il rapporto tra espressione linguisticacantenuto nella traduzione da quello
dell'originale: se nell'originale essi formano ittfd'una certa unita come il frutto e la scorza,
la lingua della traduzione avvolge invece il propcontenuto come un mantello regale in
ampie pieghe.” (ibid., p. 15) Questa estraneitdledglressione linguistica al suo contenuto,
che potrebbe senz’altro venir definita “baroc€apud essere raggiunta secondo Benjamin
solo da una traduzione letterale, che si attengeamrente al nome, tralasciando invece la
frase, che si frappone come un muro davanti algulk dell’originale (ibid., p. 18).
Affermando in tal modo la necessita di un’assoltgdelta alla lettera e prescindendo
completamente dal senso (cfr. ibid., pp. 17 sge)j@8min capovolge uno dei principi classici
fondamentali della teoria della traduzione, cheoatandava, secondo la nota formulazione
di San Gerolamo: “Non verbum de verbo, sed sensqarineere de sensu®

L’ideale o I'archetipo di questo tipo di traduzioBenjamin lo ritrova, d’altra parte, nella
versione interlineare della Bibbia, il cui testgpafiene immediatamente alla verita e alla
dottrina: una dottrina che pretende una tradutibihfinita e che porta scritta tra le righe la
propria traduzione virtuale (ibid., p. 21). Quektfao rimando di Benjamin alla Bibbia, e in
particolare alla “dottrina”, rinvia di nuovo al gal@ma centrale della tradizione e dello studio,
da cui siamo partiti. E infatti proprio nel costardonfronto con la tradizione ebraica che
Benjamin ha sviluppato la sua concezione di un ggppproduttivo e liberatorio con la
tradizione’® derivandone anche il suo “metodo ermeneutico”, ahgsiste “in un’esegesi in
movimento che si offre quale mediazione liberatoa confronti dei testi letterari stesét.”
Non é quindi una caso, che proprio mentre sta &naw aiPassaggi Parigine poco prima di

™ Non a caso le traduzioni di Hélderlin, che Benjanmiel Dramma barocco tedescohiamera appunto
“barocche” (GS I, 1, pp. 364-65), rappresentandagtihetipi della loro forma” (GS 1V, 1, p. 21)

2 Cfr. HyeronymusBrief an Pammachiudn: H.J. Stérig [Hrsg.]JDas Problem des Ubersetzemarmstadt
1973,, pp.- 1 sgg. Per una storia di questo priaafii. Georges Mouninfeoria e storia della traduzion@edi
nota 45), pp. 31 sg. In realta, perd, Benjaminvsige questo concetto tradizionale, interpretandaime
“liberta di una resa del senso e al suo servizitetkelta nei confronti della parola”. Per questctivmegli
crede di scoprire una contraddizione insita in tpesjuazione, poiché la fedelta alla lettera nob gmrvire
alla resa del senso (GS IV, 1, pp. 17 sg.). In kmiene Benjamin fa perd ugualmente proprio questo
principio, credendo di ritrovarvi un significatoipprofondo e interpretando la liberta come superdameéella
necessita della resa del senso (ibid., p. 19). Rlopm Benjamin complica tuttavia ulteriormente lEse,
attribuendo la liberta anche al rapporto con lgue propria del traduttore (ibid.).

3 Cfr. G. SchiavoniWalter Benjamin. Sopravvivere alla cultufdalermo 1980, pp. 149 sgg.

" bid., p. 151.
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stendere leTesi di filosofia della storiaBenjamin ritorni ancora una volta sull'opera di
Kafka, che rappresenta per lui la massima espressdella moderna “malattia della
tradizione”. Kafka é infatti per Benjamin colui cha rinunciato a qualsiasi verita ultima, pur
di non rinunciare alla trasmissibilita della tradize” Il mezzo di questa trasmissione &
rappresentato pero in Kafka, ma anche in Benjar@sse, dallo studio, perché “il sapere
diventa tramandabile solo in colui che lo ha coitoegpme tramandato — il quale acquista poi
una liberta inaudita’® Questa ‘liberta inaudita” nei confronti della tizidne non &
rappresentata, tuttavia, solo dalla leggerezza |efam@tismo quasi clowneschi dei molti
“studenti senza dottrina” nell’opera di Kafka (GIS 2, pp. 434 sgg.). Lo studio, in quanto
“categoria messianica” in Kafka (GS Il, 3, p. 1166)diretto infatti innanzitutto “contro il
poter dei capi”: pur fondando la tramandabilitdlalétadizione, esso rende liberi dal potere
coercitivo di una tradizione non legittimata, qugb®teva essere per Kafka quella
rappresentata dal@addiktun’’

Che Gadamer definisca invece “formazioni orribi€ traduzioni del tipo propugnato da
Benjamin, in cui viene ricercata una corrispondepaenla per parola tra testi di due lingue
diverse (WM ll, 197), e I'espressione coerenterdidiverso rapporto con la tradizione. “Una
frase tradotta — afferma Gadamer —, se non é tsgsformata da un maestro della traduzione
in maniera cosi radicale, che non sia piu possilmtaoscere dietro di essa la presenza di una
frase viva, € come una carta geografica in confr@itpaesaggio stesso che rappresenta.”
(ibid., 197) Proprio questimmagine utilizzata dadamer esprime pero perfettamente cio che
per Benjamin la traduzione doveva rappresentarga @®n doveva imitare e nascondere
I'originale, ma farsi invece trasparente e, ad ingfto grado di astrazione, rinviare ad esso in
ogni momento.

E vero che inWahrheit und MethodeGadamer, pur senza ricordare né le teorie
romantiche, né tantomeno Benjamin, aveva fatto mtmegpparentemente delle concessioni
alla teoria della traduzione “straniante” (cfr. WiMp. 390 e nota 2). In realta, pero, egli
intende questo effetto “straniante” come un temtati “compromesso”, come una fusione
degli orizzonti della lingua dell’originale e di glla del traduttore. L’accento cade cioé anche
qui, come nel caso del rapporto con la tradizisodéa continuita con il passato e con cio che
e estraneo. Mentre Gadamer sottolinea la fedel& ithtraduttore deve alla propria
madrelingua (WM [, 390), manca invece nella suaidequalsiasi accenno alla funzione
innovativa esercitata dalla traduzione sulla lingusull’orizzonte culturale della nazioffeE

> Lettera a Gershom Scholem del 12 giugno 1938Walter BenjaminBriefe. Hrsg. und mit Anmerkungen
versehen von G. Scholem und Th. Adorno. Frankfiut 4978, vol. I, p. 763.

’® Lettera a Scholem del 6 settembre 1917. In: Waléarjamin:Briefe (vedi nota 75),. vol. I, p. 146.

7 Cfr. sul rapporto di Kafka con la tradizione: Gai@ni: Kafka. Letteratura ed ebraismdorino 1984, in
particolare il capitolo sesto, pp. 152 sgg. Quirenicriferimenti a Benjamin, pp.163 sgg.

8 E vero altresi che Gadamer cita piu tardi le coioce di Humboldt sull'infinita perfettibilita de#l lingue
umane, ricordando anche la possibilita da questioltattribuita al soggetto di agire produttivamestdla
lingua, allargandone I'orizzonte culturale ed espireo (cfr. WM |, pp. 443 sgg.). Partendo di quid@aner
giunge anche ad affermare la fondamentale ed a@aefiberta del’'uomo dal mondo e dall'ambienteedb
circonda: una liberta che & anche linguistica, t@ifronti dei nomi che diamo alle cose” (ibid.,4d8). Gli
strumenti di questa liberta e di questa apertur® smche per Gadamer, sempre sulle tracce di Hultbol
studio delle lingue e delle letterature straniéa(, pp. 445 sg.; p. 452). Questo argomento,ictiEa la via
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significativo a questo proposito il fatto che “lastante rinuncia” che anche Gadamer richiede
al traduttore non riguardi, come ad esempio in Hoidtbo in Schleiermacher, né la sua
sensibilita linguistica, ne quella estetica. A falle spese € in Gadamer, piuttosto, sempre
l'originale stesso, necessariamente semplificatzamalizzato dalla traduzione (cfr. ibid. p.
390). A differenza di Humboldt, Gadamer sostienittnla necessita per il traduttore di
prendere posizione e di chiarire tutti i punti asaell’originale: “la traduzione, come ogni
interpretazione, € una chiarificazione enfatizzan@hi traduce deve assumersi la
responsabilita di tale enfatizzazione. Non puoitascin sospeso nulla che non gli riesca
chiaro. Deve decidere il senso di ogni sfumatujiaitl., p. 389).

Proprio il modello della traduzione pu0 servirealtta parte, a esemplificare una delle
aporie fondamentali a cui necessariamente condacede di Gadamer nella continuita
storica e quindi nella coappartenenza originariatéirprete e oggetto dell'interpretazione nel
contesto della tradizione. Per giustificare la ggatdi universalita dell’ermeneutica filosofica,
Gadamer ricorre infatti all’universalita della iage”, che “si sottrae alla prigionia del
linguaggio” e permette quindi di capire qualsiasadizione che ci € estranea”, garantendo a
priori anche la traducibilita di ogni testo e dinddjngua in un altra. Con questo ricorso alla
“ragione universale”, Gadamer giunge pero addmtta negare quello che Schleiermacher
aveva inteso come il principio fondamentale diautarte dellinterpretazion€, ovvero
“l'intima connessione tra contenuto e parola”. Sapdo questo principio, che rappresenta
anche il “tormento del tradurre”, Gadamer finisaargonon solo per trasformare in pura
apparenza ogni problematica della traduzione, b@esi rendere vano anche qualsiasi
approccio ermeneutico (cfr. WM 1, pp. 405 sg.).

L’idea che Vincenzo Errante ha della traduzione adientana da quella di Gadamer, e in
gualche caso la coincidenza € quasi letterale., @ds2sempio, quando anche Errante sostiene
la necessita di una “traduzione esegetica (cigaicasiva: e quindi a volte, per conseguente
necessita, piteffusadell’originale).”® Sempre in consonanza con Gadamer, anche Errante
rifiuta decisamente quel tipo di traduzioni “st@mi” che rimandano continuamente
all'originale e obbligano “tutte le energie dellastra lingua magnifica [...] a piegarsi sotto il
giogo crudele di un mostruoso ricalco letterdlePii che ai teorici romantici della

di un rapporto piu produttivo e aperto verso ilufat con la tradizione, non é tuttavia mai stattiaztito da
Gadamer in risposta alle critiche di “conservatond mossegli dai rappresentanti della teoria aifeedi piu
sopra, pp. **).

9 Cfr. qui sopra: nota 54.

8V, Errante:Prefazione alla terza ediziordi J.W. GoetheFaust. TragediaTraduzione in versi italiani di V.
Errante. Firenze 1948, p. XVIII. Errante prosegaféermando che “a trasferir veramente e compiutaengn
Poesia italiana Poesia germanica, non si giungeasgnesto accorto processo di continua chiarificezied
esplicazione in atto, attraverso i mezzi della [zapmetica nel discorso poetico”. Ibid. Cfr. andheErrrate:
La lirica di Hoelderlin Volume Primo. Riduzione in versi italiani. Sagdiimgrafico e critico. Firenze 1943,
pp. 106 sg.

8L V. Errrate:La lirica di Hoelderlin (vedi nota 80), p. 108. Cfr. anche, contro undurione “filologicamente

fedele”, “nel senso del ricalco letterale e metrideaust. Tragedigvedi nota 80), p. XVII.
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traduzione, che pure ricor8aErrante si riferisce, non a caso, a Willamowitit,cui ideale di
traduzione consisteva nel “far parlare il poetacanin maniera cosi chiara e immediatamente
comprensibile, come egli ha parlato ai suoi contaapei.®™ Proprio Willamowitz aveva
perd duramente criticato le traduzioni di HumbaddSchleiermacher, rigettando qualsiasi
calco metrico e sostenendo invece la necessiti fpaduttore di trovare nella tradizione della
propria lingua e letteratura un metro corrisponéentjuello del testo straniero.

Due cose, fondamentalmente, impedivano a Errantapymoccio diverso al problema
della traduzione: la fede nell’universalita delfwrgo umano e quindi nella immutata validita
dei valori umanistici, da una parte, la sua selisibestetica e la fedelta alla distinzione
crociana tra Poesia e non-Poesia, dall’altra.

E infatti la fede di Errante nell’ “identitd sostale dellignuda anima umarfd’a
permettergli non solo di ascoltare, simile all'esd® mare rinchiuso in una conchiglia, “la
voce dei secoli trascoréi’e di assorbire per una sorta di osmosi le opessape, integrandole
alla propria natura organica piu proforfdaensi ad aprirgli 'accesso alla poesia dell’urtéaani
intera, dalla preistoria fino al presente, in tlgtéerre e quindi in tutte le lingue del morfo.

Per quanto riguarda poi laréxata questibsulla legittimita della traduzione poetica,
Errante non solo ne sostiene la possibilita, maraif& “anche la »necessita del tradurre in
poesia la poesia. Proprio per non defraudare lsipakell’'elemento suo forse piu peculiare,
pil organico e piu vitale: imelos’® Il fatto che ogni traduzione, in quanto prodotto
dell'incontro con le “caratteristiche della nuowaglua e con tutta la sua tradizione poetica”,
con “gli spiriti dell'epoca nuova” e, non da ultimoon “il temperamento e la sensibilita
dell'interprete”, rappresenti per Errante un’iniegtazione soggettiva® non le toglie nulla
della sua legittimita, se € vero che la poesiasat@&sper lui espressione della piu assoluta
individualita e varia continuamente nella mutevetiygettivita dei suoi lettori e dei suoi
critici.®*

Traducendo, Errante intende dungue scrivere pdtediena, fedele ai suoi metri poeffci
e alle “sue inviolabili peculiarita e tradizior senza obbligare i suoi lettori ad uscire dal loro
orizzonte culturale. Per questo egli si sforzagseimpio, “d’importar sotto il nostro cielo” la
lirica holderliniana, attribuendole, per cosi ditlg cittadinanza italiana”, e trasferendo la
“rarefatta atmosfera dellainendlichkeit e cioé dell’»in-finito« germanico, sul piano cell

8 Cfr. l'introduzione aOrfea Il tesoro della lirica universale interpretatoviersi italiani. A cura di V. Errante e

E. Mariano. Firenzeé1950, p. XVIII. Tra i motti premessi a questa rdtxdigura anche una frase tratta
dall'introduzione di Humboldt alla versione déljamennone

8 Cfr. Vi. Errante:La poesia di CatulloVolume secondo. Commento. Milano 1943, p. 14.

8 Cfr. U. von Willamowitz-MoellendorffDie Kunst der Ubersetzungn: Das Problem des Ubersetzefvedi
nota 72), pp. 139 sgg. Il passo citato a p. 143.

8 Orfeo (vedi nota 82), p. Xl

8. Errante:ll mito di Faust Bologna 1924, pp. X-XI.

87 Cfr. Faust. Tragedigvedi nota 80), p. XIV.

8 Cfr. Orfeo (vedi nota 82), pp. XI sgg.

89 V. Errante: “Prefazione” aParnassiani e simbolisti francedFirenze 1053, p. XXXVIII. Cfr. ancheDrfeo
(vedi nota 82), pp. XVI sgg.

% Errante:Faust. Tragedigvedi nota 80), p. XV.

°1 Cfr. Orfeo (vedi nota 82), pp. XVI sg.

92 Cfr. ErranteHoelderlin (vedi nota 80), pp. 109 sgg.

% Errante:Faust. Tragedigvedi nota 80), p. XVII.
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“Vollendung”, e cioe del »finito« latino.” Il ristdto di questo trasferimento di “una poesia
germanica — la lirica di Holderlin — in poesia idala’* & rappresentato da un compromesso
anticheggiante, che si rifa ad un gusto poeticor@sgionistico anteriore alle due guefr&

pur vero che Errante, attraverso questo compromegssce nell'intento di “render piu
agevole ai lettori il godimento diretto e immedial@lla poesia holderliniana come Poesfa”,

e ci offre talvolta dei “frutti succulent?. Pure noi dobbiamo chiederci ugualmente se una tale
traduzione abbia oggi ancora un significato, o@e ¢orrisponda piuttosto maggiormente alla
nostra epoca — in cui non solo l'universalita dedgione, ma nemmeno la continuita della
tradizione, sia pure guella umanistica, sono pie dapriori — una traduzione “inattuale”, nel
senso nietzscheano del termine; una traduzioné, che si opponga ad un puro godimento
estetico e museale di cio che e passato o é esfranevece di nascondere le fratture che ci
dividono da altre epoche e da altre culture ne gmbiy proprio sottolineandone [l'alterita,
un’appropriazione attiva e costruttiva, rivoltaaiuro.

D’altra parte pero Errante € sempre assolutamenseiente non solo della distanza
storica e culturale che separa la traduzione dalitale, bensi anche della funzione — spesso
oppositiva — che ha per lui e per il presente &murione e quindi la trasmissione di un
determinato test®. Di qui quella contraddizione fruttuosissima, par Errante, che voleva
risparmiare al lettore ogni fatica, sente poi #dgno di accompagnare le sue piu significative
traduzioni con ampi commenti “integrativi della siene”, che mostrino al lettore quel
“lavoro storico-filologico-estetico, e insomma @d, che, non fissato sulla carta, ma svoltosi
nell'intimita del traduttore, rimane pertanto deito ignoto ai lettori.* La traduzione poetica
e infatti anche secondo Errante “«il risultato pm®t di un proprio solertissimo studio.
Lavoro di preparazione storico-filologica, prima; \éhlutazione estetica, pot® Ed ecco
allora ritornare anche in Errante quella categdeido “studio” a mio avviso fondamentale per
gualsiasi fondazione ermeneutica, in quanto coatiarseé il piacere disinteressato della vera
esperienza estetica, assieme al lavoro dell'inééepe a una volonta plasmatrice rivolta verso
il futuro. Anche le traduzioni di Errante sono,qonesto senso, come egli € solito ripetere, il
risultato di una “frequentazione assidua”, ovvepwr utilizzare le parole di Herder,
I'espressione della “vita intera di uno studioso”.

* Ibid., p. 108.

% Cfr. il contributo di Luciano Zagari che apparirégli atti del Convegno.

% Errante:Hoelderlin (vedi nota 89), p. 107.

" Cosi li ha chiamati Zagari nella relazione terait€onvegno su Errante.

% Frequenti sono nell'opera di Errante i riferimealia barbarie della guerra, a cui egli cerca dvarpe le
proprie traduzioni delle opere piu rappresentatisievalori dell’'umanesimo classico.

% Errante:Catullo (vedi nota 83), p. 10.

1% |bid.
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