
H A N S -G E O R G  G A D A M ER
Der folgende Text ist entnommen aus des Verfassers Werk „Wahrheit und 
Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik- (Tiibingen: 
J. C. B. Mohr [Paul Siebeck] 1960, S. 361—367) und gibt vom dritten 
Teil die Ausfiihrungen wieder, die zu Beginn des ersten Abschnittes 
iiber „Sprache als Medium der hermeneutischen Erfahrung“ gemadit wer- 
den. Obwohl nur voll verstandlich im Zusammenhang des Budies, ist er 
dodi als Ausschnitt noch geeignet, den Leser zu einem (einem von meh- 
reren) philosophischen Aspekt des Obersetzungsproblems hinzufiihren, dem 
Problem des Verstehens und des Verhaltnisses von Sprache und Denken.

»Alles Vorauszusetzende in der Herme- 
neutik ist nur Sprache«

F. Schleiermacher

Wir sagen zwar, daft wir ein Gesprach ,fuhren‘, aber je eigent- 
licher ein Gesprach ist, desto weniger liegt die Fiihrung desselben in 
dem Willen des einen oder anderen Partners. So ist das eigentliche 
Gesprach niemals das, das wir fiihren wollten. Vielmehr ist es im 
allgemeinen richtiger zu sagen, dafi wir in ein Gesprach geraten, 
wenn nicht gar, dafi wir uns in ein Gesprach verwickeln. Wie da ein 
Wort das andere gibt, wie das Gesprach seine Wendungen nimmt, 
seinen Fortgang und seinen Ausgang findet, das mag sehr wohl eine 
Art Fiihrung haben, aber in dieser Fiihrung sind die Partner des 
Gesprachs weit weniger die Fuhrenden als die Gefuhrten. Was bei 
einem Gesprach ,herauskommt‘, weifi keiner vorher. Die Verstandi- 
gung oder ihr Mifilingen ist wie ein Geschehen, das sich an uns voll- 
zogen hat. So konnen wir dann sagen, dafi etwas ein gutes Gesprach 
war, oder auch, dafi es unter keinem gunstigen Stern stand. All 
das bekundet, dafi das Gesprach seinen eigenen Geist hat, und dafi 
die Sprache, die in ihm gefiihrt wird, ihre eigene Wahrheit in sich 
tragt, d. h. etwas ,entbirgt‘ und heraustreten lafit, was fortan ist.



Wir sahen schon bei der Analyse der romantischen Hermeneutik, 
dafi das Verstehen sich nicht auf ein Sichversetzen in den anderen, 
auf eine unmittelbare Teilhabe des einen am anderen griindet. Ver­
stehen, was einer sagt, ist, wie wir sahen, sich in der Sache Verstan- 
digen und nicht: sidi in einen anderen Versetzen und seine Erleb- 
nisse Nadivollziehen. Wir hoben hervor, dafi die Erfahrung von 
Sinn, die derart im Verstehen geschieht, stets Applikation ein- 
schliefit. Jetzt beachten wir, dafi dieser ganze Vorgang ein sprach- 
licher ist. Nicht umsonst ist die eigentliche Problematik des Ver- 
stehens und der Versuch seiner kunstmafiigen Beherrschung — das 
Thema der Hermeneutik — traditionellerweise dem Bereich der 
Grammatik und Rhetorik zugehdrig. Die Sprache ist die Mitte, in 
der sich die Verstandigung der Partner und das Einverstandnis iiber 
die Sache vollzieht.

Es sind die gestorten und erschwerten Situationen der Verstan­
digung, in denen die Bedingungen am ehesten bewufit werden, unter 
denen eine jede Verstandigung steht. So wird der sprachliche Vor­
gang besonders auf- | schlufireich, in dem ein Gesprach in zwei 
einander fremden Sprachen durch Obersetzung und Obertragung 
ermoglicht wird. Der Obersetzer mufi hier den zu verstehenden 
Sinn in den Zusammenhang hiniibertragen, in dem der Partner des 
Gespraches lebt. Das heifit bekanntlidi nicht, dafi er den Sinn ver- 
falschen darf, den der andere meinte. Der Sinn soil vielmehr er- 
halten bleiben, aber da er in einer neuen Sprachwelt verstanden 
werden soil, mufi er in ihr auf neue Weise zur Geltung kommen. 
Jede Obersetzung ist daher sdion Auslegung, ja man kann sagen, 
sie ist immer die Vollendung der Auslegung, die der Obersetzer 
dem ihm vorgegebenen Wort hat angedeihen lassen.

Der Fall der Obersetzung macht also die Sprachlichkeit als das 
Medium der Verstandigung dadurdi bewufit, dafi dieses erst durch 
eine ausdriickliche Vermittlung kunstvoll erzeugt werden mufi. 
Solche kunstvolle Veranstaltung ist gewifi nicht der Normalfall 
fiir ein Gesprach. Obersetzung ist auch nicht der Normalfall un­
seres Verhaltens zu einer fremden Sprache. Vielmehr ist das auf 
Obersetzung Angewiesensein wie eine Selbstentmiindigung der Part­
ner. Wo es der Obersetzung bedarf, mufi der Abstand zwischen dem 
Geist des urspriinglichen Wortlauts des Gesagten und dem der Wie-
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dergabe in Kauf genommen werden, dessen Oberwindung nie ganz 
gelingt. Verstandigung geschieht daher in soldien Fallen nicht eigent- 
lidi zwisdien den Partnern des Gesprachs, sondern zwisdien den 
Dolmetsdiern, die in einer gemeinsamen Verstandigungswelt sidi 
wirklich zu begegnen vermogen. (Bekanntlich ist nichts sdiwieriger 
als ein Dialog in zwei fremden Spradien, von denen der eine die 
eine, der andere die andere Spradie gebraudit, weil jeder der beiden 
die andere Spradie zwar versteht, aber nidit zu spredien weift. Wie 
durdi eine hohere Gewalt sudit sidi alsdann die eine der Spradien 
vor der anderen als das Medium der Verstandigung durchzusetzen).

Wo Verstandigung ist, da wird nidit iibersetzt, sondern gespro- 
dien. Eine fremde Spradie verstehen bedeutet ja, sie nidit in die 
eigene Spradie ubersetzen miissen. Wo einer eine Spradie wirklich 
beherrscht, bedarf es keiner Obersetzung mehr, ja erscheint jede 
Obersetzung moglidi. Eine Spradie Verstehen ist selbst nodi gar 
kein wirkliches Verstehen und sdilieftt keinen Interpretationsvor- 
gang ein, sondern ist ein Lebensvollzug. Denn eine Spradie versteht 
man, indcm man in ihr lebt — ein Satz, der bekanntlich nidit nur 
fiir lebcnde, sondern sogar fiir tote Spradien gilt. Das hermeneu- 
tisdie Problem ist also kein Problem der riditigen Spradibeherr- 
sdiung, sondern der rechten Verstandigung iiber die Sache, die im 
Medium der Sprache geschieht. Jede Sprache ist so erlernbar, daft 
ihr vollendeter Gebrauch einschlieftt, daft man nidit mehr aus seiner 
Muttersprache oder in seine Muttersprache iibersetzt, sondern in der 
fremden Sprache denkt. Fiir die Verstandigung im Gesprach ist 
solche Beherrschung der Spradie geradezu eine Vorbedingung. Jedes 
Gesprach macht die selbstverstandlidie | Voraussetzung, daft die 
Redner die gleidie Sprache spredien. Erst wo es moglidi ist, sich 
durch das Miteinanderreden sprachlich zu verstandigen, vermag das 
Verstehen und die Verstandigung iiberhaupt zum Problem zu wer­
den. Das Angewiesensein auf die Obersetzung des Dolmetsdiers ist 
ein Extremfall, der den hermeneutischen Vorgang, das Gesprach, 
verdoppelt: es ist das des Dolmetsdiers mit der Gegenseite und das 
eigene mit dem Dolmetscher.

Das Gespradi ist ein Vorgang der Verstandigung. So gehort zu 
jedem editen Gespradi, daft man auf den anderen eingeht, seine Ge- 
sichtspunkte wirklich gelten laftt und sidi insofern in ihn versetzt,



als man ihn zwar nicht als diese Individuality  verstehen will, wohl 
aber das, was er sagt. Was es zu erfassen gilt, ist das sachliche Recht 
seiner Meinung, damit wir in der Sache miteinander einig werden 
konnen. Wir beziehen also seine Meinung nicht auf ihn, sondern 
auf das eigene Meinen und Vermeinen zuriick. Wo wir wirklich den 
anderen als Individuality  im Auge haben, z. B. im therapeutischen 
Gespradi oder im Verhor des Angeklagten, ist die Situation der 
Verstandigung gar nicht wahrhaft gegebenl .

Das alles, was die Situation der Verstandigung im Gespradi cha- 
rakterisiert, nimmt nun seine eigentlidie Wendung ins Hermeneu- 
tische, wo es sich um das Verstehen von Texten handelt. Wieder set- 
zen wir bei dem extremen Fall der Obersetzung aus einer fremden 
Spradie ein. Hier kann niemand zweifeln,dafi die Obersetzung eines 
Textes, mag der Obersetzer sich nodi so sehr in seinen Autor ein- 
gelebt und eingefiihlt haben, keine blofie Wiedererweckung des ur- 
spriinglichen seelischen Vorgangs des Schreibens ist, sondern eine 
Nachbildung des Textes, die durch das Verstandnis des in ihm Ge- 
sagten gefiihrt wird. Hier kann niemand zweifeln, dafi es sich um 
Auslegung handelt und nidit um blofien Mitvollzug. Es ist ein an- 
deres neues Lidit, das von der anderen Sprache her und fur den 
Leser derselben auf den Text fallt. Die Forderung der Treue, die an 
die Obersetzung gestellt wird, kann die grundlegende Differenz der 
Spradien nicht aufheben. Audi wenn wir noch so getreu sein wollen, 
werden wir vor mifilidie Entscheidungen gestellt. Wenn wir in un- 
serer Obersetzung einen uns wichtigen Zug am Original herausheben 
wollen, so konnen wir das nur, indem wir andere Ziige in demselben 
zuriicktreten lassen oder ganz unterdriicken. Das ist aber genau das 
Verhalten, das wir als Auslegen kennen. Obersetzung ist wie jede 
Auslegung eine Oberhellung. Wer ubersetzt, mufi solche Oberhellung 
auf sidi nehmen. Er darf offenbar nidits offenlassen, was ihm selber 
unklar ist. Er mufi Farbe bekennen. Zwar gibt es Grenzfalle, in 
denen im Original (und fur den ,urspriinglidien Leser') etwas wirk­
lich unklar ist. Aber gerade an solchen hermeneutisdien Grenzfallen

1 Dem Sich-Versetzen, das den anderen und nicht sein sadiliches Recht 
meint, entspricht die in Wahrheit und Methode S. 345 f. charakterisierte 
Uneditheit dcr in solchem Gesprach gestellten Fragen.
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wird die Zwangslage deutlich, in der sich der Obersetzer immer | 
befindet. H ier mufi er resignieren. Er mufi klar sagen, wie er ver­
steht. Sofem er aber immer in der Lage ist, nidit alien Dimensionen 
seines Textes wirklich Ausdruck geben zu konnen, bedeutet das fiir 
ihn standigen Verzicht. Jede Obersetzung, die ihre Aufgabe ernst 
nimmt, ist klarer und fladier als das Original. Audi wenn sie eine 
meisterhafte Nachbildung ist, mufi ihr etwas von den Obertonen 
fehlen, die im Original mitsdiwingen. (In seltenen Fallen meister- 
hafter Nachschopfung kann soldier Verlust ersetzt werden oder gar 
zu einem neuen Gewinn fiihren — idi denke etwa daran, wie Bau­
delaires ,Blumen des Bosen* in der Georgesdien Nadididitung eine 
eigentiimlidie neue Gesundheit zu atmen scheinen.)

Der Obersetzer ist sich des notwendigen Abstandes vom Original 
oft sdimerzlidi bewufit. Sein Umgang mit dem Text hat selbst etwas 
von der Bemiihung einer Verstandigung im Gesprach. N ur daft die 
Situation hier die einer besonders miihsamen Verstandigung ist, bei 
der man den Abstand der Gegenmeinung von seiner eigenen Mei­
nung als letzten Endes unaufhebbar erkennt. Und wie im Gesprach, 
wo soldie unaufhebbaren Differenzen bestehen, im H in und Her 
einer Aussprache vielleicht ein Kompromift gelingt, so wird audi der 
Obersetzer im Hin und H er des Wiigens und Erwagens die beste 
Losung sudien, die immer nur ein Kompromift sein kann. Wie im 
Gespradi man sich zu diesem Zwecke in den anderen versetzt, um 
seinen Standpunkt zu verstehen, so sudit audi der Obersetzer sidi 
ganz in seinen Autor zu versetzen. Aber weder ist im Gesprach da- 
durch Verstandigung gegeben, nodi ist fiir den Obersetzer soldie 
Versetzung schon das Gelingen der Nachbildung. Die Strukturen 
sind offenbar ganz analoge. Verstandigung im Gesprach sdilieftt ein, 
daft die Partner fur dieselbe bereit sind und versuchen, das Fremde 
und Gegnerisdie bei sidi selber gelten zu lassen. Wenn das gegen- 
seitig geschieht und jeder der Partner, indem er gleichzeitig seine 
eigenen Griinde festhalt, die Gegengriinde miterwagt, kann man 
schlieftlidi in einer unmerklidien und unwillkiirlichen Wediseliiber- 
tragung der Gesichtspunkte (wir nennen das Austausch der Meinun- 
gen) zu einer gemeinsamen Sprache und einem gemeinsamen Sprudi 
gelangen. Genauso mufi der Obersetzer das Redit seiner eigenen 
Muttersprache, in die er iibersetzt, selber festhalten und dodi das



Fremde, ja selbst Gegnerische des Textes und seiner Ausdruckgebung 
bei sich gelten lassen. Diese Beschreibung des Tuns des Ubersetzers 
ist aber vielleicht schon zu sehr verkiirzt. Selbst in solchen extremen 
Situationen, in denen von einer Sprache in eine andere ubertragen 
werden soli, lafit sidi die Sache von der Sprache kaum trennen. N ur 
ein soldier Obersetzer wird wahrhaft nachbilden, der die ihm durch 
den Text gezeigte Sadie zur Sprache bringt, d. h. aber: eine Sprache 
findet, die nicht nur die seine, sondern audi die dem Original ange- 
messene Spradie ist2. Die Lage des | Ubersetzers und die Lage des 
Interpreten ist also im Grunde die gleiche.

Das Beispiel des Ubersetzers, der die Kluft der Spradien zu iiber- 
winden hat, lafit die Wediselbeziehung besonders deutlich werden, 
die zwisdien dem Interpreten und dem Text spielt und die der 
Wechselseitigkeit der Verstandigung im Gesprach entspricht. Denn 
jeder Ubersetzer ist Interpret. Die Fremdspradilichkeit bedeutet 
nur einen gesteigerten Fall von hermeneutischer Sdiwierigkeit, d. h. 
von Fremdheit und Uberwindung derselben. Fremd sind in dem 
gleidien, eindeutig bestimmten Sinne inWahrheitalle,Gegenstande‘, 
mit denen es die traditionelle Hermeneutik zu tun hat. Die Nadi- 
bildungsaufgabe des Ubersetzers ist nicht qualitativ, sondern nur 
graduell von der allgemeinen hermeneutischen Aufgabe versdiieden, 
die jeder Text stellt.

Gewifi heifit das nidit, dafi die hermeneutische Situation gegen- 
iiber Texten der zwischen zwei Gespradispersonen vollig gleidit. 
Handelt es sidi dodi bei Texten um ,dauemd fixierte Lebensaufie- 
rungen*3, die verstanden werden sollen, und das bedeutet, dafi nur 
durch den einen der beiden Partner, den Interpreten, der andere 
Partner des hermeneutischen Gespradis, der Text, uberhaupt zu 
Worte kommt. N ur durch ihn verwandeln sidi die schrifllidien 
Zeidien zuriick in ihren Sinn. Gleidiwohl kommt durch diese Riick- 
verwandlung in Verstehen die Sache selbst, von der der Text redet, 
ihrerseits zur Spradie. Es ist wie beim wirklidien Gesprach, dafi die

2 Es entsteht hier das Problem der ‘Verfremdung’, woriiber Schade- 
waldts Nachwort zu seiner Odysseeiibersetzung (RoRoRo-Klassiker 1958, 
S. 324) Wichriges bemerkt.

s Droysen, Historik ed. Hiibner 1937, S. 63.
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gemeinsame Sadie es ist, die die Partner, hier den Text und den 
Interpreten, miteinander verbindet. So wie der Obersetzer als 
Dolmetsch die Verstandigung im Gespradi nur dadurdi ermoglidit, 
dafi er an der verhandelten Sadie teilnimmt, so ist audi gegeniiber 
dem Text die unentbehrlidie Voraussetzung fiir den Interpreten, 
dafi er an seinem Sinn teilnimmt.

Es ist also ganz berechtigt, von einem hermeneutischen Gesprdch 
zu reden. Dann folgt daraus aber, dafi das hermeneutische Gespradi 
sich wie das wirkliche Gespradi eine gemeinsame Spradie erarbeiten 
mufi und dafi diese Erarbeitung einer gemeinsamen Spradie eben- 
sowenig wie beim Gespradi die Bereitung eines Werkzeuges fiir die 
Zwecke der Verstandigung ist, sondern mit dem Vollzug des Ver­
stehens und der Verstandigung selbst zusammenfallt. Audi zwisdien 
den Partnem  dieses ,Gespradis‘ findet wie zwisdien zwei Personen 
eine Kommunikation statt, die mehr ist als blofie Anpassung. Der 
Text bringt eine Sache zur Spradie, aber dafi er das tut, ist am Ende 
die Leistung des Interpreten. Beide sind daran beteiligt.

Was ein Text meint, ist daher nicht einem unverriickbar und 
eigensinnig | festgehaltenen Standpunkt zu vergleidien, der dem, 
der verstehen will, nur die eine Frage nahelegt, wie der andere zu 
einer so absurden Meinung kommen kann. In diesem Sinne handelt 
es sich im Verstehen ganz gewifi nidit um ein ,historisdies Verstand- 
nis*, das die Entstehung des Textes rekonstruierte. Vielmehr meint 
man den Text selbst zu verstehen. Das bedeutet aber, dafi die 
eigenen Gedanken des Interpreten in die Wiedererweckung des 
Textsinnes immer schon mit eingegangen sind. Insofern ist der 
eigene H orizont des Interpreten bestimmend, aber audi er nicht 
wie ein eigcner Standpunkt, den man festhalt oder durchsetzt, 
sondern mehr wie eine Meinung und Moglichkeit, die man ins 
Spiel bringt und aufs Spiel setzt und die mit dazu hilft, sich wahr- 
haft anzueignen, was in dem Texte gesagt ist. Wir haben das oben 
als Horizontversdimelzung besdirieben. Wir erkennen darin jetzt 
die Vollzugsform des Gesprdchs, in welchem eine Sadie zum Aus- 
druck kommt, die nicht nur meine oder die meines Autors, sondern 
eine gemeinsame Sache ist.

Die Voraussetzung fiir die systematische Bedeutung, die die 
Sprachlidikeit des Gesprachs fiir alles Verstehen besitzt, verdanken



wir der deutsdien Romantik. Sie hat uns gelehrt, daft Verstehen 
und Auslegen letzten Endes ein und dasselbe sind. Durch diese 
Erkenntnis erst riickt der Begriff der Interpretation, wie wir sahen, 
aus der padagogisch-okkasionellen Bedeutung, die er im 18. Jahr- 
hundert gehabt hatte, an einen systematisdien O rt vor, der durch 
die Sdiliisselstellung bezeichnet ist, die das Problem der Sprache fiir 
die philosophisdie Fragestellung iiberhaupt errungen hat.

Seit der Romantik kann man sidi die Sadie nidit mehr so denken, 
als ob die auslegenden Begriff e zum Verstehen hinzutreten, indem 
sie aus einem spradilichen Vorratsraum, in dem sie schon bereit- 
liegen, je nach Bedarf herbeigezogen werden, wenn die Unmittel- 
barkeit des Verstehens sonst ausbleibt. Vielmehr ist die Sprache das 
universale Medium, in dem sich das Verstehen selber vollzieht. Die 
Vollzugsweise des Verstehens ist die Auslegung. Diese Feststellung 
bedeutet nidit, daft es kein besonderes Problem des Ausdrucks gebe. 
Der Untersdiied der Sprache eines Textes zur Spradie des Auslegers, 
oder die Kluft, die den Obersetzer vom Original trennt, ist keines- 
wegs eine sekundare Frage. Im Gegenteil gilt, daft die Probleme des 
spradilichen Ausdrucks in Wahrheit schon Probleme des Verstehens 
selber sind. Alles Verstehen ist Auslegen, und alles Auslegen ent- 
faltet sich im Medium einer Sprache, die den Gegenstand zu Worte 
kommen lassen will und dodi zugleidi die eigene Sprache des Aus­
legers ist.

Damit erweist sich das hermeneutisdie Phanomen als Sonderfall 
des allgemeinen Verhaltnisses von Denken und Spredien, dessen 
ratselhafte Innigkeit eben die Verbergung der Sprache im Denken 
bewirkt. Die Auslegung ist wie das Gesprach ein in die Dialektik 
von Frage und Antwort gesdilossener Kreis. Es ist ein edites 
gesdiiditlidies Lebensverhaltnis, das sidi im Medium der Sprache 
vollzieht und das wir daher auch im Falle der | Auslegung von 
Texten ein Gesprach nennen konnen. Die Sprachlidikeit des Ver­
stehens ist die Konkretion des wirkungsgeschicbtlichen Bewufitseins.

Der Wesensbezug zwisdien Sprachlidikeit und Verstehen zeigt 
sidi zunadist in der Weise, daft es das Wesen der Oberlieferung ist, 
Medium der Sprache zu existieren, so daft der bevorzugte Gegen­
stand der Auslegung spradilicher N atur ist.
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