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Ein solches Gedicht ist, seiner eigentümlichen Natur nach, und 
in einem noch viel andrem Sinn, als es sich überhaupt von allen 
Werken grösser Originalitaet sagen lässt, unübersetzbar. Man hat 
schon öfter bemerkt, und die Untersuchung sowohl, als die Erfah
rung bestätigen es, dass, so wie man von den Ausdrücken absieht, 
die bloss körperliche Gegenstände bezeichnen, kein Wort Einer 
Sprache vollkommen einem in einer andren Sprache gleich ist. 
Verschiedene Sprachen sind in dieser Hinsicht nur ebensoviel Syno- 
nymieen; jede drückt den Begriff etwas anders, mit dieser oder jener 
Nebenbestimmung, eine Stufe höher oder tiefer auf der Leiter der 
Empfindungen aus. Eine solche Synonymik der hauptsächlichsten 
Sprachen, auch nur (was gerade vorzüglich dankbar wäre) des 
Griechischen, Lateinischen und Deutschen, ist noch nie versucht 
worden, ob man gleich in vielen Schriftstellern Bruchstücke dazu 
findet, aber bei geistvoller Behandlung müsste sie zu einem der 
anziehendsten Werke werden. Ein Wort ist so wenig ein Zeichen 
eines Begriffs, dass ja der Begriff ohne dasselbe nicht entstehen, 
geschweige denn fest gehalten werden kann; das unbestimmte 
Wirken der Denkkraft zieht sich in ein Wort zusammen, wie leichte 
Gewölke am heitren Himmel entstehen. Nun ist es ein individuelles 
Wesen, von bestimmtem Charakter und bestimmter Gestalt, von
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einer auf das Gemüth wirkenden Kraft, und nicht ohne Vermögen 
sich fortzupflanzen. Wenn man sich die Entstehung eines Worts 
menschlicher Weise denken wollte (was aber schon darum unmöglich 
ist, weil das Aussprechen desselben auch die Gewissheit, verstanden 
zu werden, voraussetzt, und die Sprache überhaupt sich nur als ein 
Produkt gleichzeitiger Wechselwirkung, in der nicht einer dem 
ändern zu helfen im Stande ist, sondern jeder seine und aller 
übrigen Arbeit zugleich in sich tragen muss, gedacht werden kann), 
so würde dieselbe der Entstehung einer idealen Gestalt in der 
Phantasie des Künstlers gleich sehen. Auch diese kann nicht von 
etwas | Wirklichem entnommen werden, sie entsteht durch eine 
reine Energie des Geistes, und im eigentlichsten Verstände aus 
dem Nichts; von diesem Augenblick an aber tritt sie ins Leben ein, 
und ist nun wirklich und bleibend. Welcher Mensch, auch ausser 
dem künstlerischen und genialischen Hervorbringen, hat sich nicht, 
oft schon in früher Jugend, Gebilde der Phantasie geschaffen, mit 
denen er hernach oft vertrauter lebt, als mit den Gestalten der 
Wirklichkeit? Wie könnte daher je ein Wort, dessen Bedeutung 
nicht unmittelbar durch die Sinne gegeben ist, vollkommen einem 
Worte einer ändern Sprache gleich seyn? Es muss nothwendig 
Verschiedenheiten darbieten, und wenn man die besten, sorgfältig
sten, treuesten Uebersetzungen genau vergleicht, so erstaunt man, 
welche Verschiedenheit da ist, wo man bloss Gleichheit und Einer- 
leiheit zu erhalten suchte. Man kann sogar behaupten, dass eine 

I Uebersetzung um so abweichender wird, je mühsamer sie nach 
Treue strebt. Denn sie sucht alsdann auch feine Eigentümlich
keiten nachzuahmen, vermeidet das bloss Allgemeine, und kann 
doch immer nur jeder Eigentümlichkeit eine verschiedne gegen
überstellen. Dies darf indess vom Uebersetzen nicht abschrecken. 
Das Uebersetzen und gerade der Dichter ist vielmehr eine der 
nothwendigsten Arbeiten in einer Literatur, theils um den nicht 
Sprachkundigen ihnen sonst ganz unbekannt bleibende Formen der 
Kunst und der Menschheit, wodurch jede Nation immer bedeutend 
gewinnt, zuzuführen, theils aber und vorzüglich, zur Erweiterung 
der Bedeutsamkeit und der Ausdrucksfähigkeit der eignen Sprache. 
Denn es ist die wunderbare Eigenschaft der Sprachen, dass alle erst 
zu dem gewöhnlichen Gebrauche des Lebens hinreichen, dann aber
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durch den Geist der Nation, die sie bearbeitet, bis ins Unendliche 
hin zu einem höheren, und immer mannigfaltigeren gesteigert 
werden können. Es ist nicht zu kühn zu behaupten, dass in jeder, 
auch in den Mundarten sehr roher Völker, die wir nur nicht genug 
kennen (womit aber gar nicht gesagt werden soll, dass nicht eine 
Sprache ursprünglich besser als eine andre, und nicht einige andren 
auf immer unerreichbar wären), sich Alles, das Höchste und Tiefste, 
Stärkste und Zarteste ausdrücken lässt. Allein diese Tone schlum
mern, wie in einem ungespielten Instrument, bis die Nation sie 

1 hervorzulocken versteht. | Alle Sprachformen sind Symbole, nicht 
die Dinge selbst, nicht verabredete Zeichen, sondern Laute, welche 
mit den Dingen und Begriffen, die sie darstellen, durch den Geist, 
in dem sie entstanden sind, und immerfort entstehen, sich in wirk
lichem, wenn man es so nennen will, mystischem Zusammenhange 
befinden, welche die Gegenstände der Wirklichkeit gleichsam auf
gelöst in Ideen enthalten, und nun auf eine Weise, der keine Gränze 
gedacht werden kann, verändern, bestimmen, trennen und ver
binden können. Diesen Symbolen kann ein höherer, tieferer, zar
terer Sinn untergelegt werden, was nur dadurdi geschieht, dass 
man sie in solchem denkt, ausspricht, empfängt und wiedergiebt, 
und so wird die Sprache, ohne eigentlich merkbare Veränderung, 
zu einem höheren Sinne gesteigert, zu einem mannigfaltiger sich 
darstellenden ausgedehnt. Wie sich aber der Sinn der Sprache 
erweitert, so erweitert sich auch der Sinn der Nation. Wie hat, 
um nur dies Beispiel anzuführen, nicht die Deutsche Sprache ge
wonnen, seitdem sie die griechischen Silbenmasse nachahmt, und 
wie vieles hat sich nicht in der Nation, gar nicht bloss in dem 
gelehrten Theile derselben, sondern in ihrer Masse, bis auf Frauen 
und Kinder verbreitet, dadurch entwickelt, dass die Griechen in 
achter und unverstellter Form wirklich zur Nationallecture ge
worden sind. Es ist nicht zu sagen, wieviel Verdienst um die 
deutsche Nation durch die erste gelungene Behandlung der antiken 
Silbenmasse Klopstock, wie noch weit mehr Voss gehabt, von dem 
man behaupten kann, dass er das klassische Altertum in die Deut
sche Sprache eingeführt hat. Eine mächtigere und wohlthätigere 
Einwirkung auf die Nationalbildung ist in einer schon hoch culti- 
virten Zeit kaum denkbar, und sie gehört ihm allein an. Denn er
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hat, was nur durch diese mit dem Talente verbundene Beharrlich
keit des Charakters möglich war, die denselben Gegenstand un- 
ermüdet von neuem bearbeitete, die feste, wenn gleich allerdings 
noch der Verbesserung fähige Form erfunden, in der nun, solange 
Deutsch gesprochen wird, allein die Alten deutsch wiedergegeben 
werden können, und wer eine wahre Form erschafft, der ist der 
Dauer seiner Arbeit gewiss, da hin- | gegen auch das genialischste 
Werk, als einzelne Erscheinung, ohne eine solche Form, ohne Folgen 
für das Fortgehen auf demselben Wege bleibt. Soll aber das 
Uebersetzen der Sprache und dem Geist der Nation dasjenige 
aneignen, was sie nicht, oder was sie doch anders besitzt, so ist die 
erste Forderung einfache Treue. Diese Treue muss auf den wahren 
Charakter des Originals, nicht, mit Verfassung jenes, auf seine 
Zufälligkeiten gerichtet seyn, so wie überhaupt jede gute Ueber- 
setzung von einfacher und anspruchloser Liebe zum Original, und 
daraus entspringendem Studium ausgehen, und in sie zurückkehren 
muss. Mit dieser Ansicht ist freilich nothwendig verbunden, dass 
die Uebersetzung eine gewisse Farbe der Fremdheit an sich trägt, 
aber die Gränze, wo dies ein nicht abzuläugnender Fehler wird, ist 
hier sehr leicht zu ziehen. Solange nicht die Fremdheit, sondern das 
Fremde gefühlt wird, hat die Uebersetzung ihre höchsten Zwecke 
erreicht; wo aber die Fremdheit an sidi erscheint, und vielleicht gar 
das Fremde verdunkelt, da verräth der Uebersetzer, dass er seinem 
Original nicht gewachsen ist. Das Gefühl des uneingenommenen 
Lesers verfehlt hier nicht leicht die wahre Scheidelinie. Wenn man in 
ekler Scheu vor dem Ungewöhnlichen noch weiter geht, und auch 
das Fremde selbst vermeiden will, so wie man wohl sonst sagen 
hörte, dass der Uebersetzer schreiben müsse, wie der Original
verfasser in der Sprache des Uebersetzers geschrieben haben würde 
(ein Gedanke, bei dem man nicht überlegte, dass, wenn man nicht 
bloss von Wissenschaften und Thatsachen redet, kein Schriftsteller 
dasselbe und auf dieselbe Weise in einer ändern Sprache geschrieben 
haben würde), so zerstört man alles Uebersetzen und allen Nutzen 
desselben für Sprache und Nation. Denn woher käme es sonst, 
dass, da doch alle Griechen und Römer im Fran- | zösischen, und 
einige in der gegebenen Manier sehr vorzüglich übersetzt sind, 
dennoch auch nicht das Mindeste des antiken Geistes mit ihnen
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auf die Nation übergegangen ist, ja nicht einmal das nationelle 
Verstehen derselben (denn von einzelnen Gelehrten kann hier nicht 
die Rede seyn) dadurch im geringsten gewonnen hat?

Dieser hier eben geschilderten Einfachheit und Treue habe ich 
mich, um nach diesen allgemeinen Betrachtungen auf meine eigene 
Arbeit zu kommen, zu nähern gesucht. Bei jeder neuen Bearbeitung 
habe ich gestrebt immer mehr von dem zu entfernen, was nicht gleich 
schlicht im Texte stand. Das Unvermögen, die eigentümlichen Schön
heiten des Originals zu erreichen, führt gar zu leicht dahin ihm 
fremden Schmuck zu leihen, woraus im Ganzen eine abweichende 
Farbe, und ein verschiedner Ton entsteht. Vor Undeutschheit und 
Dunkelkeit habe ich mich zu hüten gesucht, allein in dieser letzteren 
Rücksicht muss man keine ungerechte, und höhere Vorzüge ver
hindernde Forderungen machen. Eine Uebersetzung kann und soll 
kein Commentar seyn. Sie darf keine Dunkelheit enthalten, die 
aus schwankendem Wortgebrauch, schielender Fügung entsteht; aber 
wo das Original nur andeutet, statt klar auszusprechen, wo es sich 
Metaphern erlaubt, deren Beziehung schwer zu fassen ist, wo es 
Mittelideen auslässt, da würde der Uebersetzer Unrecht thun aus 
sich selbst willkührlich eine den Charakter des Textes verstellende 
Klarheit hineinzubringen. Die Dunkelheit, die man in den Schriften 
der Alten manchmal findet, und die gerade der Agamemnon vor
züglich an sich trägt, entsteht aus der Kürze und der Kühnheit, 
mit der, mit Verschmähung vermittelnder Bindesätze, Gedanken, 
Bilder, Gefühle, Erinnerungen und Ahndungen, wie sie aus dem 
tief bewegten Gemüthe entstehen, an einander gereiht werden. 
Sowie man sich in die Stimmung des Dichters, seines Zeitalters, 
der von ihm aufgeführten Personen hineindenkt, verschwindet sie 
nach und nach, und eine hohe Klarheit tritt an die Stelle. Einen 
Theil dieser Aufmerksamkeit muss man auch der Uebersetzung 
schenken; nicht verlangen, dass das, was in der Ursprache erhaben, 
riesenhaft und ungewöhnlich ist, in der Uebertragung leicht und 
augenblicklich fasslich seyn solle. Immer aber bleiben Leichtigkeit 
und | Klarheit Vorzüge, die ein Uebersetzer am schwersten, und nie 
durch Mühe und Umarbeiten erringt; er dankt sie meistentheils 
einer ersten glücklichen Eingebung, und ich weiss nur zu gut, 
wieviel meine Uebersetzung mir hierin zu wünschen übrig lässt.
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Bei der Berichtigung und Auslegung des Textes habe ich mich der 
Hülfe des Herrn Professors Herrmann erfreut. Mit einer neuen 
Ausgabe des Aeschylos beschäftigt, hat mir derselbe die Freund
schaft erzeigt, mir von seiner Bearbeitung des Agamemnon alles 
mitzutheilen, was mir bei der Uebersetzung nützlich seyn konnte. 
Durch diese gütige Unterstützung, ohne die ich, vorzüglich die 
Chorgesänge nie gewagt haben würde, dem Publicum vorzulegen, 
bin ich in Stand gesetzt worden, meiner Uebersetzung einen durch
aus neu geprüften Text zum Grunde zu legen, und jeder Kundige 
wird bald gewahr werden, wieviel glückliche Veränderungen ein
zelne Stellen erhalten, wieviel ausserdem die Chöre und Anapaesti- 
schen Systeme durch richtigere Versabtheilung gewonnen haben. Die 
sich auf den Sinn beziehenden Veränderungen des Textes sind in 
den Anmerkungen von Herrn Professor Herrmann selbst kurz 
angegeben worden, die das Metrum betreffenden zeigt die Ver
gleichung der Uebersetzung mit den vorigen Ausgaben.

Diesem Texte bin ich nunmehr auch so genau, als es mir möglich 
war, gefolgt. Denn ich habe von jeher die eklektische Manier 
gehasst, mit welcher Uebersetzer manchmal unter den hundert
fältigen Varianten der Handschriften und Verbesserungen der K ri
tiker, nach einem nothwendig oft irre leitenden Gefühl, willkührlich 
auswählen. Die Herausgabe eines alten Schriftstellers ist die Zurück
führung einer Urkunde, wenn nicht auf ihre wahre und ursprüng
liche Form, doch auf die Quelle, die für uns die letzte zugängliche 
ist. Sie muss daher mit historischer Strenge und Gewissenhaftigkeit, 
mit dem ganzen Vorrath ihr zum Grunde | liegender Gelehrsamkeit, 
und vorzüglich mit durchgängiger Consequenz unternommen wer
den, und aus Einem Geiste herfliessen. Am wenigsten darf man dem 
sogenannten aesthetischen Gefühl, wozu gerade die Uebersetzer sich 
berufen glauben könnten, darauf Einfluss gestatten, wenn man (das 
Schlimmste was einem Bearbeiter der Alten begegnen kann) nicht 
dem Text Einfälle aufdringen will, die über kurz, oder lang andren 
Einfällen Platz machen.


