
La politica estera italiana 
La politica estera italiana si è fondata su elementi permanenti che possono essere rintracciati 

andando a ritroso nel tempo, fino alla unificazione del paese. La sua posizione geopolitica e il suo 
approccio agli affari esteri, seppure con differente consapevolezza, è stata costantemente presente nelle 
classi dirigenti che la hanno guidata. Cerchiamo di identificare questi aspetti nelle pagine che seguono, 
mettendo in mostra continuità e intermittenze a partire dal secondo dopoguerra. 

Gli anni Quaranta: la rifondazione di una politica estera italiana 
La politica estera dell’Italia unita ha lungamente scontato una collocazione per certi versi ambigua 

del paese: era l’Italia l’ultima delle grandi potenze o la più cospicua di quelle medie? Si trattava di una 
nazione che doveva trovare un suo ruolo e il corrispondente status all’interno del concerto europeo o 
piuttosto volgersi verso il Mediterraneo e i paesi che s’affacciano su questo mare? A seconda delle 
diverse declinazioni date a questi temi l’azione della politica estera italiana mutava, ma le scelte 
“strategiche” tendevano spesso a configurarsi come portato dei miti politici e culturali post-
risorgimentali e nazionalisti, sopravvalutando generalmente il ruolo dell’Italia nel mondo e facendo delle 
potenze europee con cui ci s’alleava non tanto la garanzia d’interessi chiaramente definibili e 
quantificabili, ma piuttosto un modello cui rifarsi per realizzare le proprie ambizioni. Al di là del 
problema della continuità o meno di certe coordinate della politica estera fra Italia liberale e fascista, si 
può affermare che il suo esercizio fosse velleitario non tanto o soltanto perché si prefiggeva obiettivi 
eccessivi, ma soprattutto perché nella ricerca dei simboli dello status di grande potenza, da Crispi a 
Mussolini, si tendeva ad ignorare che per accumulare risorse e crescere economicamente – 
precondizione di qualunque posizione di forza – l’Italia dalla fine dell’800 in poi aveva bisogno di 
capitali e materie prime, di scambi commerciali e di know-how, insomma di un ambiente internazionale 
pacifico e interdipendente. 

Ora, con la fine della Seconda Guerra Mondiale e l’enuclearsi della guerra fredda si verificarono 
delle profonde trasformazioni sistemiche con cui tutti i paesi europei dovettero venire a patti: la 
dimensione militare della competizione fra stati veniva efficacemente bandita dall’area atlantica, dove la 
coesione dell’alleanza occidentale di fronte alla minaccia comunista e il ruolo egemonico degli Stati 
Uniti in questo contesto non potevano essere messi in discussione; d’altro canto, le dinamiche 
competitive trovavano sempre più sfogo nella dimensione dello sviluppo e dell’influenza economica. In 
tutto ciò, l’Italia era un paese sconfitto, nonostante il curioso processo di rimozione delle sue 
responsabilità nel precipitare la guerra e la sopravvalutazione della cobelligeranza avessero condotto 
molti a sperare in un trattato di pace “morbido”. Le condizioni furono, invece, dure come quelle 
applicate agli altri paesi satelliti della Germania: rettifiche territoriali al confine con la Francia, la perdita 
dell’Istria e l’internazionalizzazione di Trieste, pesanti riparazioni di guerra, la cessione della flotta e la 
rinuncia a tutte le colonie, comprese quelle prefasciste. Infine, all’Italia non veniva riconosciuto il diritto 
di fare parte delle Nazioni Unite. 

In questo clima d’amara disillusione, segnato da problemi di vera e propria sussistenza e dalla crisi 
del concetto di patria così come era stato declinato in età liberale e fascista, va sottolineata l’importanza 
della coesione, nonostante tutto, dei partiti antifascisti – laici, social-comunisti e democristiano – 
attorno ad una azione tesa al recupero della “normalità” e delle condizioni minime per esercitare una 
qualche forma di sovranità. Vi era la consapevolezza che nessuna forza politica poteva sobbarcarsi da 
sola il peso del trattato di pace e che la nuova costituzione doveva essere condivisa da tutti se si voleva 
evitare il rischio del riproporsi della guerra civile. Inoltre, la presenza della coalizione antifascista alla 
guida del paese, pur con tutti i suoi limiti, era importante per dare all’Italia una nuova legittimità 
democratica che sarebbe stata una precondizione necessaria a qualunque politica estera. Infine, non va 
dimenticata, ai fini di questo discorso, la rilevanza degli articoli 10 e 11 della costituzione, con il ripudio 
del ricorso alla guerra quale strumento della politica e la possibile accettazione di limitazioni della 
sovranità a favore d’organizzazioni internazionali che garantissero la pace e la giustizia fra i popoli. A 
differenza di quanto sostenuto in seguito, non si trattava dell’adesione lungimirante ad un processo 
d’integrazione europea che sarebbe dunque iscritto nel patrimonio genetico dell’Italia; era, semmai, una 



opzione di principio favorevole ai meccanismi della sicurezza collettiva, non meno importante perché 
riconosceva – in modo davvero innovatore – la cooperazione internazionale nell’alveo di istituzioni 
multilaterali come una concreta alternativa alla vecchia politica di potenza. 

Con l’affermarsi della dottrina del contenimento in una situazione di guerra fredda ormai 
evidente e l’uscita delle sinistre dal governo, si aprì fra 1947 e 1949 una vera e propria fase costituente 
sia per il sistema politico interno sia per la politica estera italiana imperniata sulla scelta occidentale, 
prima attraverso la partecipazione al Piano Marshall e poi aderendo all’Alleanza atlantica. In questo 
modo, l’Italia trovava una collocazione che garantiva la sua sicurezza interna ed esterna, creando così le 
condizioni per una stabilizzazione democratica assolutamente inedita, ancorché imperfetta perché priva 
d’alternanza, e per una crescita economica che avrebbe permesso di superare in un ventennio la storica 
arretratezza del paese, seppure nella permanenza di dualismi e disomogeneità. 

Non si trattò affatto di un processo assolutamente lineare e privo di scosse: il fatto che l’Europa 
fosse l’epicentro dello scontro bipolare corroborava l’attardarsi su una visione ancora eurocentrica di 
gran parte della classe politica, alla quale non sembrava affatto scontato che la sovranità non potesse 
più essere esercitata secondo modalità e simboli ottocenteschi, come del resto avevano mostrato le 
aspre polemiche sul trattato di pace prima e sulla perdita d’autonomia poi. Tanto più importante è, 
quindi, il ruolo di uomini come Alcide De Gasperi e il repubblicano Carlo Sforza che, come è stato 
notato, riconobbero il definitivo tramonto della politica di potenza e cercarono d’attuare una nuova 
politica democratica che legasse meglio l’aspetto esterno con quello interno, agendo così su un’altra 
delle tare storiche dello stato post-risorgimentale, vale a dire la divisione fra paese legale e paese reale e 
la scarsa capacità del primo di coinvolgere le masse popolari. De Gasperi, in particolare, giocò un ruolo 
chiave gestendo – per certi versi “in solitaria” – le scelte tattiche del processo, poiché aveva compreso 
prima e meglio d’altri la centralità americana nel nuovo sistema internazionale, le categorie della guerra 
fredda e le possibili sinergie fra la strategia del contenimento e le necessità politiche italiane. 

La scelta occidentale suscitò un dibattito pubblico che per ampiezza e intensità non avrebbe più 
trovato paragoni e, a differenza di quanto fatto fino a quel momento in termini di riscatto nazionale, 
divenne una discriminante per la politica interna, entrando a far parte della costituzione materiale del 
paese: l’accettazione della collocazione atlantica dell’Italia era una condizione per partecipare al suo 
governo. A differenza del passato, poi, la nuova alleanza era straordinariamente più stabile, non solo in 
virtù della logica intrinseca della guerra fredda, ma anche perché gli Stati Uniti erano un partner 
talmente incommensurabile da non suscitare alcuna velleitaria gelosia e perché tutti in Europa, 
comprese le vecchie “grandi potenze”, uscivano fortemente “depotenziate” dal confronto con gli 
americani. Questo, ancora una volta, non significa che tale scelta non fosse connotata da una forte 
componente ideologica, ma diversamente dalle fasi precedenti della politica estera italiana le opzioni 
concretamente percorribili erano assai poche: non era, insomma, più possibile ricorrere alla “politica del 
pendolo” o ai “giri di valzer”, perché – scartata una nuova guerra civile – non restavano alternative 
fuorché una neutralità indifesa che avrebbe esposto la fragile repubblica a sollecitazioni imprevedibili 
oppure un improbabile legame bilaterale con gli USA che avrebbe fatto dell’Italia un satellite tout court. 

Gli anni Cinquanta: integrazione europea e neoatlantismo 
Si può ragionevolmente affermare che le scelte europee del governo italiano negli anni Quaranta 

fossero caute e strumentali, nell’ambito della cooperazione in seno all’OECE (Organizzazione europea 
per la cooperazione economica) e al Consiglio d’Europa, seppure quest’ultimo rappresentò il primo 
consesso a cui l’Italia partecipasse davvero sullo stesso piano degli altri paesi europei. Le cose 
cambiarono con il piano Schuman, l’iniziativa del ministro degli esteri francese, ispirato da Jean 
Monnet, tesa a risolvere il problema della ripresa economica tedesca attraverso la creazione di un pool 
carbosiderurgico soggetto ad una autorità sopranazionale. Infatti, il progetto CECA sembrava riservare 
all’Italia l’opportunità di aprire la propria economia – processo già avviato per ricevere gli aiuti del 
Piano Marshall – in presenza di un quadro normativo certo e vincolante. Si trattava d’una mossa per 
molti aspetti coraggiosa, che da un lato, assicurando gli approvvigionamenti di quelle materie prime di 
cui il territorio italiano era povero, permetteva ai piani dei tecnocrati dell’industria pubblica d’avere 
successo, creando una siderurgia forte e competitiva che liquidava una delle tare strutturali del sistema 
produttivo; dall’altro lato s’insisteva sul tema della circolazione dei lavoratori, particolarmente delicato 



per un paese d’emigrazione quale era l’Italia d’allora. A livello politico, poi, la creazione d’una comunità 
sopranazionale offriva un duplice vantaggio: eliminava del tutto, sul piano giuridico, la distinzione fra 
vinti e vincitori, tra forti e deboli e offriva a Roma la possibilità d’avere voce in capitolo, d’influire in 
qualche modo su scelte qualificanti, insomma d’avere una sua politica estera. 

L’azione italiana prese una connotazione spiccatamente federalista durante il lungo negoziato 
sulla Comunità europea di difesa (CED), un nuovo esperimento integrativo sul modello del piano 
Schuman teso, questa volta, a risolvere la questione del riarmo tedesco. De Gasperi, accanto alle ragioni 
ideali, era convinto che la scelta atlantica ed europeista permettesse all’Italia di giocare un ruolo 
indipendentemente dalla sua debolezza materiale, ma che la soluzione settoriale o intergovernativa non 
fosse la migliore in termini di compensazioni e mediazioni atte a tutelare gli interessi italiani. Egli 
propose così con successo che la CED, una volta accettata e ratificata, servisse a dare vita ad una vera e 
propria federazione politica europea, la cui “costituzione” sarebbe stata elaborata dall’Assemblea 
parlamentare della CECA per risparmiare tempo. Di fatto, però, una complessa serie di concause – dai 
timori della Francia nei confronti della Germania e le sue crescenti difficoltà a tenere insieme l’impero 
coloniale alla non partecipazione britannica e all’aprirsi di una nuova fase della guerra fredda con la 
morte di Stalin – fece fallire questo ambizioso progetto. 

L’Italia, in realtà, non giocò un ruolo di primo piano nell’avviarsi del cosiddetto “rilancio di 
Messina”, cioè il complesso negoziato fra i sei paesi appartenenti alla CECA che sfociò nei trattati di 
Roma del 1957 e nella costituzione della Comunità economica europea e dell’Euratom. Fatto sta che 
essa seppe tutelare, tutto sommato, i propri interessi nella ripresa del processo integrativo di marca 
funzionalista, ovvero economica e settoriale, garantendosi una delle condizioni essenziali per il boom 
economico degli anni 1958-63 e il definitivo superamento dell’arretratezza. La rinnovata insistenza sulla 
libera circolazione della manodopera, la focalizzazione sugli squilibri regionali, la creazione del Fondo 
sociale europeo e della Banca europea degli investimenti erano gli indici della visione modernizzatrice 
della scelta europea portata avanti da una elite di uomini politici spesso favorevoli all’apertura a sinistra, 
di diplomatici e tecnocrati, per i quali la cooperazione rappresentava una chance per la politica estera 
italiana. E in effetti l’apertura dei mercati avviata all’interno della CEE favorì immensamente la 
definitiva trasformazione economica dell’Italia, creando sbocchi per un industria che poteva avvalersi di 
un capitale tecnologico e cognitivo di tutto rispetto e del vantaggio competitivo d’un immenso 
serbatoio di manodopera a basso costo. 

Resta, infine, da sottolineare come durante i primi anni del processo d’integrazione i socialisti di 
Nenni, il partito comunista e parte del mondo laico restassero estranei all’idea europea, che, invece, per 
buona parte della classe dirigente democristiana rappresentava non soltanto una strada per il 
consolidamento nazionale e per la modernizzazione, ma anche – in senso più ampio – una garanzia per 
tutelarsi da un possibile ritorno del nazionalismo di stampo aggressivo. 

Accanto al paradigma europeo, emerse – nella seconda metà degli anni Cinquanta – quello 
neoatlantico: in parole povere, si trattava di sfruttare il legame con gli Stati Uniti per recuperare un 
ruolo incisivo nel Mediterraneo e presso i paesi arabi, superando i consueti vincoli della solidarietà 
europea occidentale per perseguire più schiettamente una dimensione “nazionale”; non da ultimo, si 
pensava che l’Italia potesse avere una parte nel processo di distensione. Alla base di questa concezione 
vi erano una serie di fattori: il consolidamento dei blocchi e la coesistenza competitiva rendevano 
possibile dialogare (e commerciare) con l’URSS; la crisi di Suez nel 1956 aveva mostrato, a chi ancora 
non l’avesse capito, che Francia e Gran Bretagna non potevano più essere considerate potenze 
imperiali; l’ottimismo indotto dalla crescita economica, così come i bisogni di questa (si pensi alla 
politica d’approvvigionamento di Enrico Mattei attuata indipendentemente dalle grandi majors 
multinazionali). 

Tuttavia, è stato notato che il neoatlantismo rimase una prospettiva incerta e parziale che, al di là 
dell’insistenza sulla cooperazione allo sviluppo e a favore d’un atteggiamento conciliante nei confronti 
del nazionalismo arabo, diede luogo a ben poche novità concrete (se si eccettuano le “prove di 
Ostpolitik” nei contatti commerciali con l’Unione sovietica e le attività dell’ENI). Mentre da parte 
americana si temeva che il nuovo filoatlantismo nascondesse un ritorno al nazionalismo economico e, 
comunque, non s’intendeva ridimensionare la centralità data al ruolo britannico nel Mediterraneo se 



non nella misura in cui fosse necessario per “accompagnare” la dialettica politica interna italiana, 
dall’altra parte il neoatlantismo doveva affrontare molte critiche all’interno della stessa DC da parte di 
coloro che pensavano che, promovendo una azione più autonoma dagli USA, anche sui problemi della 
difesa a livello europeo, s’andasse di fatto ad indebolire l’impegno americano nei confronti dell’Europa. 

Gli anni Sessanta: il centrosinistra 
E’ stato sottolineato che, con la fine del 1962, la maggior parte delle coloriture terzomondiste e 

neutraliste che sembravano aver contrassegnato la politica estera degli anni precedenti cedettero il passo 
a connotati più rassicuranti. Tuttavia, il rinnovato declinarsi del binomio integrazione 
europea/comunità atlantica andava a nascondere una serie di reticenze e di tensioni con l’alleato 
americano, specie dopo l’inizio dell’escalation in Vietnam dal 1964: le richieste di cautela derivanti da 
una linea chiaramente anticolonialista mostravano che, contrariamente a quanto avvenuto con Suez, la 
guerra nel sud-est asiatico spingeva a prendere le distanze dagli Stati Uniti. In questo senso, il ritorno 
degli accenti posti sul concetto di comunità atlantica come luogo di concertazione e dialogo politico, in 
cui quindi ciascuno dei partner – compresi gli USA – avrebbero dovuto considerare le esigenze degli 
altri, serviva per la ricerca di equilibri atlantici almeno in parte diversi da quelli tradizionali, anche alla 
luce di un processo di distensione che – se di per sé positivo – veniva condotto direttamente dalle due 
superpotenze sopra le teste degli europei. 

In Europa, la prospettiva del primo allargamento alla Gran Bretagna nel 1961-63 suscitò l’idea di 
creare un asse anglo-italiano da contrapporre a quello franco-tedesco, considerato d’impronta 
conservatrice, tendenzialmente antiamericano e ostile al centrosinistra. La politica europea del generale 
de Gaulle decisamente non piaceva ai governi italiani di questi anni, perché metteva in forse, o 
quantomeno rendeva assai più complicato, coniugare atlantismo ed europeismo e perché di marca 
opposta rispetto al principio della sopranazionalità. Tuttavia, non vi era un pregiudizio negativo contro 
la Francia, come testimonia la condotta nel confronti del progetto d’unione politica fra 1960 e 1962 e 
l’atteggiamento nel caso dei veti francesi all’adesione britannica o in quello della crisi della sedia vuota, 
vera e propria crisi istituzionale della CEE scatenata dalla volontà di Parigi d’impedire una evoluzione 
sopranazionale. 

Il contesto europeo era troppo importante per l’Italia e si era consapevoli che questo contesto 
non poteva prescindere dalla presenza attiva della Francia: da qui la vocazione a mediare mostrata dagli 
italiani lungo tutta la decade. Tale attività di mediazione, tuttavia, era destinata a portare pochi frutti, 
così come l’attivismo nell’ambito della CEE volto ad ottenere azioni più incisive a favore del paese 
attraverso il rafforzamento del Fondo sociale europeo, una energica politica regionale ecc. Il problema 
di fondo non era soltanto quello delle deficienze dell’azione italiana, però; l’Italia scontava anche un 
sostanziale isolamento generato dalle percezioni negative che i suoi partner avevano di lei, con la Gran 
Bretagna che la riteneva inaffidabile, de Gaulle che la guardava con scarsa simpatia e i tedeschi che 
ritenevano Londra e Parigi i veri punti di riferimento in Europa. 

Gli anni ’70. Un periodo di stasi? 
Gli anni ’70 rappresentarono per la politica estera italiana un periodo di sostanziale difficoltà. Tali 

difficoltà furono causate dalle contraddizioni del sistema italiano, bloccato dalle tensioni socio-politiche 
interne che causarono una instabilità più finta che reale. Il difficile ricambio generazionale e il 
terrorismo interno produssero più di un inciampo al processo di rinnovamento delle linee strategiche 
nazionali, già di per sé limitate dall’indubbio dato di fatto che la sicurezza del paese rispetto al blocco 
sovietico era garantita solo dalla fedeltà al blocco occidentale. Ipotesi di eventuali cambiamenti 
avrebbero richiamato in gioco quelle parti della società italiana che sognava improbabili derive 
neutraliste. A ciò puntavano coloro che militavano nei movimenti giovanili, la cui contestazione era 
esplosa in tutto il mondo occidentale dal 1968 (sostenuta da una comune lotta contro la guerra in 
Vietnam e dall’ideologia marxista) e che in Italia finì per dare vita a gruppi extraparlamentari e, nelle sue 
manifestazioni estreme, a varie forme di terrorismo. 

Cosicché si può dire che la politica italiana continuò a fondarsi sui quei pilastri che erano stati 
identificati negli anni ’50. NATO, CEE e attenzione verso il Mediterraneo e il mondo arabo restarono 
le basi dell’azione in un mondo bloccato di una potenza media come era l’Italia. Solo l’entrata del 



Partito Comunista Italiano nell’area di governo avrebbe forse potuto introdurre elementi nuovi nella 
politica italiana. Ciò non avvenne, nonostante che il suo segretario, Enrico Berlinguer avesse lanciato 
nel 1973/74 l’idea del compromesso storico con la DC e gli ambienti moderati della società italiana e 
nel 1976 avesse dichiarato che la dirigenza comunista “stava meglio da questa parte del Muro”. In 
questo modo il PCI voleva proporsi quale forza di governo credibile se non per tutta, almeno per gran 
parte della società italiana. L’iniziativa di Berlinguer partiva dalla convinzione che il ritiro dell’Italia dalla 
NATO avrebbe prodotto uno squilibrio nella bilancia dei rapporti tra i due blocchi che il PCI non 
voleva. Gli Stati Uniti non credeavano alla sostanziale moderazione del PCI e contrastarono in ogni 
modo l’ingresso dei comunisti nell’area di governo, temendo che una simile trasformazione della 
politica interna italiana mettesse a rischio la stabilità in Italia in un momento in cui – dopo la guerra 
dello Yom Kippur del 1973 e i pericoli che ne derivarono per il controllo delle risorse petrolifere 
mediorientali – il Mediterraneo era tornato a essere centrale nella strategia statunitense. La morte per 
mano delle Brigate Rosse di Aldo Moro (il più convinto sostenitore della politica di apertura a sinistra 
entro la DC) pose fine alle ipotesi di cooptazione del PCI nell’area di governo, ma  dai torbidi del 
decennio emerse la oramai acquisita convinzione che il PCI non avrebbe messo in discussione 
l’appartenenza dell’Italia al blocco occidentale.  

Ciò costrinse il paese a proseguire nell’unica politica estera concessagli. L’Italia partecipò alla 
Conferenza sulla Sicurezza e sulla Cooperazione in Europa (CSCE), che si riunì per la prima volta nel 
luglio del 1973. Questa adesione trovò la simpatia della maggior parte degli schieramenti politici italiani, 
poiché si inscriveva in una strategia che cercava la distensione tra i due blocchi. La firma degli accordi 
di Helsinki (1 agosto 1975), sottoscritti anche da USA e URSS, portò al riconoscimento degli stati 
europei (e quindi anche le due Germanie) e all’impegno di Mosca per il rispetto dei diritti umani. 
L’effetto degli accordi fu di spingere anche l’Italia – pare, per altro, su pressioni provenienti da Stati 
Uniti e Vaticano – a firmare con la Jugoslavia il Trattato di Osimo che sanciva la definitiva rinuncia 
senza contropartita delle pretese italiane sulla Zona B dell’Istria.  

Contemporaneamente alla riconferma dell’impegno nelle istituzioni atlantiche, l’Italia continuò 
negli anni ’70 a partecipare alle istituzioni CEE. La Comunità Economica era stata considerata, d aun 
certo punto di vista, nel passato, strumento complementare alla alleanza atlantica e tale fu la percezione 
di essa anche in questo decennio. Roma non fece molto – al pari degli altri paesi membri – per evitare 
che la CEE vivesse una lunga e poco gloriosa stagione di stallo, definita “sclerosi comunitaria”. Il 
decennio si aprì per l’Italia con un gravissimo colpo al prestigio nazionale. Il democristiano Franco 
Maria Malfatti, infatti, abbandonò la presidenza della Commissione (21 marzo 1972), per presentarsi 
alle elezioni anticipate in Italia previste per il 7 maggio. Le dimissioni di Malfatti dimostrarono come la 
partecipazione, anche se ad alto livello, alle strutture comunitarie fosse considerata una frattura nella 
carriera di un uomo politico, frattura che andava sanata appena possibile. Roma entrò nel Serpente 
Monetario, creato dal Consiglio dei Ministri CEE in un momento di profonda crisi economica per 
mantenere un margine di fluttuazione tra le valute comunitarie più stretto in paragone con quello che 
esisteva tra queste monete ed il dollaro, al fine di controllare le situazioni di debito o di credito delle 
banche centrali. L’Italia, però, fu tra i paesi che meno rispettarono le indicazioni monetarie che 
sottostavano al progetto, dando il via – proprio a partire dalla metà degli anni ’70 in avanti – a quella 
politica di finanza allegra che creò un pesante debito pubblico oggi a tutti noto. Roma non fu la sola: il 
processo di decomposizione della CEE raggiunse livelli di guardia dal 1976 e fu dovuto a disaccordi in 
politica economica tra i paesi europei, motivati dalla crisi del petrolio iniziata nel 1973; dall’impatto che 
produsse l’aumento del marco tedesco in contrasto con la debolezza del dollaro; e dalle numerose 
uscite ed entrate del meccanismo di stabilità dei cambi, che finì per coinvolgere anche la sterlina, la 
quale già era stata svalutata nel 1967 e che continuò a vicere una esistenza abbastanza difficile durante il 
decennio.  

Qualche novità in un panorama statico venne dalla attività italiana nel Mediterraneo e nei 
confronti dei paesi più poveri. Il dialogo in atto tra forze di centro e di sinistra consentì al nostro 
governo l’adozione di una politica estera condivisa, soprattutto nei confronti dei paesi del Terzo 
Mondo. Dalla fine degli anni ’70, l’Italia lanciò un significativo programma di aiuti in favore delle 
nazioni bisognose, attraverso programmi per la cooperazione e lo sviluppo dei paesi più arretrati. 



L’Italia in breve tempo divenne uno degli stati donatori più importanti e diede inizio a più profonde 
relazioni con paesi che erano al di là dei tradizionali interessi geopolitici italiani. Segno, questo, che, 
nonostante una tendenza alla stasi nella politica estera nazionale, forze sotterranee erano pur tuttavia al 
lavoro. A seguito di ciò, si iniziarono a vedere soldati partire in missione all’estero quali osservatori, 
aggregati ad attività sostenute dall’ONU, come la missione UNIFIL in Libano, iniziata nel 1978, che si 
aggiunse alla UNMOGIP tra India e Pakistan (in atto dal 1951) e UNTSO in Siria, Israele, Libano ed 
Egitto (in corso dal 1958). A dimostrazione di una volontà – per quanto ancora in sboccio – di contare 
di più a livello regionale, a partire dal 1980 il governo italiano offrì al leader di Malta, Dom Mintoff, la 
protezione militare alla neutralità maltese. Per finire, un primo abbozzo di proiezione extra-area venne 
marcato dalla decisione di sottoscrivere accordi commerciali con la Cina (3 febbraio 1978).  

Gli anni ’80. La ripresa della politica estera italiana. 
Gli anni ’80 videro il rilancio della politica estera propositiva dell’Italia. Il peggioramento dei 

rapporti tra USA e URSS a partire dal 1977 rese sempre più limitato il contributo del PCI alla 
formazione della politica estera italiana, che ricevette, però, nuovo slancio dal rientro nell’area di 
governo del Partito Socialista Italiano, ora rilanciato dalla nuova dirigenza giunta alla segreteria nel 
luglio del 1976. Sia il maggiore potere contrattuale del PSI, sia la personalità del suo leader (Bettino 
Craxi), sia l’ottima cooperazione instaurata da esso con un leader prudente, ma scaltro quale Giulio 
Andreotti, consentirono una politica estera abbastanza propositiva, almeno fino alla metà degli anni ‘80. 
D’altro canto, a seguito di questi eventi, si ebbe una costante diminuzione dell’influenza americana sulla 
politica estera italiana. Un processo che ha subito una significativa inversione solo di recente, tra il 2001 
e il 2006, durante i governi di Berlusconi.  

Fu la situazione internazionale a indurre Roma ad adottare tale linea politica. Gli anni ’80 furono 
un decennio caratterizzato da molte incertezze e da una certezza. Quest’ultima era rappresentata dal 
declino oramai visibile dell’URSS. Le prime erano rappresentate dagli interrogativi su quali sarebbero 
stati i rapporti tra Europa e USA in un panorama in cambiamento (che ci augurava più lento di quanto 
non fu nei fatti), quali dovessero essere le linee d’azione dell’Europa nel mondo e quali le posizioni del 
nostro paese in tale panorama. Le risposte dei governi italiani in questo periodo furono contraddittorie. 
Durante il decennio, i vari governi di pentapartito fecero i conti con le spinte diverse che inducevano il 
paese, di volta in volta, a sostenere l’interdipendenza tra i paesi occidentali, a dare un seguito alle istanze 
di integrazione in Europa, a subire le spinte extra e intra-europee che spingevano il paese alla 
subordinazione, ma anche a giocare in piena autonomia le proprie carte nel sistema internazionale.  

Molto brevemente, va ricordato come, a livello europeo, l’Italia si fece promotrice del rilancio 
della CEE. Il Consiglio dei Capi di Stato e di Governo di Milano nel 1985 vide Craxi e Andreotti in 
prima fila, assieme ai rappresentati tedeschi e francesi, nella ripresa del dialogo intracomunitario, 
infliggendo una durissima sconfitta agli euroscettici capitanati dalla Gran Bretagna della Thatcher. Il 
sostegno dato dalla maggioranza dei paesi alle istituzioni comunitarie portò l’anno seguente all’Atto 
Unico e alla ripresa del processo di integrazione comunitario sotto l’attenta guida di Jacques Delors. 
L’impegno europeistico dimostrò come, con gli anni ’80, l’Europa stesse acquisendo un posto 
importante nell’agenda internazionale di Roma, in conformità all’interesse dei paesi europei a sfruttare 
tutte le potenzialità insite nella CEE. 

Della massima importanza restò, in ogni caso, il rapporto con gli USA e con le organizzazioni 
atlantiche. La decisione di accettare lo schieramento degli euromissili anche nel nostro paese fu un atto 
di assoluto pragmatismo, preso più allo scopo di rassicurare gli alleati che per garantire la difesa del 
territorio nazionale in caso di un più che improbabile attacco sovietico. Il paese veniva da un decennio 
precedente durante il quale la crisi economica, il terrorismo e l’instabilità governativa avevano diffuso 
l’impressione tra gli alleati che l’Italia fosse estremamente fragile e poco affidabile. La decisione di 
installare i BGM-109G Gryphon (noti come missili Cruise), presa nel 1979 e riconfermata nel dicembre 
1983 da Craxi, servì a sbloccare a livello europeo i piani per il loro dispiegamento, ma mostrò anche una 
rinnovata volontà italiana di avere un controllo diretto – seppure condiviso con gli USA – sui vettori 
(con il meccanismo della doppia chiave). Al di là del fatto che tale richiesta trovasse positiva risposta da 
parte americana (pare di no), è importante notare come l’Italia si dispose ad accettare pienamente le 



proprie responsabilità entro un sistema interdipendente, allo scopo sia di ottenere risultati concreti per 
il proprio prestigio sia di difendere i propri interessi diretti.  

Molte energie vennero spese durante il decennio per rilanciare il ruolo mediterraneo del paese. La 
scelta di partecipare alla missione delle Nazioni Unite UNIFIL al confine libanese (1979), di 
sottoscrivere il trattato di assistenza economica, tecnica e militare con Malta nel 1980 (di cui si è già 
detto) e di partecipare alla forza multinazionale di osservatori nella penisola del Sinai (MFO) nel 1982 
ebbero proprio lo scopo di evidenziare la piena disponibilità del paese a farsi carico di impegni politico-
militari naturali per una nazione che aveva avuto un ruolo importante in passato nel Mediterraneo e che 
voleva tornarvi a svolgere un ruolo di primo piano. L’acme di questa scelta fu la partecipazione ai due 
corpi di spedizione multinazionali in Libano tra il settembre 1982 e il marzo 1984. Tale missione, in 
particolare, costituì una sorta di spartiacque nei confronti dell’uso delle forze armate italiane all’estero: 
fino a quel momento l’Italia aveva partecipato a operazioni di peace-keeping con un numero sempre 
molto ristretto di militari, di solito osservatori. Inizialmente accolta tra l’ironia degli altri partecipanti, la 
spedizione italiana a Beirut (in Libano) si guadagnò il rispetto degli alleati e l’affetto delle popolazioni 
locali, protette dalle truppe italiane di più e meglio di quanto non lo furono quelle sotto tutela 
americana o francese. 

La buona figura in Libano, per altro, consentì al governo italiano di provare a rendersi 
mallevadore di nuovi accordi politici in Medio Oriente. Il ministro degli esteri, Andreotti, cercò di 
favorire il dialogo tra i paesi arabi, per consentire all’Egitto di superare l’isolamento in cui era caduto 
dopo la firma del trattato di pace con Israele. Non potendo addentrarci nei meandri della diplomazia 
del tempo, ci limitiamo a ricordare come Roma cercasse di favorire il dialogo tra gli arabi allo scopo di 
formare un fronte comune che potesse poi andare al tavolo delle trattative con Israele. Per ottenere 
questo risultato, i politici italiani cercarono di giocare su tutti i tavoli. Il peso specifico del paese, però, 
non era così elevato da spingere le parti in causa a seguire l’agenda indicata da Roma. Il riconoscimento 
italiano dell’OLP rese critici i rapporti con Israele, mentre il territorio nazionale venne investito da una 
ondata di atti terroristici di provenienza palestinese, che furono imputati da Tel Aviv alle scelte sbagliate 
del governo italiano. Le incomprensioni con Israele causarono tensioni con Washington, impegnata in 
quegli anni in una guerra al terrorismo che era punto centrale dell’agenda politica dell’amministrazione 
Reagan. L’acme della tensione e il nadir nei rapporti con gli USA si ebbe in occasione del ben noto 
evento del dirottamento della nave Achille Lauro e il confronto di Sigonella (nell’ottobre 1985). Dopo 
questi eventi, la politica italiana in Mediterraneo iniziò una fase parzialmente calante. Ciò, per altro, non 
impedì all’Italia di assumere ancora posizioni di punta in particolari occasioni. Si disse, ad esempio, che 
il colpo di stato del 7 novembre 1987 che depose l’allora presidente tunisino Habib Bourguiba fosse 
orchestrato dai servizi segreti italiani (allo scopo di precedere una analoga iniziativa dei servizi algerini a 
loro volta manovrati da Parigi) al fine di affermare l’influenza di Roma sulla Tunisia. 

In altre zone del mondo, l’attività politica italiana seguì vie che non sempre offrirono risultati pari 
alle aspettative. Il sostegno a Siad Barre, in Somalia, non consolidò il potere del leader somalo, non 
impedì al paese di precipitare nel caos all’inizio degli anni ’90 e fece perdere parecchia influenza all’Italia 
nel Corno d’Africa. Il sostegno dato all’Etiopia a danno delle istanze indipendentiste eritree fece sì che, 
una volta ottenuta l’indipendenza, l’Eritrea rifiutasse di accettare migliori rapporti con la vecchia 
potenza colonizzatrice. Come notato dall’ex-ambasciatore Incisa di Camerana, in America Latina la 
politica italiana fu all’insegna di una certa continuità, anche negli errori. Durante gli anni ’80, infatti, le 
industrie del nostro paese riuscirono a lavorare con una certa linearità, soprattutto nel settore delle 
commesse statali, conquistando diverse porzioni di mercato, ma mostrarono l’antico vizio di 
considerare tali spazi come acquisiti definitivamente e non come riserve da difendere con attenzione 
(un caso tipico fu quello del Venezuela). Per altro, l’esigenza di difendere gli interessi nazionali fece sì 
che il nostro governo optasse per decisioni abbastanza clamorose che, forse, in passato non sarebbero 
state prese. Clamorosamente, Roma si rifiutò nel 1982 di seguire gli altri stati europei nelle sanzioni 
economiche previste dalla CEE contro l’Argentina, in occasione del conflitto scoppiato tra Buenos 
Aires e la Gran Bretagna per il possesso delle isole Malvinas. 

Gli anni ’90. Una politica estera attiva? 



La fine della guerra fredda ebbe un effetto notevole sulla politica estera italiana, modificandone le 
direttive. Rimettendo in movimento il sistema internazionale, costrinse Roma a ripensare la propria 
presenza nel mondo, in un momento in cui la crisi innescata dalla vicenda giudiziaria di Mani Pulite 
faceva crollare un sistema di potere e apriva un grave vuoto politico. Questi eventi, uniti al fatto che il 
sistema paese proprio negli anni ’90 risentì fortemente di gravi storture e profonde debolezze, fecero sì 
che non sempre le opportunità concesse dalla fine della contrapposizione tra i blocchi fossero colte, 
soprattutto rispetto ai nuovi mercati che si stavano aprendo nei paesi dell’ex-impero sovietico. 

I governi che si succedettero negli anni ’90 tennero fede agli obblighi presi con l’Unione Europea, 
dando il via a politiche di risanamento economico e finanziario che consentissero al paese di partecipare 
alla più importante iniziativa posta in atto da Bruxelles: la creazione della moneta unica. L’opinione 
pubblica nazionale non fece mai mancare il proprio sostegno a tali iniziative. Il sostegno alle politiche di 
apertura delle frontiere (trattato di Schengen e accordi correlati) fece da corollario al vincolo monetario. 
In definitiva, non solo l’impegno europeista del paese non venne mai meno, ma l’Italia parve (in un 
certo qual modo) fungere da esempio per gli altri paesi proprio in virtù dei sacrifici compiuti per 
rientrare nei parametri previsti per la piena partecipazione alla UE. 

Più complesse, invece, furono le linee della politica estera italiana in altre zone, sia in Europa che 
nel mondo. I primi e più scottanti problemi che Roma dovette affrontare furono quelli emergenti alle 
frontiere orientali. L’esplosione della Jugoslavia in mille pezzi preoccupò l’Italia sia perché un conflitto 
scoppiava alle sue frontiere, sia perché tale conflitto rischiava di danneggiare la minoranza italofona 
concentrata in Istria. Quando Slovenia e Croazia dichiararono la loro indipendenza dalla federazione 
jugoslava il 25 giugno 1991, l’Italia lavorò per evitare che tale scissione venisse riconosciuta 
automaticamente dalla comunità internazionale. L’impegno italiano non ebbe seguito. Troppo più forte 
fu il sostegno di Vaticano, Germania e Stati Uniti all’iniziativa croato-slovena. Il 27 aprile 1992 (dopo 
che anche la Macedonia – l’8 settembre 1991 – e la Bosnia-Erzegovina – il 5 aprile 1992 – avevano 
dichiarato la loro indipendenza) la vecchia federazione jugoslava titina venne dichiarata sciolta. La 
guerra in Slovenia terminò rapidamente, con gli accordi di Brioni dell’8 luglio 1991. Non così quella in 
Croazia. Le Krajine, regioni croate a maggioranza serba, sostennero il loro diritto a restare parte della 
Serbia e furono sorrette nelle loro aspettative dalle forze dell’esercito di Belgrado. La guerra raggiunse 
punte di estrema crudezza su tutto il territorio. Il riconoscimento della Croazia e della Slovenia da parte 
della CEE (15 gennaio 1992) e la loro entrata nell’ONU (22 maggio) dimostrarono che il fronte dei filo-
indipententisti aveva sconfitto quello degli stati (quali l’Italia) contrari a tale evento. Una posizione, 
quella italiana, logica se si pensa che ben presto il conflitto si estese anche alla Bosnia-Erzegovina, 
coinvolgendo non solo i serbo-croato-bosgnacchi, ma anche gli stati di Serbia e Croazia, desiderose di 
strappare lembi di territorio abitati da loro connazionali alla Bosnia per annetterseli. 

Nel complesso, divisa al suo interno, l’Europa comunitaria non seppe intervenire direttamente 
nella vicenda e portare le parti al tavolo della pace. Gli accordi di Washington (1 marzo 1994) che 
portarono alla creazione di una Federazione croato-musulmana e all’alleanza ufficiale tra Croazia e 
Bosnia-Erzegovina (accordi di Spalato del 22 luglio 1995) furono in pratica imposti dagli USA e in 
qualche modo subiti dagli Europei. Anche gli accordi di Dayton del dicembre 1995 (che previdero il 
reintegro dei territori a presenza serba (Slavonia, Baranja e Sirmia) nella Croazia videro una sostanziale 
passività dell’Europa, incapace sia di riportare la pace tra Croati e Serbi, sia di superare il conflitto in 
Bosnia. Del resto, Dayton aveva avuto il suo prodromo nel cessate il fuoco tra croati e musulmani del 
22 febbraio 1994, raggiunto grazie all’iniziativa del segretario di stato americano Warren Christopher e 
non certo in virtù dell’intervento degli Europei: questi avevano di fatto terminato la loro fase 
“propositiva” seguendo il poco lungimirante sostegno tedesco allo smembramento della federazione 
jugoslava. Da quel momento, l’impegno dell’Italia in Bosnia-Erzegovina è stato contraddistinto 
dall’invio di truppe entro il dispositivo previsto dalla missione NATO IFOR/SFOR in Bosnia-
Erzegovina (svoltasi dal dicembre 1995 al dicembre 2004) , poi sostituita da una analoga iniziativa a 
livello UE. 

Quando le è stato concesso da accordi presi con gli alleati, l’Italia nei Balcani è riuscita a lavorare 
in modo attivo e propositivo. L’esempio più chiaro venne dalle attività svolte in Albania durante 
l’operazione Pellicano, sviluppatasi in Albania in tre fasi complessive (dal 16 settembre 1991 al 3 



dicembre 1993), in occasione della quale il governo italiano fornì aiuti umanitari al paese scosso da una 
grave crisi economica. In Albania, le forze armate italiane tornarono tra l’aprile e l’agosto 1997, questa 
volta su diretta sollecitazione di OSCE e ONU, guidando una forza formata da truppe di Francia, 
Turchia, Grecia, Spagna, Romania, Austria e Danimarca. Lo scopo della missione fu di stabilizzare il 
paese, sull’orlo di una guerra civile, a seguito della crisi economica indotta dal crollo delle società 
finanziarie piramidali locali. Truppe italiane vennero inviate anche in Macedonia in più occasioni e su 
mandato NATO, con l’operazione Joint Guarantor (FYROM, dicembre 1998 – marzo 1999), con la Task 
Force Essential Harvest (nella seconda parte del 2001) e con l’operazione Amber Fox (FYROM, 4 ottobre 
2001-15 dicembre 2002). Nel frattempo, una ulteriore e più importante missione, la KFOR in atto dal 
1999, venne prevista per il Kosovo, all’indomani della fine dei bombardamenti sulla Serbia. 
Bombardamenti ai quali parteciparono anche gli aerei italiani, secondi solo a quelli statunitensi nel 
numero di missioni svolte. Lo scopo di questo interventismo fu di cercare di influenzare in qualche 
modo gli eventi in atto in una area importante come quella balcanica e difendere interessi geostrategici 
storici. Si può, però, affermare che questi sforzi non siano sempre stati coronati da successo. L’impegno 
del governo di Roma per superare le tensioni attraverso il dialogo non sempre trova efficaci sbocchi. 
Per esempio, di recente l’Italia ha manifestato la speranza che la questione dell’indipendenza del 
Kosovo possa essere superata attraverso un accordo tra le parti che non porti all’indipendenza della 
regione dalla Serbia. Questo augurio con ogni probabilità non avrà riscontro pratico, in quanto 
contrastato dal ben più autorevole favore per la piena sovranità di Pristina che è coltivato a Washington 
e, soprattutto, a Berlino.  

Durante gli anni ’90 ancora più clamorosa fu la tendenza del governo italiano a farsi carico di 
importanti azioni fuori area, segno che i governi succedutisi, seppure attraverso gravi difficoltà, stavano 
cercando di ritagliare sul paese un ruolo globale peculiare. In ordine cronologico, ricordiamo alcune 
iniziative di questo decennio, partendo dall’invio di un reparto elicotteristico in Namibia nell’ambito 
della missione delle Nazioni Unite UNTAG (marzo 1989-aprile 1990). Seppure numericamente esiguo, 
un contingente aereo italiano partecipò alle attività della coalizione dell’esercito ONU che espulse le 
truppe irachene dal Kuwait nel febbraio-marzo 1991. Tra il 3 maggio e il 1 agosto 1991 le truppe 
italiane parteciparono all’operazione Provide Comfort a favore delle popolazioni curde nel nord dell’Iraq. 
Molto più significativa fu la presenza della UNOSOM in Somalia (missione Ibis), anch’essa tenutasi 
sotto l’egida dell’ONU (13 dicembre 1992-21 marzo 1994) e che costò la vita a 11 militari. Altrettanto 
importante fu la missione Albatros (UNMOZ), tenutasi in Mozambico tra il marzo 1993 e l’aprile 1994, 
che faceva seguito agli accordi di pace sottoscritti dalle due fazioni locali in Roma (4 ottobre 1992) e 
raggiunti grazie alla mediazione della Comunità di Sant’Egidio. Ancor più clamorosa fu la decisione del 
governo di centrosinistra di inviare le truppe a Timor est nell’ambito della operazione multinazionale 
Stabilise (22 settembre 1999-17 febbraio 2000). 

In ultima analisi, questo presenzialismo va spiegato richiamando due motivi. Il primo era la 
necessità di difendere interessi locali (nei Balcani o in Medio Oriente). Il secondo era il desiderio di 
dimostrare l’affidabilità del nostro paese e la sua disponibilità a farsi carico di impegni internazionali 
significativi in un momento in cui il sistema globale appariva in trasformazione e forti erano le pressioni 
per la riforma del governo mondiale rappresentato dall’ONU e dal Consiglio di Sicurezza. Discussioni 
in tal senso erano in corso dal 1993. Dal 1997 era parso che si potesse assistere a una accelerazione 
significativa, con la proposta avanzata dagli Stati Uniti di quick fix, cioè dell’ampliamento in tempi brevi 
del CdS a Germania e Giappone. Partecipare alle iniziative di pace di ONU, NATO e della EU servì a 
rafforzare l’impressione di affidabilità che il governo italiano desiderava offrire anche per sostenere le 
sue idee di riforma dell’ONU. Nella sua battaglia alle Nazioni Unite, l’Italia poté così contare sul 
sostegno di tutti quei paesi interessati a evitare che a livello di governo mondiale fossero fossilizzati 
rapporti di forza a vantaggio di alcune nazioni e a svantaggio dei più. L’idea italiana di creare una 
rotazione entro il CdS tra nazioni provenienti da aree geografiche distinte e omogenee (Europa, 
America del Sud, Africa, Asia), riuscì a bloccare il quick fix alla fine degli anni ’90, anche se, di recente, 
l’idea è stata ripresentata da Germania, Giappone, Brasile e India. 

Dal 2001: una politica discontinua? 



Giunto a Palazzo Chigi nel giugno 2001, Berlusconi ha di certo lasciato una impronta interessante 
sulla politica estera nazionale, introducendo alcune discontinuità rispetto al passato. Su questo tasto, per 
altro, sia il presidente del consiglio Berlusconi che i ministri degli esteri (Frattini prima e Fini poi) hanno 
più volte calcato la mano. Tali discontinuità sono state utilizzate dal governo di centro-destra per 
convincere l’opinione pubblica che l’Italia era entrata in una nuova fase della propria politica, facendosi 
protagonista nel sistema politica mondiale, ponendosi sempre in prima linea nella soluzione di tutte le 
crisi in Europa, nel Mediterraneo, in Medio Oriente e in Asia. 

Questo panorama va meglio definito. In verità, il quinquennio del governo di centro-destra ha 
mostrato un paese di certo molto attivo in determinate aree del mondo, ma a scapito della propria 
autonomia. Ciò ha reso la politica italiana meno propositiva che nel passato in zone nelle quali, 
normalmente, il nostro paese aveva una presenza qualificata. L’esempio più eclatante si è avuto in 
Europa. Per la prima volta dal 1957, un governo italiano ha mostrato un euro-scetticismo molto forte, 
complice il peso rilevante nella coalizione di governo tenuto dalla Lega Nord (radicalmente anti-
comunitaria) e la freddezza verso la causa europea di Alleanza Nazionale, conseguenza, questa, della 
corrispettiva freddezza dei governi europei di fronte alla presenza al governo di un partito ex-fascista. 
Perplessità europee comprensibili se si pensa alle prime prove di AN quale partito di governo, nel 1994: 
in quell’occasione dalla destra si levarono voci perché l’Italia sfruttasse la crisi nella ex-Jugoslavia per 
riprendere le zone dell’Istria e della Dalmazia che le erano state sottratte dopo il 1945. 

Forse esagerati in quanto ingiustamente preventivi, i timori europei ebbero spiacevoli conferme 
in seguito. Sia l’affermazione pubblica di aver sconfitto i comunisti alle elezioni del 2001 sia la violenta 
requisitoria di Berlusconi al parlamento europeo contro il capogruppo socialista tedesco Schulz (luglio 
2003), valsero a rendere più tesi i rapporti con le istituzioni europee e non a migliorarle. La cattiva 
gestione della vicenda legata all’approvazione della Costituzione europea (dicembre 2003) completò un 
percorso nelle istituzioni UE poco soddisfacente, che portò l’Italia quasi ai margini della vita 
comunitaria. Le critiche all’euro e all’inflazione che la nuova moneta avrebbe prodotto espresse da 
esponenti di governo non migliorarono la situazione. In sostanza, l’Italia del governo di centro-destra 
finì per passare da una accettazione acritica dell’europeismo a un euro-scetticismo altrettanto poco 
costruttivo. 

Apparentemente più rilevante, invece, è stato l’impegno politico dell’Italia in ambito mondiale. In 
questo campo, il governo Berlusconi si caratterizzò per una linea filo-statunitense che mai era stata 
adottata in precedenza da un esecutivo italiano. Accettando le iniziative dell’amministrazione Bush jr. 
quali inevitabili e corretti atti volti a vincere la guerra contro il terrorismo mondiale, l’Italia si è schierata 
sempre a sostegno di Washington. Da qui, il sostegno politico e militare alle attività in Afghanistan e in 
Iraq (attraverso l’adesione alla coalizione dei volonterosi che era stata messa in piedi da Washington) e 
le frequenti intemperanze verbali (quali la pubblicamente asserita convinzione che l’occidente fosse 
superiore da un punto di vista culturale all’Islam, espressioni che finirono per creare imbarazzo anche 
negli USA). Caratteristica del governo di centro-destra è stata la tendenza a fondare la politica del 
nostro paese sui rapporti personali stretti da Berlusconi con i leaders di alcuni paesi, che hanno fatto da 
contraltare a rapporti pessimi con politici considerati suoi palesi avversari. Le vacanze estive trascorse 
con Putin o Blair, i rapporti cordiali con Bush jr. e Aznar, per altro, non sembrano aver portato grossi 
risultati all’Italia. Quando, ritornata in auge la questione della riforma del Consiglio di Sicurezza 
dell’ONU, Berlusconi cercò di garantire il sostegno di Putin alle posizioni italiane, questi gli rispose che 
la Russia non si sarebbe opposta all’entrata della Gemania nel CdS: gli affari nazionali venivano prima 
dell’amicizia personale. Nello stesso tempo, il supporto pressoché incondizionato a Israele ha fatto sì 
che i rapporti con i paesi arabi perdessero la cordialità che li aveva caratterizzati fino al 2001. 

L’arrivo della fragilissima coalizione di centro-sinistra guidata da Prodi al governo ha riportato la 
politica italiana su binari più consueti. L’europeismo del nuovo governo è a tutta prova e gli sforzi per 
riportare il deficit statale sotto controllo – secondo le indicazioni di Bruxelles – ne è la testimonianza 
più evidente. Il tentativo di ritrovare buoni rapporti con tutti i paesi europei, al di là delle simpatie o 
antipatie personali, ha portato migliori relazioni con una Francia orfana del suo alleato storico (una 
Germania che, con il cancelliere Merkel, è ora più filo-atlantica). Cercando di non creare tensioni con gli 
USA (da qui la decisione di proseguire nell’ampliamento della famosa base di Vicenza), l’Italia ha 



provato negli ultimi mesi a ritagliarsi uno spazio autonomo, in primo luogo là dove – come nel 
Mediterraneo – gli interessi nazionali sono più in gioco. L’invio di un corpo di spedizione in Libano, 
con tutte le incognite che porta con sé, ha avuto questo scopo: agire direttamente per la pace usando i 
propri strumenti di guerra. E tentativi di riappropriarsi di una dimensione euro-mediterranea 
dovrebbero proseguire negli anni a venire, anche per recuperare posizioni nell’area perse a vantaggio, 
come ricorda il generale Mini, di medie potenze come la Gran Bretagna. 



Cronologia 
2 giugno 1946. Al referendum istituzionale vince l’opzione repubblicana. 
31 maggio 1947. Si forma un nuovo governo De Gasperi senza la partecipazione delle sinistre. 
20 giugno 1947. Adesione dell’Italia al Piano Marshall. 
15 settembre 1947. Viene depositata la ratifica del trattato di pace. 
1 gennaio 1948. Entra in vigore la nuova costituzione repubblicana. 
4 aprile 1949. Viene firmato il Patto Atlantico. 
5 maggio 1949. Firma del trattato istitutivo del Consiglio d’Europa. 
30 marzo 1951. Inizio della missione UNMOGIP a cui partecipano ufficiali italiani. 
18 aprile 1951. L’Italia firma il trattati istitutivo della CECA. 
19 giugno 1952. Viene avanzata, nel quadro dei negoziati CED, la proposta d’impiegare 

l’Assemblea della CECA per definire una costituzione federale per l’Europa. 
30 agosto 1954. Il parlamento francese affossa il progetto CED. 
5 ottobre 1954. Memorandum d’intesa con la Jugoslavia regola il ritorno di Trieste. 
1 giugno 1955. Inizia la conferenza di Messina per il “rilancio” dell’Europa. 
14 dicembre 1955. Ammissione dell’Italia all’ONU. 
25 marzo 1957. Firma dei trattati di Roma. 
1 luglio 1958. Ufficiali italiani partecipano alla missione UNTSO, in atto dal 1948. 
6-11 febbraio 1960. Visita del presidente Gronchi a Mosca. 
2 marzo 1960. Amintore Fanfani parla di una politica di “comprensione” verso i popoli di 

nuova indipendenza, con speciale attenzione al Mediterraneo. 
3 luglio 1961. Il primo ministro britannico Macmillan annuncia che la Gran Bretagna 

negozierà la sua adesione alle Comunità europee. 
Settembre 1962. L’Italia fa presente che non sarà possibile definire il problema dell’identità 

politica europea prima d’aver risolto la questione dell’allargamento della CEE 
alla Gran Bretagna. 

14 gennaio 1963. De Gaulle pone il veto alla candidatura britannica. 
Marzo 1965. Iniziative di Fanfani per una soluzione equa e pacifica della situazione 

vietnamita. 
16 luglio 1965. Inizio la crisi della sedia vuota alle Comunità europee. 
27 novembre 1967. De Gaulle oppone un secondo veto all’adesione britannica alla CEE. 
1 luglio 1970. Franco Maria Malfatti diviene Presidente della Commissione delle Comunità 

Europee. 
21 marzo 1972. Malfatti presenta le proprie dimissioni da Presidente della Commissione delle 

Comunità Europee. 
La CEE prevede la creazione del Serpente Monetario. 

19-20 ottobre 1972. Il Consiglio dei Ministri della CEE prevede la creazione del Fondo Europeo di 
Cooperazione Monetaria (FECOM). 

3 luglio 1973. Prima convocazione della Conferenza per la Sicurezza e la Cooperazione in 
Europa. 

6-26 ottobre 1973. La Guerra dello Yom Kippur provoca una aumento vertiginoso dei prezzi del 
petrolio. 

12 ottobre 1973. Il Segretario del PCI, dopo lunga riflessione sui fatti cileni, lancia l’idea del 
compromesso storico tra Partito comunista e DC. 

1 agosto 1975. I Capi di Stato e di Governo dei 35 paesi partecipanti alla CSCE si riunirono, 
nuovamente ad Helsinki, per la firma dell’Atto Finale0. 

10 novembre 1975. Firma del Trattato di Osimo che sancisce l’ufficialità del confine italo-jugoslavo. 
15 giugno 1976. Enrico Berlinguer afferma che il suo partito preferisce che l’Italia resti nella 

NATO. 
16 luglio 1976. Bettino Craxi diventa Segretario del PSI. 
23 marzo 1978. Inizio della missione UNIFIL in Libano. 



9 maggio 1978. Morte di Aldo Moro e fine di ogni ipotesi di cooptazione del PCI al governo del 
paese. 

1 gennaio 1981. Inizia il programma di assistenza militare dell’Italia a Malta. 
31 marzo 1982. Occupazione delle isole Malvinas da parte delle truppe argentine 
10 aprile 1982. La CEE approva sanzioni contro l’Argentina. 
18 maggio 1982. L’Italia rifiuta di aderire alle sanzioni economiche previste dalla CEE contro 

l’Argentina. 
14 giugno 1982. A termine la guerra per il possesso delle Malvinas tra Argentina e Regno Unito. 
24 settembre 1982 Inizia la missione “Libano 2”. 
4 agosto 1983. Craxi diventa Presidente del Consiglio. 
13 dicembre 1983. Il governo Craxi da il via libera definitivo allo spiegamento dei missili Cruise in 

Italia. 
6 marzo 1984. Termina la missione “Libano 2”. 
28-29 giugno 1985. Il Consiglio Europeo riunito a Milano rilancia le Comunità Europee. 
7 ottobre 1985. Dirottamento della Achille Lauro. 
11 ottobre 1985. A seguito del dirottamento dell’aereo egiziano che trasportava i terroristi che 

avevano preso la Achille Lauro, si verifica la Crisi di Sigonella tra Italiani e 
Americani. 

28 febbraio 1986. Firma dell’Atto Unito da parte dei paesi CEE. 
7 novembre 1987. Colpo di stato in Tunisia organizzato dai servizi segreti italiani. 
4 aprile 1989. Inviato un gruppo elicotteristico italiano in Namibia, per l’operazione UNTAG, 

sotto controllo ONU. 
17 gennaio 1991. Iniziano i bombardamenti dell’ONU sull’Iraq. Partecipazione degli aerei italiani. 
26 gennaio 1991. Il dittatore somalo Siad Barre viene deposto. In Somalia inizia la guerra civile. 
3 maggio 1991. Partecipazione di un contingente italiano all’operazione Provide Comfort nel nord 

Iraq a favore delle popolazioni curde. 
25 giugno 1991. Croazia e Slovenia proclamano la loro indipendenza dalla Federazione jugoslava. 
8 luglio 1991. Accordi di Brioni tra Lubiana e Belgrado che sanciscono l’indipendenza della 

Slovenia. 
8 settembre 1991. Indipendenza della Bosnia-Erzegovina. 
16 settembre 1991. Inizia l’operazione Pellicano, in Albania, sotto l’egida del governo e delle forze 

armate italiane. 
15 gennaio 1992. Riconoscimento di Croazia e Slovenia da parte della CEE 
22 maggio 1992. Croazia e Slovenia vengono accettate nell’ONU. 
5 aprile 1992. La Macedonia dichiara la propria indipendenza. 
27 aprile 1992. La vecchia Federazione jugoslava di Tito viene dichiarata sciolta. 
4 ottobre 1992. Accordi di Roma tra le fazioni mozambicane. 
13 dicembre 1992. Inizio della operazione UNOSOM (missione Ibis), in Somalia. 
1 marzo 1993. A inizio l’operazione ONUMOZ (missione Albatros) volta a riportare la pace in 

Mozambico. 
24 maggio 1993. L’Eritrea diviene indipendente. 
3 dicembre 1993. Termina l’operazione Pellicano. 
  
21 marzo 1994. Fine della missione Ibis in Somalia. 
Maggio 1995. La Croazia sconfigge le truppe serbe. Fine del conflitto  
22 luglio 1995. Alleanza tra Croazia e Bosnia-Erzegovina, imposta dagli USA. 
20 dicembre 1995. Le forze italiane partecipano alla missione NATO in Bosnia-Erzegovina 

(IFOR/SFOR). 
15 aprile 1997. Inizia la missione multinazionale Alba, in Albania. 
12 agosto 1997. Termine dell’operazione Alba. 
23 novembre 1998. L’Assemblea dell’ONU accoglie le osservazioni dell’Italia e prevede norme per 

la riforma del Consiglio di Sicurezza che di fatto impediscono il quick fix. 



24 marzo 1999. Iniziano i bombardamenti in Kosovo, ai quali partecipano anche aerei italiani. 
9 giugno 1999. Terminano i bombardamenti in Kosovo e con essi il conflitto. 
22 settembre 1999. Inizia l’operazione Stabilise a Timor Est, a cui partecipano reparti italiani. 
17 febbraio 2000. Fine dell’operazione Stabilise a Timor. 
11 settembre 2001. Attacchi terroristici negli Stati Uniti. 
20 dicembre 2001. L’ONU istituisce la missione ISAF attorno a Kabul. 
15 luglio 2003. Il governo italiano invia una forza militare in Iraq, con l’operazione Antica 

Babilonia. 
1 agosto 2003. L’esercito italiano partecipa alla missione ISAF. 
13 ottobre 2003. All’ISAF viene chiesto di svolgere le proprie attività in tutto l’Afghanistan e non 

solo a Kabul. 
13 dicembre 2003. Il Consiglio europeo rimanda l’approvazione della nuova costituzione.  
2 dicembre 2004. La missione NATO IFOR/SFOR viene sostituita da una analoga iniziativa UE, 

la EUFOR. 
2 settembre 2006. Inizio dell’operazione di pace Leonte sotto l’egida dell’ONU in Libano. 
1 dicembre 2006. A termine l’operazione Antica Babilonia. 
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