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La codificazione del pensiero pud avere
teso talmente occidentale la sua storia fi-
no a determinare, seriose e volubili, le cro-
nache dell’'Occidente e le sue ricorrenti
morti e resurrezioni. Ma internamente alla
sua stessa codificazione il pensiero specu-
lativo ha mantenuta inalterata e intangi-
bile la profondlta dei suoi suprexm mo-
menti creativi: il labirinto dei suoi palin-
sesti, infatti, attende di essere riattraver-
sato a quel livello nel quale il magma del
concetto & ancora fervido e fluido nella
dialessi originaria di principi e fonda-
menti.

Scoprire ed esplicare, nel suo pill intimo
recesso, il laboratorio nel quale il pensare
forgia la sistematica metafisica e la sua
consecutiva crisi dialettica, & la prospet-
tiva alla quale questa collezione lega la
sua ambizione ai fini di una storia specu-
lativa di questo stesso; questa prospetti-
va, d’altra parte. tematizzandosi program-
maticamente secondo come, inconsueta-
mente, si intesta, va originalmente perse-
guita ed elaborata attraverso il dinamismo
dei contributi monografici ai quali saranno
affiancati testi per una silloge critica di
autori e problemi.
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INTRODUZIONE

Questo non vuole essere, e probabilmente non &, un libro di
storia della filosofia, cioé un’esposizione documentata, e corredata
dalla necessaria valutazione della letteratura critica, di un tema svilup-
patosi nel corso dei secoli. Esso & la ricerca, mossa da un interesse
soprattutto teoretico, della struttura logica del discorso filosofico,
ricerca che si svolge all’interno della storia, nella convinzione che
non & necessario scoprire veritd nuove, ma basta saper cercare la
veritd 1 dove essa si trova, cioé in alcuni momenti — non ovvia-
mente in tutti — della storia della filosofia. Percid dal punto di
vista storico I’esposizione sara tutt’altro che completa: non manche-
ranno i necessari riferimenti alle opere dei filosofi, che sono I’unico
luogo autentico in cui pud essere effettivamente ritrovata la filosofia,
ma mancheranno — anche per motivi di brevitd — tutte quelle in-
formazioni bibliografiche che normalmente si richiedono ad un’opera
di storia della filosofia. In compenso il lettore potra trovarvi — al-
meno si spera — una presa di posizione personale nei confronti dei
problemi e degli autori trattati, sempre finalizzata all’obiettivo sopra
indicato.

Perché questo interesse? Perché la tanto conclamata, e tuttavia
innegabile, crisi odierna della filosofia &, a mio avviso, essenzialmen-
te una crisi di struttura logica. Non intendo assumere quest’ulti-
mo termine in un senso troppo tecnico: non mi riferisco infatti alla
logica simbolica ed alle relative tecniche di formalizzazione. Per
struttura logica intendo un procedimento argomentativo suscettibile
di essere controllato, o, meglio, di « essere messo alla prova », « sag-
giato » nella sua consistenza, che & condizione imprescindibile per
la verita, secondo quel tipo di esame (weiga) che praticava gia So-
crate. Essa consente di valutare quando una qualsiasi asserzione &
sufficientemente fondata, giustificata, tale da poter essere considerata
accettabile anche al di fuori della particolare situazione soggettiva in
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cui si trova il suo autore. La crisi della filosofia oggi & dovuta in
gran parte alla persuasione che questa non possieda pili alcuna strut-
tura logica, perché si assume pregiudizialmente che i soli procedi-
menti argomentativi accettabili siano quelli usati dalle scienze, ma-
tematiche o naturali o umane, ma comunque « positive », e che la
filosofia, per distinguersi da queste ultime, debba rinunciare a qua-
lunque struttura e quindi a qualunque forma di argomentazione, ri-
ducendosi a discorso sostanzialmente arbitrario, ancorché interes-
sante e suggestivo.

Mi rendo ben conto che il problema della filosofia oggi, ciog
quello della sua sopravvivenza, cosi come il problema perenne della
sua stessa esistenza, vale a dire la sua ragion d’essere, la sua moti-
vazione, non si riduce soltanto a quello della sua struttura logica.
Aspirazione fondamentale della filosofia & sempre stata, e credo sia
ancora oggi, la conoscenza della verita intorno a cose che interes-
sano molto, siano esse i cosiddetti problemi di senso o il valore
degli altri discorsi o la possibilita di una trasformazione di se stessi
e del mondo. Conseguentemente non basta disporre di una struttura
logica, ma bisogna saperne fare uso per compiere ricerche e svilup-
pare discorsi effettivamente importanti, che facciano capire o vedere
come stanno le cose e pertanto risolvano realmente i problemi. Mi
rendo conto anche del rischio che si corre nel voler tematizzare il
problema della struttura logica della filosofta, come se essa fosse
separabile da quest’ultima, cio¢ dal processo concreto della ricerca,
e determinabile preliminarmente in astratto, senza sapere ancora quale
sia Peffettiva consistenza dei problemi che si affrontano. Ho letto
Hegel e conosco gli inconvenienti a cui si va incontro quando si parla
di un metodo del sapere come di cosa distinta dal sapere stesso. Non
intendo percio affermare la separabilita del metodo dalla filosofia o
assumere atteggiamenti metodologici puramente formali o neutrali.
Il discorso sulla struttura logica della filosofia & ipso facto discorso
sulla filosofia e pertanto & esso stesso filosofia — perché la filosofia
non tollera discorsi su di essa che di essa non facciano parte. Anche
il mio sara pertanto, entro i limiti consentiti dalle circostanze, un
discorso filosofico. Esso tuttavia vertera soprattutto sull’aspetto lo-
gico, cioé strutturale, argomentativo, della filosofia, nell’intento di
indicare un criterio alla luce del quale i discorsi filosofici in generale,
e quindi anche questo stesso discorso, possano essere giudicati, a
seconda dei casi, corretti o scorretti, e, se & possibile, addirittura
veri o falsi.

Dichiaro subito che il mio scopo & di vedere se, nella storia
della filosofia, sia esistita una struttura logica della filosofia ad essa
peculiare e ciog diversa da quella della scienza, o delle altre scienze,
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la quale tuttavia non sia meno logica, ciot meno rigorosa, di quella
della scienza. Se ’espressione « logica diversa » crea delle difficolta,
nel senso che, pur esistendo sistemi assiomatici diversi, essi sono pur
sempre tutti soggetti alle stesse regole inferenziali secondo cui fun-
ziona la ragione, posso patlare di « procedimento » o modo di pro-
cedere: si ammettera infatti che possono esserci procedimenti diversi
per le diverse scienze, e se lo si vorrd negare, 'onere di dimostrare
tale negazione spetterd a chi & fautore di un procedimento unico, la
cui unicitd non dovra pertanto essere data per scontata o ammessa
come presupposto. Non amo, invece, parlare di « metodo », per il
significato che questa parola ha assunto nel pensiero moderno, dove
non significa pili «via» o « percorso della ricerca », o anche « trat-
tazione » e « disciplina », come per i Greci, ma discorso preliminare,
cioé separato, e formale, cioé neutrale, rispetto ai contenuti del sa-
pere (come nel noto libro di Gadamer, Verita ¢ metodo).

La mia ipotesi — tutta da verificare — & che la struttura logica
della filosofia possa essere individuata in una forma particolare di
quella che gli antichi Greci chiamano « argomentazione dialettica »,
e che da Platone venne senz’altro identificata con la filosofia. Questa
identificazione, talmente stretta da far si che la dialettica fornisse alla
filosofia la sua stessa denominazione, e non esistesse per Platone
alcuna altra possibilita di indicare la filosofia se non per mezzo del
termine « dialettica », non & tuttavia una semplice operazione di
onomastica. Essa allude infatti proprio alla struttura logica della filo-
sofia, costituita precisamente dalla capacita di discutere (dUvopig
100 Sworéysodor) per domande, risposte e confutazioni (EAeyyou),
la quale, secondo Platone, come vedremo, distingue la filosofia, cioe
la scienza, in particolare dalle matematiche.

Gli inconvenienti a cui va subito incontro questa ipotesi sono
due. Il primo & costituito dalla concezione di Aristotele, il quale
pure fu il piti grande discepolo di Platone, secondo cui la dialettica
di per se stessa non ci fa conoscere nulla, cioé non & « conoscitiva »
(yvwoloTixy] ), ma & semplicemente « atta a mettere alla prova »
(me1paoTiny ), ovvero a « sottoporre ad esame » (&EeTooTind ) i di-
scorsi altrui, quindi non sembra garantire un’effettiva conoscenza
della realtd. Per questo lo stesso Aristotele ha creato, in alternativa
alla dialettica, I’apodittica, cioe la logica della dimostrazione, che per
lui coincide con la scienza vera e propria, dando cosi origine ad una
contrapposizione, destinata a durare lungo tutto il medioevo e l’etd
moderna sino a Kant, fra dialettica come procedimento puramente
formale (al pari della grammatica e della retorica, le altre due arti
del trivio), e scienza come procedimento realmente conoscitivo. La
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sopravvivenza della dialettica come procedimento non formale in al-
cuni epigoni di Platone, cioé nel neoplatonismo (specialmente in
Plotino e Proclo), non ha contribuito sostanzialmente a riabilitare la
dialettica, perché non ha riguardato I’aspetto propriamente logico,
cioé argomentativo, della dialettica stessa, ma una dialettica intesa
essenzialmente come processo stesso della realtd (e per giunta un
tipo di processo alquanto particolare e discutibile), espresso dal pen-
siero filosofico o coincidente con quest’ultimo. In essa insomma
I’aspetto contenutistico & prevalso a tal punto da eliminare quasi
completamente quello formale, o argomentativo. Percid il significato
di dialettica prevalente al tempo di Kant non ne fu in alcun modo
riscattato e fini anzi col coincidere — come vedremo — con quello
deterjore di sofistica o eristica (« arte sofistica di dare alle proprie
illusioni la parvenza della verita »).

Il secondo inconveniente a cui va incontro I'ipotesi che la strut-
tura logica della filosofia sia la dialettica, & costituito dal fatto che,
dopo Kant e probabilmente per reazione alla svalutazione kantiana
— peraltro, come vedremo, ambigua o addirittura ancipite — della
dialettica, & nata in etd moderna una nuova dialettica, richiamantesi
esplicitamente al significato che questo termine aveva assunto col
neoplatonismo, cioé quello di processo reale, in cui gli aspetti formali,
argomentativi, cio¢ logici nel senso antico del termine, finivano con
Pessere alquanto trascurati. E questo il senso che la dialettica ha
assunto in eta moderna con Hegel, Marx, il « materialismo dialet-
tico» e ogni altra forma di dialettica di derivazione hegeliana o
marxiana (per esempio quella della « Scuola di Francoforte »), dove
essa sta a significare il processo stesso della realtd, che in Hegel
coincide con quello del pensiero e nel materialismo dialettico viene
da questo « riflesso »: processo che si svolge per opposizioni, cioé
per contrasto, di modo che una considerazione totale, e non parziale,
di ciascuno dei suoi momenti implica necessariamente il riferimento
di esso al suo opposto. La maggior parte dei « logici » di professione
e dei cultori delle altre scienze considera questa dialettica come una
non-logica, o una logica non scientifica, nel senso che essa sarebbe
sprovvista di valore conoscitivo, e quindi I’assunzione di essa come
struttura logica della filosofia non sembra rappresentare un gran gua-
dagno. Celebri sono a questo proposito le critiche rivolte alla dia-
lettica hegeliana e marxiana da Popper ed a quella del materialismo
dialettico da Colletti, anche se non sono mancati alcuni specialisti
di logica che hanno tentato, come vedremo, di difendere la dialettica
dal punto di vista della logica formale.

Malgrado questi inconvenienti, ho fiducia di riuscire a mostrare
che Ja dialettica nel senso platonico del termine non & stata rifiutata,
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ma anzi & stata adottata, da Aristotele come struttura logica della
filosofia (perché in taluni casi, e precisamente in filosofia, essa non
si oppone all’apodittica, ma coincide con questa) e pertanto la sua
svalutazione medioevale e moderna non ha alcuna ragione di essere.
Quanto alla dialettica moderna, nel senso di Hegel e di Marx, ten-
terd di dimostrare che, nella misura in cui essa non rifiuta il principio
di non contraddizione, ma anzi permette il recupero della sua for-
mulazione pilt autentica attraverso la giusta critica delle sue defor-
mazioni, essa viene ad integrare la dialettica aristotelica ed a confer-
mare la possibilita di adottarla come struttura logica della filosofia.

Il problema, dunque, che a questo punto si pone & quello del
rapporto tra la dialettica e il principio di non contraddizione o, piu
in generale, tra la dialettica e la contraddizione. Prima tuttavia di
accennare a quest’ultimo, desidero riassumere i problemi che intendo
affrontare a proposito della dialettica. Si tratta di vedere se questa
¢ diversa o no dall’apodittica, se va intesa nel senso antico o in
quello moderno, anzi, prima ancora, se questi due sensi siano tra
loro irriducibilmente diversi o riconducibili ad unitd, ed infine se
essa possa fungere da struttura logica della filosofia. Per rispondere
a queste domande sara inevitabile anche qualche indagine piu pro-
priamente storica, ma sempre finalizzata all’obiettivo teoretico.

Quanto alla contraddizione, che non a caso si accompagna alla
dialettica nel titolo stesso di questo libro, essa viene, almeno a prima
vista, ammessa come realmente esistente da quanti negzno od igno-
rano il principio di non contraddizione, e viene invece negata, o re-
legata esclusivamente nel pensiero, con leffetto di falsificatlo, da
quanti invece ammettono il principio di non contraddizione e riten-
gono che esso sia inviolabile. A questi due opposti atteggiamenti
corrispondono, grosso modo, il senso antico e quello moderno della
dialettica: contraddizione, principio di non contraddizione e dialet-
tica appaiono cosi strettamente connessi. Tuttavia, come vedremo,
al di 1a di questa contrapposizione abbastanza semplice, anzi sem-
plicistica, esistono sensi diversi in cui la contraddizione pud essere
intesa ed & effettivamente stata intesa nella storiz, alcuni dei quali
sono chiaramente incompatibili col principio di non contraddizione,
mentre altri non lo sono. Lo stesso principio di non contraddizione
puo essere inteso, ed & stato effettivamente inteso, in sensi diversi,
a seconda dei quali esso pud essere o non essere incompatibile con
'esistenza reale della contraddizione. Bisognera quindi vedere quali
sono questi sensi sia della contraddizione sia del principio che la
vieta.

Inoltre diverso pud essere, ed & cffettivamente stato nella storia,
Puso che viene fatto tanto della contraddizione quanto del principio
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ad essa relativo. Nello stesso Aristotele il principio di non contrad-
dizione viene usato sia dall’apodittica che dalla dialettica, fungendo
nel primo caso da regola inviolabile ma non da premessa effettiva-
mente assunta nelle dimostrazioni, e nel secondo come condizione,
o strumento, di confutazione. Corrispondentemente la contraddizione
pud essere semplicemente esclusa in conseguenza del fatto che si ¢
gia dimostrata una conclusione come vera, oppure pud essere essa
stessa dimostrata come conclusione allo scopo di argomentare la
falsita di quest’ultima o delle premesse da cui essa deriva. Ma in
diversi autori essa & stata o sempre esclusa come impossibile, o sem-
pre ammessa come necessaria, o infine ammessa come necessaria per
escludere la verita delle posizioni che la contengono. Tutto cid deve
essere discusso e chiarito, cosi come deve essere esaminato il rapporto
in cui queste considerazioni stanno con la logica odierna: & il pro-
blema della cosiddetta formalizzazione della dialettica.

Infine va esaminato il rapporto tra la discussione logica sulla
contraddizione e le altre esigenze, non logiche ma tuttavia valide,
della filosofia, anzi della vita, della realti stessa. Non mi soffermerd
su tutte le dottrine che nella storia del pensiero hanno trattato della
contraddizione e della dialettica, ma solo su quelle che considero piu
significative da un punto di vista teoretico. Queste si riassumono,
per I’antichitd, nel tratto di storia della filosofia che va dalla coppia
Parmenide-Eraclito fino ad Aristotele, e, per ’etd moderna, nel tratto
che va da Kant ai giorni nostri. Questo non significa che tra Ari-
stotele e Kant non sia successo nulla, ma solo che quanto & successo
era gia implicito nel periodo che giunge fino ad Aristotele, oppure
¢ stato poi ripreso ed esplicitato nel periodo che incomincia con
Kant.
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CONTRADDIZIONE E DIALETTICA
NEGLI ANTICHI
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CAPITOLO I

LA CONTRADDIZIONE ESORCIZZATA,
OVVERO LA DIALETTICA DELL’IDENTITA,
NELL’ELEATISMO E NEI SUOI EPIGONI

1. Si puo dire che la prima comparsa « ufficiale » della contrad-
dizione — anche se non ancora chiamata col suo nome — nella
storia della filosofia avviene tra il VI e il V secolo a. C., nel poema di
Parmenide. 11 senso piti ovvio della contrapposizione fra le due famose
« vie », presentata dall’autore come rivelata da una divinitd, e quindi
come punto di partenza da non mettersi in discussione, & infatti quel-
lo di un’opposizione tra ’affermazione (xotdoeoig) e la negazione
(6mépaatg), ciod di quella che sard poi chiamata da Aristotele « con-
traddizione » ( Gvtipaotg). « Orbene — sentenzia la dea -— io ti
dird e tu ascolta attentamente le mie parole, quali vie di ricerca
sono le sole pensabili: 1'una {che dice) che & e che non & possibile
che non sia, & il sentiero della Persuasione (giacché questa tien dietro
alla Verita); Dl’altra (che dice) che non & e che & necessario che non
sia, questa io ti dichiaro che & un sentiero del tutto inindagabile:
perché il non essere né lo puoi pensare (non & infatti possibile), né
lo puoi esprimere ».! Sono note le interminabili discussioni sorte a
proposito del soggetto sottinteso dell’« & » e del «non & »: secondo
alcuni il soggetto sarebbe '« essere », secondo altri la totalita del
reale, o tutto cid che pud essere pensato e detto, secondo altri ancora
lo stesso « & » o addirittura la stessa « via », mentre per altri ancora

1. 28 B 2 Diels-Kranz, trad. di P. ALBERTELLL, in I presocratici. Testimonianze
e frammenti, Bari 1969, vol. I, p. 271 (questa traduzione letteralmente suona: «l’al-
tra che dice che non & e che non ¢ possibile che non sia», ma si tratta evidente-
mente di un errore di stampa — & ripetuta la parte finale della descrizione della
prima via —, perché xee®dv éotu significa chiaramente «& necessario »).
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non vi sarebbe alcun soggetto.? Personalmente trovo inverosimile che
il soggetto sia l’essere, perché di questo nel poema non si & ancora
parlato, o qualche altro ente ben definito, per la stessa ragione, per-
cido propendo a sottintendere un soggetto indeterminato, del tipo di
« tutto cid che pud essere pensato e detto », ovvero di « qualsiasi
cosa ».> Ma non ritengo importante stabilire quale sia il soggetto
dell’« & » e del « non & », quanto piuttosto rilevare — come & stato
fatto da Calogero — che siamo in presenza rispettivamente di una
affermazione e di una negazione,’ e che la prima viene dichiarata non
solo possibile, bensi addirittura necessaria e percid vera, mentre la
seconda viene dichiarata non solo falsa, ma addirittura impraticabile,
cio¢ impossibile. Intorno alle cose, dunque, si possono fare solo af-
fermazioni e le affermazioni che si fanno sono tutte necessarie, cioe
innegabili. Il motivo per cui di una cosa si pud dire solo « che &»,
& precisamente 'impossibilitd di dire « che non &», e questa impos-
sibilita a sua volta deriva dal fatto che la negazione equivarrebbe
a pensare e a dire il non essere (td un £6v).

Vediamo in quale misura, dal punto di vista logico, tale argo-
mentazione & valida. Anzitutto bisogna stabilire il significato del-
P«eé» e del «non &»: si tratta di predicazioni esistenziali, equi-
valenti ciog¢ a « esiste » e « non esiste », oppure di predicazioni at-
tributive, equivalenti a « & in un certo modo » € « non & in un certo
modo »? Alcuni propendono per la prima interpretazione, motivan-
dola col fatto che altrimenti non si coglierebbe 'impossibilita di pen-
sare e dire cid che non &: mentre infatti ha senso dichiarare impos-
sibile dire e pensare cid che non esiste, non sembra avere molto senso
dichiarare impossibile dire e pensare cid che non & in un certo modo.
Altri invece osservano che nel greco arcaico i verbi «essere » e
« non essere » non hanno mai un significato esistenziale, ma sempre
e soltanto un significato attributivo.® A mio avviso la questione non
¢ importante, perché il vero motivo dell’impossibilitd di pensare e

.

dire il non essere &, in entrambi i casi, lo stesso, cice il fatto di

2. Si veda una presentazione e discussione pressoché completa delle varie inter-
pretazioni in E. ZELLER-R. Monporro, La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico,
parte I, vol. III: Gli Eleati, a cura di G. ReALE, Firenze 1967, pp. 184-190.

3. In questo concordo con G, E. L. OWeN, Problemi eleatici, in 1 presocratici,
a cura di W. Leszr, Bologna 1982, pp. 325-351.

4. Cfr. G. CALOGERO, Storia della logica antica, vol. 1: L’eta arcaica, Bari 1967,
pp32109-127, dove si riprende la tesi gid enunciata negli Studi sulleleatismo, Roma
1932,

5. La prima interpretazione & stata sostenuta recentemente da OWEN, arf. cit.,
mentre la seconda & stata sostenuta da P. D. MoureraTos, The Route of Parmenides,
New Haven and London 1970, su cui si veda la mia nota Pluralismo e monismo
in Parmenide, « Bollettino filosofico », 4, 1970, pp. 193-198.
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intendere I’essere in un solo senso, cioé come nozione univoca.

E impossibile infatti pensare e dire cid che non esiste, solo se
si ammette che il non esistere sia talmente assoluto da includere il
non essere nemmeno pensabile e dicibile; ma & anche impossibile
pensare e dire cid che non ¢ in un certo modo, solo se si ammette che
questo sia 'unico modo in cui & possibile essere. Che del resto i
predicati « &€ » e «non &» siano intesi da Parmenide in senso uni-
voco, risulta gia dal fatto che entrambi sono da lui considerati come
predicazioni necessarie, cioé, diremmo noi, essenziali o di identita.
La prima via, infatti, non dice solo « che & », ma anche che « non &
possibile che non sia»: cid significa, se si da all’« &» un valore
esistenziale, che una cosa non solo esiste, ma esiste necessariamente,
cioé che vi & un solo modo di esistere, quello dell’esistenza necessaria,
ossia di un’esistenza che appartiene, diremmo noi, all’essenza stessa
della cosa che esiste, ovvero un’esistenza che & la stessa definizione
del suo soggetto, che si identifica totalmente con esso. Oppure, se
si da all’« &» un valore attributivo, I'impossibilita di non essere
significa che una cosa non solo ha un certo attributo, ma lo ha
necessariamente, lo contiene nella propria essenza, si identifica to-
talmente con esso, & insomma un’essenza.

Quanto alla seconda via, essa non dice solo « che non &», ma
anche che « & necessario che non sia », ciod anch’essa considera il
non essere, sia esso esistenziale o attributivo, come necessario, ov-
vero essenziale, al soggetto. Nel caso in cui si interpretino i predicati
come dotati di valore esistenziale, siamo di fronte ad un’alternativa
tra D’essere assoluto, cio¢ Dio, esistente per essenza, e il non essere
assoluto, cio¢ il puro nulla. Nel caso in cui, invece, si interpretino i
predicati come dotati di valore attributivo, siamo di fronte ad una
alternativa fra una pura essenza e la pura negazione di essa. In en-
trambi i casi la seconda via risulta impercorribile: il nulla assoluto,
infatti, & impensabile e indicibile, cosi come lo ¢ la pura negazione
di un’essenza. Solo cosi, solo cio¢ supponendo che essere e non essere
abbiano un valore univoco, ha senso dichiarare I’impossibilita della
seconda via.

Solo cosi, inoltre, si comprende come Parmenide possa conside-
rare come escludenti ogni altra possibilitd, cioé come realmente con-
traddittorie I'una rispetto all’altra, queste due vie. E stato infatti
acutamente rilevato che, di per sé, l'alternativa fra due necessita,
« & necessario che sia» ed « & necessario che non sia », non da luogo
ad una vera e propria contraddizione, ma solo ad una contrarieta.
Relativamente ad una cosa che & ma pud anche non essere, sarebbe
falsa tanto la prima via, la quale afferma la necessita che essa sia,
quanto la seconda, la quale afferma la necessita che essa non sia, ed
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& noto che la falsitd di entrambe le predicazioni, cioé sia dell’affer-
mazione che della negazione, & caratteristica non della contraddizio-
ne, di cui necessariamente un corno & vero e l’altro falso, ma della
contrarietd.” Ma si pud ammettere che una cosa sia e possa anche
non essere solo se si ammettono predicati non essenziali, cioe se
oltre alle definizioni delle essenze si ammettono anche le attribuzioni
di accidenti, vale a dire se si riconoscono all’essere, ed al non essere,
come fard Aristotele, molti significati diversi.

Del resto, che Parmenide di fatto intendesse ’essere in un unico
senso, & stato rilevato proprio da Aristotele e non & stato mai con-
testato da nessuno. Quell’unita dell’essere che & stata attribuita a
Parmenide, secondo alcuni a torto, da Platone, anzi gia da Zenone,
& stata infatti chiarita subito da Aristotele come un’unita « secondo
la nozione » (xatd TOV Adyov), mentre l'unitd « secondo la ma-
teria » (xatG THY VANV) sarebbe stata ammessa solo da Melisso.’
E lo stesso Aristotele ha chiarito che 'univocita dell’essere & stata
assunta da Parmenide, di fatto anche se inconsapevolmente, come
premessa di tutto il suo ragionamento, anche se in un passo egli nega
che da tale premessa consegua l'unita di tutte le cose, mentre in
un altro passo lo afferma’

Alla luce di questa interpretazione il significato della prima via
consiste nell’affermare la necessaria identita dell’essere con se stesso,
si tratti di un’essenza includente necessariamente l’esistenza o pil
semplicemente di un’essenza includente necessariamente altri predi-
cati. Questo secondo caso dari origine, molti secoli pit tardi, al
cosiddetto « principio di identitd », formulabile con «ogni cosa &
identica a se stessa», 0 «ens est ens», 0o « quidquid est, est», o
« A=A », Percid si pud dire che Parmenide & stato, se non il crea-
tore, almeno il precursore della logica dell’identita.

Invece il significato della seconda via consiste nell’affermare la
necessaria identitd dell’essere col non essere, si tratti dell’essere as-
soluto e del puro nulla, nel caso dell’essere esistenziale, o di un’es-
senza e della sua negazione (per esempio uomo e non-uomo), nel
caso dell’essere attributivo. In entrambi i casi siamo in presenza di
una vera e propria comtradictio in adjecto, proprio perché tra il sog-
getto e il predicato ¢’@ un legame necessario, essenziale, vale a dire

6. Cfr. G. E. R. Lroyp, Polarity and Analogy, Cambridge 1966, pp. 103-104.

7. Aristor. Metaph. 1 5, 986 b 18-20.

8. ArisToT. Phys. 1 3, 186 a 22-23; Metaph. 111 4, 1001 a 29 b 1. Il motivo
dell’apparente discrepanza tra i due passi & che nel primo lessere & inteso in senso
attributivo, cioé¢ come essere in un certo modo, per esempio bianco, mentre nel
secondo esso & inteso in senso esistenziale, cioé come essere assoluto, che esclude
Paltro dall’essere.
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di identitd, quale pud esserci solo nel caso in cui ’essere, e rispet-
tivamente il non essere, abbiano un unico significato, cio si escluda
qualsiasi differenza tra ’essere del soggetto e quello del predicato.
Percio si puo dire che Parmenide non solo precorre, con la prima
via, il principio di identitd, ma anche che egli precorre, con la se-
conda via, quello che Hegel chiamera il « principio di contraddizio-
ne », cio¢ la necessitd di identificare ogni determinazione con la sua
negazione per riempire in tal modo di un contenuto determinato la
vuota tautologia dell’identita astratta. La seconda via, intesa in que-
sto modo, sard imboccata un secolo pitt tardi da Gorgia, il quale
affermera esplicitamente che I’essere non &, non pud essere pensato
e non pud essere detto.

Se a questo punto ci si chiede per quale motivo Parmenide abbia
inteso ’essere e il non essere come univoci, non vedo altra risposta
possibile che quella, peraltro molto sensata, di attribuirne il motivo
al carattere ancora arcaico, primitivo, della sua logica. E stato infatti
pitt volte mostrato come la tendenza del pensiero arcaico sia piu
verso l'unitd che verso la distinzione, pilt verso l'indeterminatezza
che verso la determinatezza.’ Una volta compreso questo, tutto il
senso del discorso parmenideo appare chiaro e si presenta come la
logica deduzione di una serie di conseguenze necessariamente con-
tenute nella premessa. Si chiarisce infatti il significato de! famoso
frammento 3, « la stessa cosa sono pensare ed essere », che al di la
di ogni anacronistica interpretazione di tipo idealistico viene ad espri-
mere quell’identitd tra pensare ed essere per cui solo cid che & puo
essere pensato, mentre il non essere non pud essere in alcun modo
pensato: ¢ lo stesso concetto gia affermato a dimostrazione dell’im-
praticabilita della seconda via. E si chiarisce anche il significato,
altrimenti oscuro, del fr. 4: « non infatti distaccherai l’essere dalla
sua connessione con l’essere, né quando sia disgregato in ogni senso
completamente con cura sistematica, né quando sia ricomposto »,’
dove si esclude qualsiasi possibile distinzione tra I’essere del sog-
getto e quello del predicato, non solo nei giudizi negativi, ma anche
in quelli affermativi che non si limitino ad affermare la perfetta
identita tra soggetto e predicato.

Dallo stesso punto di vista si pud poi in qualche modo spiegare
anche il fr. 5: «per me & lo stesso da qualsiasi parte cominci: la
infatti di nuovo fard ritorno »," che potrebbe significare la perfetta
indifferenza di ordine, e quindi la convertibilita, fra soggetto e pre-

9. Cfr. CALOGERO, op. cit., passim.
10. I presocratici cit., p. 272.
11. Tvi.

wasn. senibel, com|Barnuch_20I5



dicato, quale ha luogo solo nei giudizi di identita, cioé nelle tautologie.

Ma Parmenide non ignora ’esistenza di una terza via, diversa sia
da quella della pura identita dell’essere con se stesso che da quella
dell’altrettanto pura identitd dell’essere col non essere, cioé della
pura contraddizione, o contradictio in adjecto: la via cio¢ della non
identita, della distinzione, della predicazione non tautologica, sia af-
fermativa che negativa; non la ignorava perché la trovava nel lin-
guaggio comune, nel modo di pensare degli uomini, sia filosofi che
non filosofi, anche se poi, conseguentemente con la sua premessa, la
condannava, ciog¢ la confutava.

L’esposizione, e la confutazione, di questa « terza via » si trova
a partire dal fr. 6, e costituisce la parte maggiore del poema. In
questo frammento anzitutto egli richiama ancora una volta le prime
due vie nel modo seguente: « & necessario il dire e il pensare che
I'ente &; infatti & possibile (80TL) essere, mentre non & possibile
(o0% Zotw) il niente ».” La prima via & dunque affermata come
necessaria (y01)), mentre la seconda & esclusa come impossibile (0%
gotw). Poi il frammento prosegue: « da questa prima via di ricerca
[ciod dalla seconda] infatti ti allontano (elpyw), eppoi inoltre da
quella per la quale mortali che nulla sanno vanno errando, gente
dalla doppia testa. Perché & l'incapacita che nel loro petto dirige
Perrante mente; ed essi vengono trascinati insieme sordi e ciechi,
istupiditi, gente che non sa decidersi, da cui I’essere e il non essere
sono ritenuti identici e non identici (oig t0 méhew Te Gl ovx

glvar tadtov vevépiotoar x00 TaOTdV), per cui di tutte le cose

N

reversibile & il cammino ».** Questa terza via consiste dunque nel
ritenere ’essere e il non essere identici e non identici, il che pud
significare ammettere che l’essere possa non essere, o che il non
essere possa essere, senza tuttavia identificare totalmente i due ter-
mini (altrimenti si ricadrebbe nella seconda via). La perifrasi « iden-
tici e non identici » indica, nel linguaggio arcaico di Parmenide, la
distinzione, la possibilita di una predicazione non identica, quindi la

12. Seguo, in questa traduzione, il testo dei manoscritti (t0 Aéyeww TO voelv
v80v Eupevat), modificato da KARSTEN, BRaNDIS e DIELS in 10 Aéyewv 7te voeiv,
ma giustamente ripristinato da N.-L. Corpero, Les deux chemins de Parménide,
Paris-Bruxelles 1984, e conservo ad £ott e ad ovz fotwv il senso che hanno nel fr. 2.

13. I presocratici cit., pp. 272-273. Non mi convince la congettura di CorDERo,
op. cit., p. 24, che sostituisce &gEer (« comincerai ») ad elpyw, congetturato da DIELS.
I1 verbo si applica infatti anche alla via successiva (&xevt’amo tfig), dalla quale non
avrebbe senso che la déa esortasse ad incominciare. Di conseguenza le vie di cui
parla Parmenide testano tre e non si riducono a due, come Cordeto sostiene. La cosa,
comunque, non interessa molto la presente ricetca, perché & chiaro che la controversa
terza via non & che una conseguenza della seconda.
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multivocitd dell’essere, ma insieme anche la difficolta di Parmenide
a tradurla in termini logici, dato che le sole categorie di cui egli
dispone sono I’identits e la sua negazione. E appunto questa difficolta,
conseguente all’'univocitid dell’essere ed alla logica della pura identita
ad essa connessa, cid che lo induce a ritenere anche questa terza
via impraticabile. Essa gli appare infatti un tentativo disperato e
malriuscito di sintesi fra la prima e la seconda, laddove una simile
sintesi & impossibile,

Alcuni hanno ritenuto che, parlando di questa terza via, Parme-
nide alludesse a Eraclito, specialmente a causa dell’espressione « cam-
mino reversibile »: altri hanno recisamente escluso questa possibilita,
per il fatto che la successiva esposizione di questa via, cioé la famosa
doxa, non coincide con la posizione di Eraclito. La cosa in realtd
non ha molta importanza, o ne ha solo dal punto di vista storico:
quel che & fuori dubbio, & che Parmenide si riferisce ai mortali,
cio¢ agli uomini in genere, al volgo, comprendente, dal suo punto
di vista, sia i non filosofi che i filosofi (probabilmente i Pitagorici).
Che tra questi ultimi sia compreso anche Eraclito, & possibile. La
classificazione di Eraclito nella seconda via (quella del puro non es-
sere, della pura contraddizione) o nella terza (quella dell’essere e
non essere, della distinzione), dipende dall’interpretazione che si da
della sua posizione. Se questa viene considerata, come Aristotele
riferisce che alcuni facevano, una negazione del principio di non
contraddizione, allora essa cade nella seconda via; se invece viene
considerata un semplice riconoscimento dell’esistenza reale dei con-
trasti, delle polarita, delle opposizioni, allora essa rientra nella terza.
In ogni caso & chiaro che la terza via & stata percorsa da filosofi pre-
cedenti a Parmenide (i Pitagorici, ma anche gli Tonici, per esempio
Anassimandro e Anassimene) e lo sard da filosofi a lui successivi (i
pluralisti e, sotto qualche aspetto, Platone e Aristotele).

Anzi, la stessa difficolty incontrata da Parmenide, a causa del
suo modo di pensare arcaico, a concepire la terza via come immune
da contraddizione ritornera nei cosiddetti pluralisti, specialmente ne-
gli Atomisti, ma anche in Platone, quando essi crederanno che, per
« salvare i fenomeni », cioé la molteplicita e il divenire, sia necessa-
rio ammettere, accanto all’essere, anche il non essere, intesi tuttavia
entrambi in modo ancora univoco. Questa posizione & perfettamente
formulata da Parmenide, sia pure per essere netiamente rifiutata,
nel fr. 7: «perché non mai questo pud venir imposto, che le cose
che non sono siano: ma tu da questa via di ricerca allontana il
pensiero, né Iabitudine nata dalle molteplici esperienze (#&og
oAOmeLQoV) ti costringa lungo questa via a usar Pocchio che non
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vede e l'udito che rimbomba di suoni illusoti e la lingua »."* L’allu-
sione all’esperienza, cioé ai sensi come motivo che induce a scegliere
questa via, & esplicita. Coloro che ammetteranno che il non essere
sia, saranno gli Atomisti, che faranno essere il vuoto, e — secondo
Aristotele — anche Platone, quando nel Sofista ammettera I'esistenza
del non essere, sia pure inteso come «diverso» dall’essere: anzi
Aristotele attribuird questa posizione ad un modo ancora « arcaico »
di porre i problemi (10 dmogfjoat doyaixdg), e citerd a conferma
di cid il frammento in questione di Parmenide, ripreso anche da Pla-
tone nel Sofisza.”® 1l carattere « arcaico », ciod parmenideo, di questa
logica consiste, secondo Aristotele, nel continuare a credere che l'es-
sere e il non essere abbiano un unico senso, cio¢ siano univodi, e
che I'unica distinzione possibile, a cui fare ricorso per « salvare i fe-
nomeni », sia appunto l'opposizione tra essere e non essere, la cui
identificazione (cioé I’ammissione che il non essere sia), se essi sono
intesi in questo modo, da luogo ad una vera e propria contraddizione.

Parmenide presenta questa terza via prima in forma negativa, cioe
confutandola e facendo di tale confutazione una prova della verita
della prima, e poi in forma positiva, allo scopo di far conoscere anche
le « opinioni dei mortali », nei frammenti successivi del suo poema.
Tale presentazione, nella sua parte negativa, & da lui annunciata nel
modo seguente: « ma giudica col raziocinio (AGyw) la pugnace disa-
mina (woh0dnotv EAheyyov) che io ti espongo. Non resta ormai che
pronunciarsi sulla via che dice che & Lungo questa sono indizi
(ofpata) in gran numero».® Si noti come il termine usato per
indicare la disamina, o l’argomentazione, che segue, sia #Asyyog,
ciot lo stesso termine che, come vedremo, sard usato per indicare
la « confutazione », operazione tipica della dialettica. Probabilmente
in Parmenide esso non ha ancora il significato di confutazione, cio-
nondimeno resta il fatto che la dimostrazione della validita della pri-
ma via, quella che dice 'essere, & da lui ottenuta mediante la con-
futazione della terza, quella che ammette tanto I'essere quanto il non
essere, e che ciascuno degli « indizi » (ofjpaza), ciod dei segni, delle
prove, a favore della prima & costituito dalla confutazione di un
indizio opposto a favore della terza. Tale confutazione, come vedre-
mo, & possibile in forza dell’'univocita dell’essere e del non essere,
che costituisce il presupposto di tutta la filosofia parmenidea, la
quale dunque non ¢ il risultato di esso. Da un punto di vista logico

14. Ivi, pp. 273-274.
15. Cfr. Aristor. Metaph. XIV 2, 1088 b 35-1089 a 6; Prat. Soph. 237 A.
16. Fr. 8, vv.14.
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la necessita della prima via risulta, si, dalla confutazione delle altre
due, ma questa confutazione a sua volta presuppone l'univocita del-
Pessere, che & alla base della stessa formulazione e distinzione delle
diverse « vie », prima di qualunque confronto e scelta fra di esse.
Cid impedisce, malgrado I'uso della confutazione, di considerare in-
tegralmente dialettica la posizione di Parmenide.

I primi « segni », cioé proprietd, dell’essere che Parmenide di-
mostra sono « ingenerato » (Gyévntov ), « imperituro » ( Gvéredoov),
« immobile » ( dtoepés ) e «immortale » ( dréhestov ): la dimo-
strazione di essi & ottenuta mediante la confutazione del divenire, la
la quale consiste nell’osservare che nessuna cosa «era» o «sard »,
perché tanto per poter perire (condizione dell’« era »), quanto per
poter nascere (condizione del « sarad »), essa richiederebbe I’esistenza
del non essere (in cui perire o da cui generarsi), la quale, come sap-
piamo, & impossibile.”” Qui & evidente come [’unica distinzione cui
ricorrere per spiegare il divenire sia l’opposizione di essere e non
essere, espressione inequivocabile dell’univocitd dell’essere, ammes-
sa al punto da escludere di poter dire «era» e «sara», cio¢ di
distinguere i diversi tempi del verbo essere, cosa che invece il lin-
guaggio comune consente.

Gli altri « segni» dell’essere sono poi « uno » (£€v), « continuo »
(ovveyée), « indivisibile » (000% dLanpeTdv), « omogeneo » (6uolov),
che vengono dimostrati mediante la confutazione della moltepli-
cita e della varietd, la quale consiste nel rilevare come non ha
senso ammettere un « pit » 0 un « meno » di essere (0VOE TL PAA-
Mov ... 008 T1 1e1pbTEQOY), ma tutto & « pieno di essere », tutto &
contiguo e Pessere & contatto con l'essere.” Anche qui la distinzione
a cui si potrebbe ricorrere per ammettere la molteplicita & quella
tra essere e non essere, come condizione di un intervallo, di una
sconnessione, ovvero di un « vuoto» all’interno dell’essere (si dice
infatti che D’essere & « pieno »), a cui si aggiunge quella tra il pid
e il meno, ciod una differenza quantitativa, all’interno dell’essere,
vale a dire l'unico tipo di differenza ammissibile all’interno di cid
che & omogeneo: altra prova inequivocabile dell’univocita dell’essere.

Infine il ofjuo decisivo, che tutti li comprende, & « identico »
(tadtév): «e rimanendo identico nell’identico stato (tadtév T eV

17. Fr. 8, vv. 7-25.

18. Ivi, vv. 25-29. Non ha molta importanza, dal nostro punto di vista, decidere
tra la lezione tradizionale &v. ouveyéc, e quella proposta da M. UNTERSTEINER, ovhAo-
@vég (Parmenide. Testimonianze e frammenti, Firenze 1967%, p. 144): in entrambi i
casi infatti si ammette Punivocitd dellessere.
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tautdL & PEvov), sta in se stesso (xo'Eavtd T xelTon) e cosi
rimane 1i immobile ». Con cid & esplicitamente enunciata, se non
il principio d’identita, certamente I'identitd dell’essere con se stesso,
intesa come escludente ogni differenza interna ed ogni possibile mu-
tamento. A questa logica dell’identita si accompagna, inevitabilmen-
te, una logica della necessitd: tutto cid che & reale & necessario, e
tutto cid che non & necessario ¢ impossibile, cio¢ possiede la neces-
sitd opposta. « La dominatrice Necessitd (xpotegn yao “Avdyxn)
— conclude infatti Parmenide — Io tiene nelle strettoie del limite che
tutto intorno lo cinge; perché bisogna che I’essere non sia incompiu-
to: & infatti non manchevole: se lo fosse mancherebbe di tutto ».*
Sul piano logico, cid significa che sono possibili solo giudizi di
identitad e di necessitd; sul piano ontologico, che esiste solo Dio,
cio¢ D’essere assolutamente identico e necessario, il quale non manca
di nulla ed & gia tutto quello che pud essere, ossia & petfetto. Le
cose, diverse e mutevoli, che noi vediamo nella nostra esperienza,
sono tutte solo « nomi» (moavt’ §vopo Fotan), flatus vocis.

Si puo dire dunque, riassumendo, che Parmenide scopre la con-
traddizione intesa come opposizione tra affermazione e negazione, o
meglio scambia per autentica contraddizione una contrarietid (quella
fra necessario e impossibile), da lui formulata a causa della presup-
posta univocita dell’essere. Nell’ambito di tale contrarietd, sempre a
causa dell’univocita, & costretto ad accettare come unica verita affer-
mazione dell’identitd dell’essere con se stesso, avendo dovuto ne-
cessariamente rifiutare I'identita dell’essere col non essere. Egli dun-
que in qualche modo presuppone, pur senza formularlo esplicita-
mente, il principio di non contraddizione, in quanto esclude la con-
traddizione come impossibile (impensabile e indicibile). Quello che
egli formula, perd, non & il principio di non contraddizione, bensi
il principio d’identitid, o meglio una tesi da cui derivera in seguito
il principio d’identita. Egli infine fa uso della confutazione, ed in
tal modo inaugura D’esercizio della dialettica, per dimostrare la sua
tesi di fondo, cioé¢ lidentity dell’essere (la prima via); ma in realtd
questa confutazione presuppone gia come tacitamente ammessa ['uni-
vocita, e quindi non fornisce un’autentica dimostrazione dialettica
della tesi parmenidea. Tutto cid in Parmenide rimane abbastanza
implicito, mentre verra portato a livello di formulazione esplicita
nel suo discepolo Zenone.

19. Ivi, vv. 33-34.
20. Ivi, vv. 34-37.
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2. Nell’'unico frammento tramandatoci del suo dialogo perduto
da! titolo di Sofista, scritto con tutta probabilitd ad imitazione del-
I'omonimo dialogo platonico e quindi dedicato anch’esso alla dia-
lettica, Aristotele afferma che l'inventore della dialettica ( ebgetiig
dradextinfic) fu Zenone di Elea, mentre I'inventore della retorica
fu Empedocle.” Entrambi, sia Zenone che Empedocle, erano stati
discepoli di Parmenide, anche se per Zenone la notizia & piu sicura
e il rapporto dovette essere piti stretto. Entrambi infatti ripresero
una parte dell’insegnamento parmenideo, Zenone la via della verita
ed Empedocle la via dell’opinione (la quale pure suppone, come ab-
biamo visto, la precedente): mentre quest’ultimo inventd la retorica,
probabilmente allo scopo di difendere il contenuto dell’opinione, il
primo inventd la dialettica, sicuramente allo scopo di confutare il
contenuto dell’opinione e dimostrare in tal modo quello della verita.

La testimonianza di Aristotele relativa a Zenone trova la sua
spiegazione, e quindi la sua base, in cid che del filosofo di Elea
aveva detto Platone, da cui probabilmente qui Aristotele dipende.
Nel Fedro, dialogo sulla retorica, infatti Platone chiama Zenone
« l’eleatico Palamede », paragonandolo, non a caso, al personaggio
omerico al quale Gorgia mise in bocca un’Apologia tutta strutturata
dialetticamente, e dichiara che egli « parlava con tanta arte ( Téyvn)
che a chi lo ascoltava le stesse cose apparivano simili e dissimili, una
e molte, ferme e in movimento ».” La dialettica inventata da Ze-
none, che poco dopo Platone chiama anche « arte dell’antilogia »
(dvrihoywn ), ciog del produrre contraddizioni, sarebbe dunque con-
sistita nel far apparire le stesse cose simili e dissimili, una e molte,
ferme e in movimento, cioé dotate di attributi fra loro opposti.

Mentre nel Fedro questa caratterizzazione dell’arte di Zenone ha
una connotazione prevalentemente negativa essa & infatti anche
identificata con l’inganno (dndtn) e Zenone & praticamente consi-
derato un precursore di Gorgia —, connotazione che, come vedremo,
si riferisce ad una precisa derivazione della dialettica zenoniana, in
un altro dialogo dello stesso Platone, cioé nel Parmenide, dove
viene spiegato in qual modo Zenone faceva apparire le stesse cose
simili e dissimili, tale connotazione negativa viene motivata e circo-
scritta in modo preciso, senza escludere la possibilita di un impiego
positivo della stessa dialettica. Nel noto racconto dell’incontro fra
Parmenide, Zenone e Socrate — incontro la cui cronologia & legit-

21. Dioc. Laert. VIII, 8, 57, e IX, 9, 25. Cfr. anche Sext. Emp. Adv. Math.
VII, 6-7 = Aristor. Sophista fr. 1 Ross.
22. Prat. Phaedr. 261 D.
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timamente contestabile, mentre non lo & necessariamente la realta
storica —,” Platone espone « la prima ipotesi del primo discorso »
di Zenone nel modc seguente: «se le cose che sono (td Gvio)
sono molte, esse debbono essere simili tutte e anche tutte dissimili,
e questo & impossibile: non si da infatti che cid che & dissimile sia
simile, né cid che & simile sia dissimile ... E allora, se & impossibile
che cid che & dissimile sia simile e cid che & simile sia dissimile,
¢ di conseguenza impossibile anche che siano molte le cose che
sono ».* Qui siamo in presenza di una chiara confutazione della mol-
teplicita, cioe dell’ipotesi che gli enti siano molti, effettuata attra-
verso la deduzione da essa di una contraddizione. Dall’ipotesi che
essi siano molti si deduce infatti che essi devono essere simili, in
quanto, per essere diversi, dovrebbero differire o per I’essere o per
il non essere; ma per l'essere non differiscono, in quanto tutti ugual-
mente sono, e nemmeno differiscono per il non essere, in quanto
per differire devono prima essere. Da essa inoltre si deduce anche
che essi devono essere dissimili, in quanto, se fossero simili, sareb-
bero uno e non molti”® Si noti come Zenone consideri i termini
« simile » (8porov) e «dissimile » (&véporov) come perfettamente
equivalenti a « identico » e « diverso »: solo, infatti, se & intesa come
identita, la somiglianza porta all’unita dell’essere. A parte questo,
la conclusione dedotta dall’ipotesi che gli enti siano molti, & chiara-
mente presentata da Zenone nella forma di una contraddizione, anzi
di una contradictio in adjecto (« il simile & dissimile » e « il dissi-
mile ¢ simile »), e percid & dichiarata impossibile (Gd0vazov). Ma
I'impossibilitd della conclusione comporta I'impossibilitd delle pre-
messe, cioé dell’ipotesi, che pertanto risulta falsa, cioe¢ viene con-
futata. Questa & allora la dialettica: la confutazione di un’ipotesi me-
diante la deduzione da essa di una contraddizione.

Lo stesso andamento hanno altri famosi argomenti di Zenone,
ad esempio quello per cui, se gli enti sono molti, ognuno di essi &
uno e insieme anche molti, cio¢ & uno, perché & se stesso, ed &
molti, per le molte predicazioni che gli si possono attribuire; quello
per cui, se gli enti sono molti, sono infinitamente piccoli, perché
divisibili all’infinito, e infinitamente grandi, perché ugualmente di-

N

23. Lo stato degli studi su Zenone & perfettamente esposto e discusso da REALE,
in ZELLER-MONDOLFO, op. cit., pp. 340 ss., e successivamente in M. MicLiorr, Unita
molteplicita dialettica. Contributi per una riscoperta di Zenone di Elea, Milano 1984.

24. Prar. Parm. 127 E, trad. A. Zaoro, in PLATONE, Opere, Bari 1967.

25. Per questa ricostruzione dell’argomento zenoniano, basata su SIMPL. iz
Phys. 115, 10-118, 25, che a sua volta si basa su Porfirio, cfr. MIGLIORI, op. cit.,
pp. 27-28 e 60-61.
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visibili all’infinito, ma in parti aventi grandezza; e infine quello per
cui, se gli enti sono molti, sono di numero finito, perché sono tanti
quanti sono, e sono di numero infinito, perché tra essi ne esistono
altri all’infinito.”® In tutti questi argomenti vengono dedotte da una
stessa premessa conseguenze fra loro contraddittorie.

In altri, invece, da una premessa viene dedotta una conclusione
che la contraddice: per esempio nell’argomento detto della dicoto-
mia (se uno si muove, prima di giungere al termine del percorso deve
giungere a metd, e prima ancora alla meta della meta, e cosi all’in-
finito, per cui non si muove mai) o quello detto della freccia (se
la freccia scoccata dall’arco si muove, essa occupa in ciascun momen-
to del suo moto uno spazio uguale a se stessa, ma cid che occupa uno
spazio uguale a se stesso & in quiete, dunque in ciascun momento la
freccia & in quiete)” In altri ancora, infine, da una premessa viene
dedotta una conclusione che contraddice qualche opinione da tutti
ammessa come vera: per esempio nell’argomento detto di Achille
(se Achille si muove all’inseguimento di una tartaruga, deve prima
raggiungere il punto in cui questa si trova, ma nel frattempo la
tartaruga avra percorso una certa distanza, e cosl all’infinito, per cui
Achille non raggiungera mai la tartaruga)® Mentre nei primi due
tipi di argomenti la contraddizione che viene dedotta &, per cosi dire,
interna all’ipotesi che si vuole confutare, nel senso che si produce
fra due conseguenze ugualmente derivabili da essa, o fra essa stessa
e le sue conseguenze, nel terzo tipo di argomenti la contraddizione
¢ esterna all’ipotesi confutata, in quanto si produce fra una sua
conseguenza e un’opinione da tutti ammessa. Quest’ultimo tipo di
confutazione & cid che in geometria viene chiamato dimostrazione
per assurdo, o indiretta, e che Aristotele chiamerd « riduzione al-
Pimpossibile » (dmwayoyn sls o 6d0vatov). A differenza dei
precedenti, essa abbisogna di un presupposto, ciog¢ di un’opinione da
tutti ammessa come vera, percid & meno rigorosa. I primi due tipi
di argomento, invece, sono senza presupposti — che non siano le
necessarie definizioni dei termini usati —, percid possono essere con-
siderati delle confutazioni perfette. L’unico vero presupposto di que-
ste confutazioni & quello che sard chiamato da Aristotele il principio
di non contraddizione: se, infatti, una conseguenza contraddittoria
& dichiarata, in quanto tale, impossibile, & perché si ammette 1'im-

) 26. Cfr. Zeno, B 1.3 Diels-Kranz e la ricostruzione fattane da MIGLIORI, op.
cit., pp. 60-61.

27. ZENo, A 25 e 27.
. 28. ZeNo, A 26. Sulla struttura degli argomenti zenoniani condivido le osserva-
zioni di MIGLIORI, op. cit., pp. 66-67.
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possibilita, I’assurdita della contraddizione, ossia appunto il principio
di non contraddizione.

Ebbene, proprio in questo tipo di argomento, cioé nelle confuta-
zioni in genere, costituite dal dedurre una contraddizione da un’ipo-
tesi, consiste la dialettica di cui Zenone fu considerato lo scopritore,
come risulta chiaramente dal Parmenide di Platone. Questi infatti
commenta gli argomenti zenoniani facendo anzitutto osservare a So-
crate che essi sono altrettante dimostrazioni dell’inesistenza della
molteplicita, il che sembra essere una semplice ripetizione della tesi
di Parmenide secondo cui ’essere & soltanto uno.” Probabilmente
—— come & stato osservato — ’intento di Platone & qui di negare qual-
siasi originalita al contenuto della filosofia zenoniana e questo lo induce
a riassumere l’intera filosofia di Parmenide nella tesi dell’unita del-
I'essere, la quale era solo un aspetto, nemmeno il pili importante,
della sua dottrina.”

Ma subito dopo Platone & costretto a riconoscere un’originalita
a Zenone almeno riguardo alla struttura logica della sua filosofia, e
gli fa rispondere alla suddetta osservazione di Socrate che in realta
egli, Zenone, ha portato un aiuto (Por¥ed tig) al discorso di
Parmenide, opponendosi a quanti hanno cercato di ridicolizzarlo me-
diante la deduzione di conseguenze risibili dall’affermazione parme-
nidea che il tutto & uno, e deducendo conseguenze ancor pit risibili
dall’affermazione, da lui sostenuta, che le cose sono molte.” Cio
significa che gli argomenti di Zenone, per Platone, non sono una
semplice ripetizione della filosofia parmenidea, ma vi portano un
importante contributo: la confutazione delle tesi degli avversari ha
infatti il valore di una dimostrazione, di una prova, della tesi del
maestro, che Zenone condivide. Qui ¢ indicato il valore positivo
della dialettica, consistente appunto nel dimostrare la validita di
una tesi attraverso la confutazione della tesi ad essa opposta. Poiché
tale confutazione & possibile solo in virtl del principio di non con-
traddizione, che esclude l’accettabilita della contraddizione dedotta
dalla tesi dell’avversario, la dialettica appare fin dalla sua origine
strettamente legata a questo principio.

Che Platone riconosca a Zenone il merito di aver fondato la dia-
lettica nel senso positivo del termine, risulta con chiarezza dal se-
guito del Parmenide, dove egli indica al tempo stesso la validita e
i limiti del procedimento zenoniano. Anzitutto ne indica i limiti,
sciogliendo la contraddizione dedotta da Zenone dall’ipotesi che gli

29. PraT. Parm. 127 E-128 B.
30. MiGLIORI, 0p. cit., pp. 35 ss.
31. PraT. Parm. 128 C-D.
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enti siano molti. Platone infatti fa dire a Socrate che gli enti sono
simili perché partecipano del genere della somiglianza e dissimili
perché partecipano del genere della dissomiglianza, il che non & af-
fatto contraddittorio e quindi impossibile. Se il simile in quanto tale
fosse dissimile e il dissimile in quanto tale fosse simile, cid sarebbe
mostruoso (téQug); ma non c’¢ nulla di strano nel fatto che una
stessa cosa sia simile in quanto partecipa del simile e dissimile in
quanto partecipa del dissimile, oppure che sia una in quanto par-
tecipa dell’'uno e molteplice in quanto partecipa del molteplice, o
infine che sia in quiete in quanto partecipa della quiete o in moto
in quanto partecipa del moto.” Qui, come si vede, Platone distingue
il giudizio d’identitd dal giudizio di attribuzione (quest’ultimo & da
lui espresso per mezzo della « partecipazione »), il che gli consente
di ammettere come una stessa cosa possa avere predicati diversi, ed
anche opposti, fra loro. Al di sotto di questa distinzione & presente
la scoperta che l’essere si dice in molti sensi, cioé che la copula
« & » esprime non solo I'identita, ma anche I’attribuzione, anzi molte
attribuzioni diverse, scoperta la quale permette a Platone di scioglie-
re le contraddizioni rilevate da Zenone a proposito della moltepli-
citad. Zenone infatti, come il suo maestro Parmenide, non conosce
altra predicazione che quella di identita, perché presuppone anch’egli
che I’essere abbia un solo senso, cio¢ sia univoco.®

Tuttavia, al di 1a di questa grave limitazione, Platone riconosce
al procedimento zenoniano anche un’intrinseca validita, per lo meno
quanto alla sua struttura logica. Dopo avere, infatti, messo in bocca
al personaggio di Parmenide la famosa critica alla dottrina delle
idee proposta, sempre nel medesimo dialogo, da Socrate, egli fa dire
all’Eleate che la soluzione delle difficolta concernenti le idee, indi-
spensabile per poter fare filosofia, pud essere trovata solo per mezzo
dell’esercizio (yupvacia) gid messo in atto da Zenone, a condizione
che esso non verta pit sulle realta visibili, come accadeva in Zenone,
ma si applichi invece agli oggetti del pensiero.”* Qui vanno notate
due cose: anzitutto l’esercizio praticato da Zenone & chiaramente
elogiato da Platone. Egli dice infatti che esso, benché sembri essere
inutile (doxo0vong dyofotov gival) e sia chiamato dal volgo « eser-
cizio di vane ciarle » (xalovpévng dwd TOV wOADV ddoisayiag),
€ cid senza di cui «sfuggird la verita » (Qragedfetar 7 dANdewa),

N

cio¢ & condizione necessaria per conoscere il vero, vale a dire per

32, Ibid. 129 A-E.
33. Cid & chiaramente avvertito da ArisToT. Soph. el. 10, 170 b 19 = Zeno, A 14.
34, Prat. Parm. 135 CE.
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fare quella filosofia che poche righe prima era stata identificata con
la stessa dialettica (] T00 dwaAéysodar dvvapg).”

In secondo luogo il limite che esso aveva in Zenone & indicato
nell’'oggetto a cui esso veniva applicato, non nella sua struttura lo-
gica: quest’uitima dunque & considerata perfettamente valida. Zeno-
ne infatti mostrava come uno stesso soggetto sensibile, per esempio
un certo uomo, dovesse essere insieme simile e dissimile (il che era
una contraddizione solo apparente, perché dovuta al presupposto
errato dell’univocita dell’essere): Socrate dovra invece mostrare co-
me uno stesso genere intelligibile, cio¢ un’idea, debba essere insieme
simile e dissimile, cioz debba partecipare di altre idee, anche opposte
fra loro. Questo & quanto fara il personaggio di Parmenide nell’ulti-
ma parte del dialogo (e mostrera che anche questa & una contrad-
dizione solo apparente, sempre grazie alla dottrina della partecipa-
zione, ciogé della multivocitd dell’essere).®® Ma della cosa ci occupe-
remo parlando della dialettica in Platone: cid che, per il momento,
mi preme rilevare & che, dal punto di vista della struttura, Platone
accoglie senza condizioni la dialettica di Zenone, cio¢ la considera
un discorso valido, atto a farci conoscere la veritd, non un esercizio
sofistico, o un inganno. Percid Zenone pud a buon diritto essere
considerato lo scopritore della dialettica.

3. Un uso della dialettica molto simile a quello compiuto da Ze-
none, ma con esiti opposti, dovuti anch’essi al presupposto parmeni-
deo dellunivocita dell’essere, si pud trovare in Gorgia, noto soprat-
tutto come sofista e retore, ma in realta filosofo e dialettico stretta-
mente legato all’eleatismo ed al tempo stesso dissolutore di quest’ulti-
mo e di tutta la fisica presocratica. Nel trattato Sul non essere, ovvero
sulla natura (Ilepl 100 uny Gvtog 1) mepl poeme), che doveva essere
un contraltare, come risulta dal titolo stesso, al trattato Swlla natura,
ovvero sull’essere (ITepl ioemg #| mepl toU Fvrog), del suo con-
temporaneo Melisso di Samo, ultimo esponente dell’eleatismo, Gor-
gia dimostra dialetticamente le sue tre famose tesi, che sono altret-
tante negazioni delle tesi di Parmenide, ossia: 1) l’essere non ¢&;
2) se anche fosse, non sarebbe conoscibile; 3) se anche fosse cono-
scibile, non sarebbe comunicabile. Le sue dimostrazioni sono dialet-
tiche nello stesso senso in cui lo erano quelle di Zenone, in quanto
dimostrano le rispettive tesi attraverso la riduzione a contraddizione

35. Ibid. 135 C.

36. Per questo argomento debbo rinviare al mio studio su Struttura e significato
del Parmenide di Platone, « Giotnale di metafisica », 26, 1971, pp. 497-527 (ristam-
pato in Studi aristotelici, L’Aquila 1975, pp. 297-327).
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delle tesi ad esse opposte, formulate come altrettante ipotesi com-
prendenti tutte le possibili alternative.

Cid appare chiaro in entrambe le relazioni che ci sono state
conservate del trattato perduto Sul non essere, cioé l'ultima parte
del De Melisso, Xenophane et Gorgia, attribuito ad Aristotele ma
quasi unanimemente considerato non autentico, e ’Adversus mathe-
maticos VII 65-87 di Sesto Empirico. Poiché Popinione prevalente
oggi fra gli studiosi & che il primo scritto sia il pili antico (chiunque
sia il suo autore) e sia la fonte de! secondo’ ci baseremo su di
esso per mostrare brevemente il carattere dialettico del procedimento
di Gorgia e il presupposto che determina le sue conclusioni, cioeé
P'univocita dell’essere e la conseguente logica dell’identitd. Vediamo
in particolare come Gorgia dimostra la sua prima tesi, ossia che
« non esiste nulla » (o¥x eivar ... 0VOév). Di questa il testo accenna
prima ad una dimostrazione che Gorgia avrebbe effettuato mettendo
le une contro le altre le dottrine dei filosofi precedenti, ossia quella
secondo cui ’essere & uno contro quella secondo cui ’essere & mol-
teplice, e quella secondo cui 'essere & ingenerato contro quella se-
condo cui l'essere & generato (dunque la dottrina degli Eleati contro
quella dei cosiddeiti pluralisti).® Il carattere dialettico di questa
dimostrazione risulta dalla prospettazione della tesi opposta, ossia
«se qualcosa esiste », in forma di ipotesi alternative ed esaustive
di ogni possibilitd, ossia « sata necessariamente o uno o molteplice,
e questi saranno o ingenerati o generati », e nella successiva distru-
zione di ciascuna di queste (« ma se accade che non sia né uno né
molti, né ingenerato né generato, allora nulla esiste; perché se qual-
cosa esistesse, sarebbe o 'una o I'altra di queste possibilita »).*

Questa distruzione, che il De Melisso, Xenophane et Gorgia di-
chiara desunta in parte da Melisso ed in parte da Zenone, pud essere
riassunta, sulla base anche della relazione che ne da Sesto Empirico,
nel modo seguente. Che I’essere non possa essere generato, & mo-
strato mediante P'argomento, gia addotto da Parmenide, che in tal
caso esso dovrebbe essere generato o dall’essere o dal non essere,
eventualitd entrambe impossibili. Che esso poi non possa nemmeno
essere ingenerato, & mostrato mediante ’argomento, gid impiegato
da Melisso, per cui, se tale fosse, sarebbe senza principio, e dunque
sarebbe illimitato (&newgov ), e come tale, secondo quanto rilevato
da Zenone, non potrebbe essere in nessun luogo, e dunque non po-

37. Cfr. M. MicLior1, La filosofia di Gorgia, Milano 1972, pp. 62, 79, ecc.

38. ArisToT. de M. X. G. 5-6, 979 a 11980 b 1, in I presocratici cit., vol. 11,
p. 920, fr. 3 a, 5, 2.

39. Ivi, 5, 3.
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trebbe esistere.” E superfluo rilevare, a questo proposito, la con-
fusione -tra infinitd temporale e infinitd spaziale, gia presente in
Melisso: ad essa tuttavia si aggiunge la confusione ancora piti grave
tra I’essere in senso spaziale e D'essere come esistenza tout court, che
rivela una concezione rigorosamente univoca dell’essere.

Che D’essere, poi, non possa essere uno, viene mostrato mediante
I’argomento che, se tale fosse, sarebbe o quantiti o continuita o gran-
dezza o corpo, tutte eventualitd implicanti divisibilita e dunque mol-
teplicita. Da cid consegue che esso non pud nemmeno essere mol-
teplice, perché la molteplicita & una somma di unitd.” Anche qui,
come si vede, & presupposta la confusione tra l’esistenza fout court.
e Dessere in senso spaziale, o quantitativo, ossia l’univocita del-
Iessere.

Ma quest’ultima, insieme con la logica ad essa connessa della
pilt rigorosa identitd, risulta ancor pilt chiaramente e, vorrei dire, ri-
gorosamente presupposta in quella che il De Melisso, Xenophane et
Gorgia presenta come la « prima dimostrazione » di Gorgia, ciog
quella «a lui propria» (¥)v modtyy 18tov adtob dmddeiw),
cioé non ricavata da Zenone e da Melisso, che & la seguente. « Se
il non essere consiste nel non esistere, il non essere per nulla sara
meno dell’essere; poiché il non essere & non essere (téte yaQ WKy
Ov €otL iy Ov), e lessere & essere (xai 1O Ov Ov), sicché il fatto
che le cose non siano non vale meno del fatto che esse siano. Se
tuttavia il non essere esiste, allora, egli afferma, D’essere, che & il
suo contrapposto (T0 GvTixeipevov), non esiste; perché se il non
essere &, & logico che I’essere non sia. Nulla pertanto, egli afferma,
pud esistere, se essere e non essere non sono la stessa cosa. Che
se poi fossero la stessa, neppure cosi alcunché esisterebbe; perché il
non ente non &, e cosi anche ’ente, dal momento che & la stessa
cosa del non ente ».* Qui & chiaro, ed & stato rilevato da tutti gli
interpreti, che Gorgia parte dall’identitd del non essere con se stesso
per concludere da un lato alla sua equivalenza con l’essere, ugual-
mente identico a se stesso, e dall’altro all’esistenza stessa del non
essere, la quale comporta la non esistenza dell’essere, in quanto suo
opposto: ossia, in entrambi i casi, quella che per Parmenide sarebbe
una vera e propria contraddizione.

Vediamo anzitutto il primo aspetto della dimostrazione: I’iden-
tita del non essere con se stesso comporta la sua equivalenza con

40. Sext. EMPr. Adv. math. V11, 68-72, in I presocratici cit., vol. II, p. 917, fr. 3.
41. Ivi, 73-74.
42. Cfr. I presocratici cit., vol. II, p. 921, fr. 3 a, 5, 4-6.
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I’essere. Qui & chiaramente formulato il principio di identita, sia a
proposito del non essere che a proposito dell’essere, nella forma che
poi diverra canonica, cioe A=A, ovvero ens est ens. Proprio perché
questa pura (Hegel aggiungerebbe vuota) identitd & applicabile tanto
all’essere quanto al non essere, essa comporta lequivalenza dei due.
Colpisce la coincidenza fra questa argomentazione e il celebre inizio
della Logica di Hegel, dove I’essere e il non essere vengono ugual-
mente dichiarati identici, a causa della loro assoluta indeterminatezza.
Se ci si limita, infatti, a considerare la pura identita con sé, senza
considerare alcun’altra determinazione, tra essere e non essere non
c’e differenza;: ma considerare l’essere e il non essere in tal modo,
significa assumere entrambi in un unico senso, cioé concepitli in
modo univoco. Ecco dunque come la logica della pura identita, che
vuole escludere la contraddizione (Gorgia infatti pud essere consi-
derato come uno dei primi formulatori del principio di non contrad-
dizione),” conduca invece inevitabilmente a quest’ultima.

Cid risulta ancor pit chiaramente dal secondo aspetto della stessa
dimostrazione: se il non essere & non essere, allora anche il non
essere & qualcosa, cioé esiste, e se 'essere & il suo opposto, allora
non esiste. Qui, come & stato rilevato da molti, I’essere copulativo,
anzi la copula esprimente identitd, & chiaramente confuso con ’essere
esistenziale, ed i predicati esistere e non esistere sono chiaramente
considerati tutti predicati essenziali, ciog identici al soggetto, perché
solo cosi si pud affermare che soggetti opposti devono avere pre-
dicati opposti. Entrambi questi presupposti, ossia la confusione tra
essere copulativo ed essere esistenziale e la confusione tra predicati
in genere e predicati essenziali, rivelano una concezione rigorosa-
mente univoca dell’essere.*

Gorgia dunque si serve della dialettica di Zenone, consistente
nel ridurre a contraddizione la tesi opposta a quella che si vuole
dimostrare, e dei presupposti di Parmenide, cioe l'univocita dell’es-

43. Cfr. G. Mazzara, Gorgia ontologo e metafisico, Palermo 1982, pp. 125-127.

44. Su questa univocitd ha vigorosamente richiamato l’attenzione Barsara Cas-
SIN, Si Parménide, Université de Lille, 1980, pp. 77-78. La confusione, commessa da
Gorgia, tra essere copulativo ed essere esistenziale era gid stata rilevata dall’autore
del De Melisso, Xenophane et Gorgia, per il quale upa cosa & dire che il non essere
sarebbe in senso assoluto (&mA®d¢ elmeiv ein) ed un’altra & dire che esso & identico
al non essere (Eotwv Spoiov v 8v) (cfr. I presocratici cit., p. 291, fr. 3 a, 6, 1).
Propri'o la chiarezza di questa distinzione m’induce a dubitare che tale autore sia un
megarico, come sostiene MIGLIORI, op. cit., p. 36, ed a prendere in seria considerazione
Pipotesi che egli sia lo stesso Aristotele, recentemente prospettata da M. WEsoLry,
La démonstration propre de Gorgias, « Eos», 1985 (in corso), e Le tecniche ar-
gomentative di Gorgia intorno alla tesi che nulla esiste, in AANV. Gorgia da Leontini
e la sofistica (Atti del Convegno di Catania, 1984).
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sere € la conseguente affermazione della sua pura identitd con se
stesso, per ridutre a contraddizione la tesi dello stesso Parmenide:
la sua dialettica & la dimostrazione lampante che 'univocita dell’es-
sere, ossia la sua pura identitd, escludente ogni distinzione, & auto-
contraddittoria. Vedremo in seguito che in modo analogo anche He-
gel dedurra dalla pura identita la necessitd della contraddizione.

Lo stesso andamento, e gli stessi presupposti, hanno le dimo-
strazioni delle altre due famose tesi di Gorgia, ossia che I’essere non
& né conoscibile né comunicabile. La prima sostanzialmente consiste
nel rilevare che, se cid che non esiste pud essere pensato, come nel
caso di Scilla o della Chimera, allora cid che esiste, essendo 'op-
posto di cid che non esiste, deve avere le proprietad opposte, cioe
non deve poter essere pensato.” Qui, ancora una volta, Gorgia am-
mette una rigorosa identita tra il soggetto e il predicato, per cui, se
il non essere & identico al pensabile, I’essere deve essere identico al
non pensabile. Questo inoltre gli consente di dire che, se Dlessere
fosse pensabile, come sosteneva Parmenide, allora tutto cid che &
pensabile sarebbe reale, per esempio anche dei cocchi che corrono
sul mare, cio¢ non esisterebbe pil1 il falso e tutto il pensato sarebbe
ugualmente valido.”

La seconda, infine, consiste nell’osservare che le parole non
esprimono le cose, perché¢ sono anch’esse cose, e come tali sono di-
verse dalle cose che dovrebbero significare: per esempio la parola
che dovrebbe esprimere un colore & diversa dal colore, in quanto
questo si vede, mentre quella si ode. Dunque gli uomini non possono
comunicarsi tra di loro le cose che percepiscono.” Qui sono negate
insieme la semanticita del linguaggio e la dicibilitd dell’essere: la
prima negazione & la conseguenza della seconda, la quale rivela an-
cora una volta 'univocitd dell’essere. Se I’essere, infatti, non si dice,
non si pud certamente dire in molti sensi. Da cid consegue la ce-
lebre dottrina gorgiana, esposta nell’Elogio di Elena, secondo cui
il linguaggio, anzi il discorso, il logos, & un grande signore (duvd-
otng péyag), perché non significa la realti, ma la crea, la produce,
la costituisce esso stesso: dottrina che giustifica 'importanza data
da Gorgia alla retorica.”

La dialettica di Zenone, combinata con la logica parmenidea del-
I'univocita e dell’assoluta identita, conduce cosi ad una retorica che
sostituisce all’essere il logos, inteso come realtd assoluta.

45. Sext. Emp. Ady. math. VII, 77-82, in I presocratici cit., fr. 3, p. 919.
46. De M. X. G. 6, 17-18, in I presocratici cit., fr. 3 a, p. 923.

47. Ivi, 6, 21-26.

48. Su cio si veda R. Virari, Gorgia. Retorica e filosofia, Utbino 1971.
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4. Mentre Socrate, come vedremo in seguito, riprese la dialettica
zenoniana sulla base della sua nuova concezione dell’universale, pre-
parando il grande sviluppo di essa che doveva essere attuato da Pla-
tone, alcuni dei suoi discepoli, in particolare Antistene ed Fuclide
di Megara, proseguirono la tendenza eleatica a fondare la dialettica
sulla logica dell’'univocitid e dell’identita, facendo degenerare la dia-
lettica stessa nell’eristica. Cid & evidente soprattutto a proposito dei
Megarici, cioé dei continuatori di Euclide, che furono denominati ap-
punto « dialettici » e poi anche « eristici ».” Quale tipo di dialettica
praticasse Euclide di Megara, risulta con chiarezza dalla testimo-
nianza secondo cui egli « impugnava le dimostrazioni non dalle pre-
messe ma dalla conclusione »: * si tratta precisamente della dialet-
tica zenoniana, consistente, come abbiamo visto, nel confutare una
tesi mediante la deduzione da essa di conclusioni contraddittorie.

Anche Socrate, come vedremo, praticd questa dialettica, ma in-
troducendovi alcune importanti innovazioni, quali il ragionamento
per analogia, che suppone il superamento dell’univocitad dell’essere.
Proprio questo, invece, fu rifiutato da Euclide, che in tal mcdo
si riveld ancora prigioniero della logica dell’identitd. E attestato,
infatti, che Euclide « respingeva il ragionamento per analogia (di6
aapafoAilc Aéyov), dicendo che esso o & costituito di termini si-
mili o di dissimili: ma se di simili, bisogna rifarsi ai termini stes-
si piuttosto che ai loro simili; se di dissimili, 1’accostamento &
fuorviante ».”* Di questo argomento & stata rilevata la forma dico-
tomico-dilemmatica, di tipo zenoniano, e del suo contenuto & sta-
to detto che, contrapponendo rigidamente I’identico e il non-identico,
non & poi in grado di fondare logicamente la nozione del non-
identico che pur partecipa dell’identico (il « simile » per I’appunto).®

Il presupposto univocistico, cioé eleatico, che stava alla base
della concezione di Euclide, appare chiaro nella sua concezione del
bene, da lui identificato con D’essere e dichiarato, pur sotto l’este-
riore molteplicitd dei nomi, «uno», «uguale e sempre identico
a se stesso ».” Lo stesso risulta a proposito della virtl, che per
i Megarici in generale era « una sola pur chiamata con molti no-

49. Cfr. G. GIANNANTONI, Socraticorum reliquiae, Roma-Napoli 1983, vol. I,
II A 22, e L. MonTonER1, I Megarici. Studio storico-critico e traduzione delle testi-
monianze antiche, Catania 1984, test. 27 e 29 (sui Megarici si veda ora anche Les
Mégariques. Fragments et témoignages traduits et commentés par Robert Muller,
Paris 1985).

50. I A 34 Giannantoni (trad. Montoneri, t. 22).

51. II A 34 Giannantoni (trad. Montoneri, t. 23).

52. MONTONERI, 0p. cit., pp. 65-66.

53. II A 30 e 31 Giannantoni (trad. Montoneri, t. 20 e 21).
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mi».* Al Megarici in genere, poi, & attribuita la dottrina secondo
cui « ’essere & uno e laltro (sc. dall’essere) non & e nulla assoluta-
mente si genera né perisce né si muove ».* E stato recentemente
osservato che « la dialettica di Euclide, tutta fondata sulla dicotomia
identico - non identico, essere - nulla, era destinata a sviluppi che ne
avrebbero accentuato il formalismo in senso eristico, come accadra
nei suoi immediati discepoli ».*®

In questa combinazione di dialettica zenoniana e logica dell’uni-
vocitd, ossia dell’identitd, sta probabilmente il motivo della fama
di eristico che Euclide guadagnod a se stesso ed alla sua intera scuola.
Pare infatti che Socrate lo giudicasse capace di « intendersela con
i sofisti, ma in nessun modo con gli uomini »,” e che lo scettico Ti-
mone lo definisce un « attaccabrighe» (8puddview), accusandolo di
avere ispirato ai Megaresi «la frenesia della controversia » (Ao-
oov Eoopod).”

La stessa fama, in misura ancora maggiore, si procurd Eubulide,
successore di Euclide, noto per i famosi argomenti del « mentitore »,
del « sorite », del « nascosto», del «calvo», del «cornuto », del
« velato ».* Probabilmente, perd, il suo intento non era puramente
eristico, ciog sofistico, mirante a prevalere sull’avversario mediante
linganno, bensi era quello di mostrare I'inaffidabilitd del linguaggio
comune in quanto non fondato sulla logica eleatica dell’assoluta uni-
vocitd.” Del resto il successo dei suoi argomenti consisteva nel ri-
durre ’avversario in contraddizione, e pertanto essi dovevano sup-
porre la validita del principio di non contraddizione.

Il segno della degenerazione della dialettica, ciogé della confu-
tazione (« elenco »), che si era verificata nell’ambito della scuola
megarica, & dato dalla storpiatura in « Elencsino » del nome di Ales-
sino, discepolo di Eubulide, dovuta al fatto che egli era considerato
« uomo assai incline alle controversie » (Gvijo  @rhovemdtatog).”
Del resto Aristotele, che con Eubulide, Alessino ed altri megarici
(Diodoro Crono) fu spesso in polemica, scrisse un’opera intitolata
Elenchi Sofistici, in cui mostra come molte confutazioni (« elenchi »)
siano appunto sofistiche, perché fondate sull’'uso ambiguo dei termi-
ni, ciog su un’insufficiente distinzione dei loro diversi significati.

54. II A 32 Giannantoni (trad. Montoneri, t. 45).

55. I O 26 Giannantoni (trad. Montoneri, t. 42).

56. MONTONERI, 0p. cit., p. 66.

57. II A 3 Giannantoni (trad. Montoneri, t. 25).

58. I1 A 34 Giannantoni (trad. Montoneri, t. 24).

59. II B 13 Giannantoni (trad. Montoneri, t. 92).

60. Tale & il giudizio, ad esempio, di MONTONERI, o0p. cit., p. 96.
61. II C 1 Giannantoni (trad. Montoneri, t. 97).
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Ma le conseguenze paralizzanti per il pensiero e per la stessa
possibilita del discorso, a cui conduceva la logica eleatica dell’iden-
titd, appaiono chiare soprattutto nell’estremo epigono della scuola
megarica, Stilpone, piti giovane ormai di Aristotele. Pare infatti che
questi sostenesse 'impossibilitd di attribuire ad un soggetto un pre-
dicato diverso da esso e dunque ammettesse la possibilitd dei soli
giudizi tautologici. Riferisce infatti Plutarco: « il punto di vista di
Stilpone & questo: se predichiamo ’essere buono di un womo o il
correre di un cavallo, il predicato — egli sostiene — non & lo stesso
del soggetto, ma & alcunché di diverso. Né I’essere buono & identico
a uomo, ma diversa & la definizione dell’essenza di uomo, diversa
quella dell’essenza del buono; e ancora: ’essenza del cavallo & di-
versa dall’essenza del correre e pertanto, se siamo richiesti di una
definizione, non possiamo darla identica per ambedue le cose, onde
errano coloro che predicano una cosa di un’altra ».*

Come si vede, 'unica predicazione a cui Stilpone pensa & quella
essenziale, cioé quella che esprime la definizione, e 'unica definizione
che egli ammette & quella tautologica, per cui ci si dovrebbe limitare
a dire «'uvomo & uomo », « il buono & buono », «il cavallo & ca-
vallo », « il correre & correre ». Tutto cid, e la conseguente esclusione
del discorso predicativo, cio¢ in definitiva del discorso tous-court,
deriva dal fatto che I'unico senso che viene attribuito alla copula
«&», & quello di «& identico a», ossia [’essere ¢ inteso come
esprimente unicamente la pili rigorosa identitd di una cosa con se
stessa.

Mentre Parmenide attribuiva questo significato unico all’essere,
considerato nella sua essenza, Stilpone ed i Megarici in genere lo
attribuivano a qualsiasi essenza, ciog a tutti gli enti, giungendo in
tal modo a concepire la realtd come una molteplicita di enti ciascuno
identico a se stesso, e non solo diverso dagli altri, ma del tutto
separato, ciog irrelato, rispetto ad essi, in modo da rendere del tutto
impossibile il discorso inteso come predicazione, cioé relazione. Ma
questo portava alla conseguenza assurda che ciascuna cosa, in quanto
dotata di predicati diversi, finiva con l’essere separata da se stessa.
Afferma infatti una famosa testimonianza che « i filosofi detti Me-
garici, avendo assunto come premessa evidente che le cose le cui
definizioni sono diverse, sono diverse anch’esse e che le cose diverse
sono reciprocamente divise, credevano di dimostrare che ciascuna
cosa & divisa da se stessa. Poiché infatti altra & la definizione di
Socrate musico, altra quella di Socrate bianco, anche lo stesso So-

62. I O 29 Giannantoni (trad. Montoneri, t. 217).
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crate sarebbe diviso da sé medesimo ».** L’assoluta identita, insom-
ma, non solo distrugge il discorso, ma distrugge la stessa unita,
introducendo la divisione all’interno della stessa essenza.

Cid che qui preme notare & come l’assunzione dell’identita, cioe
della predicazione tautologica, come unica predicazione possibile, porti
a considerare come contraddittoria qualunque altra forma di predi-
cazione e pertanto, in omaggio al principio di non contraddizione, ad
escluderla. Si ha cosi una situazione del tutto identica, come vedremo,
a quella dinanzi a cui si trovera Hegel, il quale, non rassegnandosi ad
escludere il discorso, ciog il pensiero, si decidera in conseguenza di
cid ad ammettere come reale la contraddizione.

Pare che una simile posizione nell’antichita varcasse anche i con-
fini della scuola megarica: la ritroviamo infatti in Menedemo di
Eretria, I’erede di un’altra scuola socratica, quella fondata da Fedone
di Elide, chiamato addirittura « eristicissimo » (&gLoTxdTaTOC).
Secondo una celebre testimonianza, Menedemo escludeva le propo-
sizioni negative, ammettendo solo quelle affermative; e fra queste
ammetteva solo quelle semplici, escludendo quelle non semplici.** Pro-
babilmente il motivo di cid era che le proposizioni negative e quelle
complesse introducevano una differenza tra il soggetto e il predicato,
la quale per Menedemo era inammissibile.

Ma ancor prima di Stilpone una dottrina simile a questa era
stata enunciata da Antistene, il fondatore della scuola cinica, sulla
base di una concezione puramente nominalistica del linguaggio. Se-
condo quanto riferisce Aristotele, infatti, « Antistene riteneva, stol-
tamente, che di ciascuna cosa si potesse affermare non altro che la
nozione sua propria (t® oixelw Ady®), una nozione unica di una
cosa unica (&v $@’évdg); dal che dedusse che non & possibile con-
traddire e, addirittura, che & pressoché impossibile dire il falso ».*
Cio significa che per Antistene di ogni soggetto si pud predicare sol-
tanto la sua definizione, ossia il discorso che dice « che cos’®» o
« che cos’era » una cosa, il quale pud essere un’enumerazione degli
elementi che la compongono, se si tratta di una realtd complessa, o
il suo nome proprio, se si tratta di una realtd semplice.”® Anche qui,
pertanto, il discorso tende a diventare impossibile, a causa del nesso
di rigida identitd che deve intercorrere tra il soggetto e il predicato.

Antistene, a differenza da Stilpone, non trasse da tale dottrina

63. II O 30 Giannantoni (trad. Montoneri, t. 49).

64. III F 18 Giannantoni.

65. Aristor. Metaph. V 29, 1024 b 32-34 (trad. Reale) = V A 152 Giannantoni.
66. ArisToT. Metaph. VIII 3, 1043 b 23-32 = V A 150 Giannantoni.
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la conseguenza dell’impossibilita di ogni discorso non tautologico, ma
ne dedusse I'impossibilitd del discorso falso, cioé del discorso che
attribuisce ad una cosa la nozione propria di un’altra, e I’impossi-
bilita del contraddire, cioé dell’attribuire alla stessa cosa due nozioni
opposte. Siamo qui esattamente nella posizione criticata da Gorgia
come assurda: eppure entrambe, sia quella di Antistene che quella
di Gorgia, derivano dalla stessa logica eleatica dell’identita. Per An-
tistene si pud dire solo I’essere, e quindi il discorso pud essere solo
vero, perché tra essere e discorso c’¢ perfetta identitd; per Gorgia
I'essere non pud mai essere detto, perché il discorso & un essere esso
stesso, identico a se stesso ed incapace di esprimere altro da sé.

Si vede cosi come la dialettica dell’identita, nata in seno all’elea-
tismo, nel suo tentativo di esorcizzare la contraddizione finisse col
negare la possibilita della contraddizione e del falso persino a livello
di discorso, distruggendo in tal modo se stessa come tecnica del ri-
durre a contraddizione, e cosi del mostrare falsa, la tesi dell’av-
versario. Vedremo ora come proprio il tentativo di salvare il discorso
conducesse altri pensatori, avversari degli Eleati, cioe Eraclito, i plu-
ralisti, Protagora ed altri sofisti, a negare il principio di non contrad-
dizione, rivelando in tal modo di possedere anch’essi un’accezione
estremamente angusta dell’incontraddittorietd, tale per cui tutto cid
che non 2 pura identitd implica contraddizione, una contraddizione,
questa voita, affermata come reale, anzi come necessaria, assoluta.
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CAPITOLO II

LA CONTRADDIZIONE ASSOLUTIZZATA,
OVVERO LA DIALETTICA IMPOTENTE,
NELL’ERACLITISMO E NEI SUOI EPIGONI

1. Mentre la tradizione antica, come abbiamo visto, {a risalire le
origini della dialettica a Zenone di Elea, esiste una tradizione mo-
derna, che si rifs — a torto, come vedremo — a Hegel, secondo la
quale l'inventore della dialettica sarebbe stato Eraclito. Questa se-
conda tradizione intende parlare, ovviamente, di dialettica nel senso
moderno, cioé hegeliano, del termine, vale a dire soprattutto del-
lunitd, o identitd (ma i due concetti non si equivalgono), degli op-
posti. Hegel, a dire il vero, concorda con Platone e con Aristotele
nel considerare inventore della dialettica Zenone,! ma vede in Era-
clito colui che avrebbe fatto della dialettica I’assoluto, il principio
stesso della realtd, e percid non esita a dichiarare: «non v’¢ pro-
posizione di Eraclito ch’io non abbia accolta nella mia Logica ».

Ora, va notato come in Eraclito, o almeno nei frammenti che di
lui ci sono rimasti, il termine dialettica non compaia mai, e mai si
ritrovi in essi una qualsiasi traccia di processo argomentativo, né del
tipo che abbiamo incontrato in Zenone, né di alcun altro tipo. Chi
parla, pertanto, di dialettica a proposito di Eraclito, intende qual-
cosa di completamente diverso da cid che finora abbiamo visto essere
designato da questo termine, intende cio¢ la concezione della realta
come costituita dall’unitd degli opposti, che la fa essere un continuo
processo, inteso anch’esso come passaggio da un opposto all’altro.’

3
3

1. G. G. F. HeGEL, Lezioni sulla storia della filosofia, trad. di E. Codignola e
G. Sanna, La Nuova Italia, Firenze 1964 (1930'), vol. I, p. 287.

2. lvi, pp. 306-307.

3. Cfr. G. DE Ruceiero, Storia della filosofia, Laterza, Bari 1950, vol. I, pp.
109-111: «Egli [Eraclito] & il creatore della dialettica greca »; « Eraclito & il creatore
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Tale & la concezione che anche Hegel attribuisce ad Eraclito, ed il
fatto che essa sia da Hegel chiamata dialettica ha finito con I'intro-
durre, a proposito del periodo iniziale della filosofia occidentale, un
nuovo e diverso significato di questo termine, da esso invece stori-
camente assunto solo a partire da Hegel.

Non & questo, tuttavia, il motivo per cui riteniamo di occuparci
di Eraclito nel presente lavoro, bensi il fatto che il filosofo di Efeso
& stato considerato da « alcuni » — presumibilmente sofisti — come
il negatore del principio di non contraddizione, e quindi ’assertore
dell’esistenza oggettiva, reale, della contraddizione, anzi della sua
assolutezza. Anche a questo proposito si & fatto ricorso a Hegel, il
quale tuttavia, ancora una volta, si & ben guardato dall’attribuire ad
Eraclito I’ammissione di una vera e propria contraddizione. Hegel
attribuisce ad Eraclito la tesi che «il vero & l'unitid di nettamente
opposti, e precisamente della pura opposizione di essere e non essere »,
e dichiara con slancio: « noi ci associamo all’affermazione di Eraclito,
che T’assoluto & l'unitd dell’essere e del non essere ». Poco dopo,
poi, spiega: « dicendo che tutto & e anche non &, Eraclito ha affermato
che il tutto & divenire ... Ecco perché questa filosofia non & tramon-
tata; il suo principio & essenziale, e lo si ritrova all’inizio della mia
Logica, immediatamente dopo l’essere e il nulla. E stata una grande
conquista quella d’aver riconosciuto che I’essere e il non essere sono
astrazioni senza veritd, e che il primo vero & soltanto il divenire ».*

In questa famosa dottrina hegeliana, come ho cercato di mostrare
altrove, non viene affatto violato il principio di non contraddizio-
ne, perché essere e non essere sono concepiti come pure astrazioni,
come i pit astratti fra tutti i concetti, i quali, come tali, non pos-
sono che identificarsi, senza che cid dia luogo ad alcuna contraddi-
zione.* Né sembra essere violato il principio di non contraddizione
nei famosi frammenti di Eraclito, in cui si afferma: « congiungimenti
sono intero non intero, concorde discorde, armonico disarmonico,
e da tutte le cose 'uno, e dall’uno tutte le cose»;® oppure: «la malattia
rende piacevole e buona la salute, la fame la sazietd, la fatica il
riposo »." Quivi infatti si afferma l'unita, non Pidentitd, degli oppo-

della dialettica, cioé¢ di una concezione che ricerca I’accordo nei contrasti, 'unita nel
vario, la permanenza nel mutamento ». Di questo parere & ancora, oggi, L. MONTONERI,
Eraclito e la diadlettica antica, in Atti del Symposium Heracliteum 1981, a cura di
L. Rosserrti, Roma 1983, I, pp. 111-120.

4. Op. cit., pp. 311-312.

5. Cfr. E. BerTi, La fondazione dialettica del divenire in Hegel e nella filosofia
odierna, « dewoeiv » (Palermo) 1972, pp. 6-24.

6. 22 B 10 Diels-Kranz, trad. di G. Giannantoni in I presocratici cit.

7. 22 B 111 Diels-Kranz.
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sti, ossia il fatto che I'uno non pud stare senza I’altro, che I'uno
richiama Daltro. Si tratta di quella che Aristotele chiamera l’opposi-
zione fra correlativi, e che Schelling, Hegel ¢ Romano Guardini chia-
meranno ’opposizione polare.

Ma nemmeno dove sembra parlare di identita degli opposti Eraclito
ammette una vera e propria contraddizione, per esempio quando dice:
«una e la stessa & la via all'in su e la via all’in giti »;® oppure:
«una e la stessa & la via dritta e quella curva per la vite nella gual-
chiera »;® 0: «il mare & I’acqua piu pura e piu impura: per i pesci
essa & potabile e conserva loro la vita, per gli uomini essa & imbevi-
bile e esiziale »."° Qui I'identita & infatti affermata da punti di vista
diversi.

N¢ sembra esservi contraddizione in affermazioni come: « [’arco
ha dunque per nome vita (bios) e per opera morte »; ' 0 « comune
infatti & il principio e la fine nella circonferenza del cerchio ».”* Meno
ancora sembra contraddittoria la famosa dottrina dell’armonia:
« Popposto concorde e dai discordi bellissima armonia »; ** o « non
comprendono come, pur discordando in se stesso, & concorde: armo-
nia contrastante, come quella dell’arco e della lira ». La stessa fa-
mosa dottrina della guerra non implica, dal punto di vista logico,
nessuna contraddizione, perché in essa il contrasto fra opposti genera
cose diverse: « Polemos & padre di tutte le cose, di tutte re: e gli
uni disvela come deéi e gli altri come uomini, gli uni fa schiavi,
gli altri liberi »; *® oppure: « bisogna perd sapere che la guerra &
comune [a tutte le cose], che la giustizia & contesa e che tutto
accade secondo contesa e necessitd ».'°

Altrettanto dicasi della concezione del mutamento come passaggio
da un contrario all’altro, dove interviene il tempo a togliere la con-
traddizione: « le cose fredde si scaldano, il caldo si fredda, I'umido
si secca, cid che & arido si inumidisce »; " oppure: «il fuoco
vive la morte della terra e ’aria vive la morte del fuoco; [’acqua
vive la morte dell’aria e la terra la morte dell’acqua »; ** e persino:
«la stessa cosa sono il vivente e il morto, lo sveglio e il dormiente,

8. 22 B 60 Diels-Kranz.

9. 22 B 59 Dijels-Kranz.

10. 22 B 61 Diels-Kranz.
11. 22 B 48 Diels-Kranz.
12. 22 B 103 Diels-Kranz.
13. 22 B 8 Diels-Kranz.

14. 22 B 51 Diels-Kranz.
15. 22 B 53 Diels-Kranz.
16. 22 B 80 Diels-Kranz.
17. 22 B 126 Diels-Kranz.
18. 22 B 76 Diels-Kranz.
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il giovane e il vecchio: questi infatti mutando son quelli e quelli
di nuovo mutando son questi »." Semmai questa dottrina pone pro-
blemi di altro genere, quali ad esempio la mancanza di un soggetto,
o sostrato, che assicuri continuita nel mutamento, come sembra appa-
rire dalla famosa affermazione, riferita da Platone e da Aristotele:
«nello stesso fiume non & possibile scendere due volte ».*

E vero tuttavia che, se portata al limite, come avvenne ad ope-
ra di Cratilo nella famosa affermazione che « neppure una volta &
possibile scendere nello stesso fiume »,” questa dottrina finisce col
negare la stessa identitd, ciod determinatezza, delle cose, il che &
appunto una delle conseguenze dell’ammettere la contraddizione. For-
se per questo in un altro frammento essa & formulata cosi: « negli
stessi fiumi scendiamo e non scendiamo, siamo e non siamo ».”

Questa identificazione di essere e non essere ha creato infatti
perplessitd in Aristotele, che a causa di essa, malgrado qualche esi-
tazione, ha finito col considerare Eraclito un negatore, sia pure in-
volontario, o inconsapevole, del principio di non contraddizione, e
ne ha fatto il padre di una serie di negatori, impliciti o espliciti di
esso, che va dai «fisici » pluralisti (Empedocle, Anassagora, Demo-
crito) ad un sofista del calibro di Protagora e ad «alcuni » altri
anonimi, probabilmente sofisti minori ed eristi, tutti in vario modo
citati e confutati in quella famosa difesa del principio di non con-
traddizione che & il libro 1V della Metafisica.

L’esistenza, effettiva o fittizia, di questa linea ci induce a parlarne
nella presente occasione, non perché essa costituisca una vera e pro-
pria forma di dialettica, ma perché costituisce una negazione, vera o
presunta, del principio di non contraddizione, ciog& una concezione della
contraddizione come reale, la quale conduce, come vedremo, alla nega-
zione stessa della dialettica, ovvero ad una dialettica del tutto impo-
tente, che non & piti veramente dialettica. Il testo base che seguiremo
& appunto il IV libro della Metafisica di Aristotele, integrato qua e 1a
dal parallelo libro X1, la cui testimonianza tuttavia non pud mai essere
considerata decisiva, a causa della sua estremamente dubbia auten-
ticita.

In Metaph. IV Eraclito viene menzionato per la prima volta su-
bito dopo la formulazione del principio di non contraddizione, quan-
do Aristotele dichiara che questo & il pil sicuro di tutti i principi,
perché « & impossibile a chicchessia di credere che una stessa cosa

19. 22 B 88 Diels-Kranz.

20. 22 A 6 ¢ B 12 Diels-Kranz.
21. 65 A 4 Diels-Kranz.

22. 22 B 49a Diels-Kranz.
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sia e non sia, come, secondo alcuni, avrebbe detto Eraclito (xaGdmeo
twveg oloviar Aéyewv “Hodxheirov) ».® Si noti la forma dubitativa
dell’attribuzione, di cui Aristotele sembra lasciare la responsabilita
ad altri. In effetti il dubbio & imposto ad Aristotele dallo stesso
principio di non contraddizione, in base al quale & impossibile che
uno pensi veramente, nello stesso tempo e dallo stesso punto di vista,
due proposizioni opposte, e dunque cid doveva essere impossibile
anche per Eraclito. E tuttavia nell’opera di quest’ultimo, che Aristo-
tele certamente aveva letto perché altrove ne critica la mancanza di
punteggiatura,® dovevano esserci delle frasi tali da far pensare che
Eraclito effettivamente dicesse che una stessa cosa & e non &. Infatti
Aristotele subito soggiunge: «in effetti, non & necessario che uno
ammetta veramente tutto cid che dice »* per cui la negazione del
principio di non contraddizione compiuta da Eraclito si configura
come inconsapevole o involontaria.

Non altrettanto si pud dire di quegli « alcuni» che gliela attri-
buiscono, i quali poco dopo sono nuovamente menzionati da Aristo-
tele nel modo seguente: «ci sono alcuni (Tivég), come dicemmo, i
quali affermano che la stessa cosa pud essere e non essere, e, anche,
che in questo modo si pud pensare ».** Questi, dunque, non solo
attribuiscono ad Eraclito la negazione del principio di non contrad-
dizione, ma la fanno anche propria, in modo consapevole e volon-
tario. Aristotele non dice chi siano, ma probabilmente parla sempre
degli stessi quando afferma, in seguito, che «alcuni ritengono, per
ignoranza, che anche questo principio debba essere dimostrato »,”
o allude a « questa intemperante (&xpdtov) dottrina, che vieta alla
mente di determinare qualunque cosa »,”* o parla della « pitr radicale
(dxgotdty) delle dottrine menzionate, quella cio¢ che professano

23. AristoT. Metaph. IV 3, 1005 b 23-25, trad. di G. Reale, Loffredo, Napoli
1968. E interessante il fatto che, a questo proposito, Hegel si schiera non dalla parte
di Eraclito, ma da quella di Aristotele, dichiarando: «il divenire di Eraclito & una
determinazione essenziale giusta; ma al mutamento manca ancora la determinatezza
dell’identitd con sé, della salvezza dell’universale. Il fiume & in perenne mutamento;
ma & anche un perennare (perennieren), e soprattutto & un’esistenza universale. Donde
si scorge subito che Aristotele (Metaph. IV, 3-6) intende polemizzare specialmente
con Eraclito e con altri, quando dice che I’essere e il non essere non sono la stessa
cosa» (op. cit., II, p. 299).

24. Aristor. Rber. 111 5, 1407 b 11 = 22 A 4 Diels-Kranz. Cfr. R. MonpoLFo,
Le restimonianze di Aristotele su Eraclito, «Filosofia », 17, 1966, pp. 51-74.

25. Aristot. Metaph. IV 3, 1005 b 25-26. Nel passo parallelo Metaph. XI 5,
1062 a 35, si dice che Eraclito « abbraccid questa dottrina senza darsi ragione (0d
ovvielg fovtob = senza rendersi conto) di cid che diceva ».

26. Ivi 4, 1005 b 35-1006 a 2.

27. Tvi, 1006 a 5-6.

28. Ivi, 1009 a 4-5.
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coloro che si dicono seguaci di Eraclito (1] tév paoxdéviov fjoa-
xhertilew ) ».*

Accanto a questi innominati, tuttavia, egli colloca, tra i negatori
del principio di non contraddizione, anche « molti dei filosofi natu-
ralisti » (oAMhol xal tdV megl @ioeme),” che successivamente iden-
tifica in Anassagora e Democrito,” di nuovo in Democrito® e poi
in Empedocle e Democrito.® La differenza, rispetto ai primi, & che
questi ultimi « hanno abbracciato questo modo di vedere a causa
di difficolta che essi hanno incontrato (8% to¥ dmogtjoat)», mentre
quelli « discorrono solo per amore di discorrere (Adyov ydotv)».*
Percio, se gli uni sono dei fisici, ossia degli autentici filosofi, gli altri
sono pilt propriamente dei sofisti, ovvero degli eristi. Diverso &,
pertanto, il modo in cui, secondo Aristotele, bisogna discutere con
i due gruppi di negatori del principio di non contraddizione: con i
fisici, egli afferma, bisogna ricorrere alla persuasione, con i sofisti
alla forza. L’ignoranza degli uni & facilmente sanabile, perché nella
discussione con essi si ha a che fare non con vuoti discorsi, ma
con veri ragionamenti. Quella degli altri invece non pud essere sanata
se non con la confutazione del loro discorso, considerato nella sua
espressione fonetica e verbale.*

Infine Aristotele afferma che « dalla stessa convinzione — ciog,
si deve presumere, sempre da Eraclito — deriva anche la dottrina di
Protagora », quella secondo cui « tutte le opinioni (td doxoUvta)
e tutte le parvenze sensoriali (Té pawvdéueve) sono vere »>* Altrove
Aristotele parla dei « sostenitori della dottrina di Protagora ( toig
tov Ilpwrtaydgov Aéyover AGyov) », i quali sarebbero costretti ad
ammettere che «di tutte le cose un determinato predicato si pud
tanto affermare che negare ».*" Si tratta probabilmente dello stesso
Protagora, dato il costume antico di citare i discepoli in luogo del
caposcuola, oppure di sofisti minori, che in tal caso verrebbero a
confondersi con quelli che si dichiarano seguaci di Eraclito.

Dunque abbiamo in tutto quattro posizioni, quella di Eraclito,

29. Ivi 5, 1010 a 10-11.

30. Ivi, 1006 a 2-3.

31. Ivi 5, 1009 a 27-28.

32. Ivi, 1009 b 11.

33, Ivi, 1009 b 15. Cfr. anche 6, 1011 a 3-4, dove si distinguono « coloro che
sono veramente convinti di queste cose» e « coloro che sostengono queste dottrine
solo a parole ».

34. Ivi, 1009 b 16-22.

35, Ivi.

36. Ivi 5, 1009 a 6-8.

37. Ivi 4, 1007 b 21-23.
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che nega il principio di non contraddizione di fatto, ma senza aver-
ne lintenzione; quella dei sofisti che si proclamano suoi seguaci,
i quali negano il principio di non contraddizione volontariamente,
cioé per il puro piacere di discutere; quella di « molti fisici » (Empe-
docle, Anassagora e Democrito), che negano il principio di non con-
traddizione a causa di reali difficoltd da essi incontrate e fanno dei
veri e propri ragionamenti; ed infine quella di Protagora, che se-
condo Aristotele deriva anch’essa da Eraclito. Esaminiamole una
per una, sempre sulla base dell’esposizione aristotelica, ma seguendo
Pordine cronologico in cui si sono sviluppate, cioé collocando all’ulti-
mo posto 1 sofisti minori, sedicenti seguaci di Eraclito o di Protagora,
che Aristotele sembra trattare come suoi contemporanei.

Ad Eraclito, come abbiamo visto, Aristotele attribuisce ’afferma-
zione che la stessa cosa & e non &,” il che nel linguaggio aristotelico
significa che lo stesso soggetto possiede e insieme non possiede lo
stesso predicato, ovvero che di uno stesso soggetto si pud tanto affer-
mare quanto negare lo stesso predicato.” Un recente interprete ha
sostenuto che la posizione di quest’ultimo diventa contraddittoria
solo se la si traduce nel linguaggio di Aristotele, cioé nel giudizio
attributivo, mentre Eraclito si limita a giustapporre i termini opposti
senza ricorrere alla copula e senza fare quindi dell’'uno il predicato
dell’altro.” Questo sembra essere effettivamente il caso di alcuni dei
frammenti che abbiamo considerato, quelli cioé in cui si accostano
intero - non intero, concorde-discorde, armonico-disarmonico, ecc. Ma
in altri frammenti abbiamo veri e propri giudizi attributivi, come
quando Eraclito dice che «una e la stessa & la via all’in su e la
via all’in gii », 0 « una e la stessa & la via dritta e quella curva », o
«il mare & Pacqua pili pura e pit impura », ecc. Qui la contraddi-
zione nasce solo se si trascura la diversitd dei punti di vista (la
direzione, il tipo di animali, ecc.). Ora, & probabile che Eraclitoc des-

38. Questa attribuzione, implicita in Metaph. IV 3, 1005 b 26, & invece espli-
cita in 7, 1012 a 25 (Aéywv mdvta eivar xai w) givar). Invece in XTI 5, 1062 b 1-2,
si attribuisce ad Eraclito I'affermazione che la stessa cosa pud essere e non essere
«in un solo e medesimo tempo », specificazione di sapore aristotelico, la quale sembra
anacronistica per un pensatore che non conosceva la formulazione aristotelica del
principio di non contraddizione.

39. In Metaph. X1, 5, 1062 a 32-34, si fa dire a Eraclito che «le proposizioni
contraddittorie ( tdg dvrixeipévag @doelg) sono vere insieme rispetto alle mede-
sime cose ».

40. G. RoMEYER-DHERBEY, Le discours et le contraire. Notes sur le débate entre
Aristote et Héraclite au livre [ de la Métaphysique, « Les études philosophiques »,
1970, pp. 475-479. L’autore suppone fondatamente che un’eco di questo modo di
esprimersi di Eraclito sia rimasta nel sofista Licofrone, di cui proprio Aristotele at-
testa che, per evitare di far coincidere nella stessa cosa unitd e moltepliciti, sop-
primeva il verbo essere (Phys. 1 2, 185 b 25-32).
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se I'impressione di contraddirsi proprio per questo motivo, cio¢ per
il fatto di non tenere conto, a causa del carattere arcaico del suo
pensiero, di quelle distinzioni (di tempo, di punto di vista, ecc.)
che Aristotele ritiene invece essenziali alla formulazione del prin-
cipio di non contraddizione, cioé quelle « determinazioni che si pos-
sono aggiungere, al fine di evitare difficolta di indole dialettica (:p0g
105 Aoywdg dvoyepelog) ». Come non pensare, a questo proposito,
che le diflicolta di indole dialettica, cioé logica, verbale, venissero
invece volontariamente create dai sofisti che si dichiaravano seguaci
di Eraclito?

Se le cose stanno cosi, allora potrebbe essere proprio Eraclito
lautore indicato mediante 1’affermazione aristotelica: « alcuni filo-
sofi sono incorsi in questa convinzione nello stesso modo in cui sono
incorsi in altre assurditd: non sapendo risolvere certe argomentazioni
eristiche (Adyovug é&pLotixovg), cedono alle argomentazioni stesse
e concedono che sia vero cid che si & concluso ».** Invece gli autori
delle argomentazioni eristiche sarebbero proprio i sofisti che si di-
chiarano suoi seguaci e gli attribuiscono I’ammissione della contrad-
dizione.

E potrebbe esserci anche Eraclito tra coloro i quali sostengono
che « le stesse cose..., spesso, appaiono nello stesso tempo come con-
trarie », a cui Aristotele risponde che «le loro argomentazioni non
valgono se ci si riferisce allo stesso senso, sotto lo stesso rapporto,
nello stesso modo e nello stesso tempo ».*

Da tutti questi passi risulterebbe che Eraclito & stato conside-
rato un fautore della contraddizione proprio perché non ha sufficien-
temente distinto il punto di vista, il rispetto, il momento in cui i
predicati appartengono al soggetto, ossia perché ha concepito questa
appartenenza, vale a dire « ’essere », come di un unico tipo, cioé
univoco. Si tratta, allora, dello stesso errore in cui & incorso Parme-
nide, e con lui tutto ’eleatismo: I'univocita dell’essere. Ma Aristotele
attribuisce ad Eraclito anche una dottrina ulteriore, quando scrive:

41. Aristor. Metaph. IV 3, 1005 b 21-22. Un’altra spiegazione fornita di recente
deila presunta contraddittorietd della posizione eraclitea & che il filosofo di Efeso
avrebbe violato il principio di non contraddizione non nella formulazione aristotelica,
che ammette distinzioni di tempo, di rispetto, ecc., ma nella formulazione parmenidea,
che non ammette tali distinzioni (cfr. S. Scornicov, Eraclito e la preistoria del prin-
cipio di non contraddizione, in Atti del Symposium Heracliteur: cit., 1, pp. 97-110).
La difficolta di tale spiegazione, di per sé chiarificatrice, & nell’attribuzione a Parme-
nide e ad Eraclito di una consapevolezza del principic di non contraddizione, sia
pure in una formulazione arcaica, che non risulta documentata.

42. Ivi IV 7, 1012 a 17-20.

43. Ivi IV 6, 1011 a 30b 1.

46
wasn. senibel, com|Barnuch_20I5



« sembra che la dottrina di Eraclito, il quale dice che tutte le cose
sono e non sono, faccia essere vere tutte le cose »,* cioe tutte le
proposizioni concernenti uno stesso soggetto, sia quelle affermative
che quelle negative, Di qui deriverebbe infatti la famosa tesi di
Protagora, secondo cui tutte le opinioni sono vere. Per Aristotele,
inoltre, tale dottrina, in virtl del suo stesso contenuto, si trasforma
nella sua opposta. Altrove infatti, con chiara allusione a Eraclito,
egli scrive: « costoro, vedendo che tutta quanta la realta sensibile &
in movimento e che di cid che muta non si pud dire nulla di vero,
conclusero che non & possibile dire il vero su cid che muta, per lo
meno non & possibile dire il vero su c¢id che muta in ogni senso e
in ogni manjera (10 mdvty mdviwg petofdihov)».” Da questa
dottrina sarebbe derivata quella di Cratilo, secondo cui non si doveva
nemmeno parlare, e che si limitava a muovere semplicemente il dito: *
prova eloquente di come la negazione del principio di non contraddi-
zione portasse alla distruzione della stessa possibilita di parlare.
In conclusione, dunque, Eraclito, secondo la testimonianza di
Aristotele, avrebbe affermato insieme che « tutto & vero e tutto &
falso », mentre alcuni suoi seguaci (Protagora) avrebbero ripreso
solo la prima di queste due affermazioni, ed altri (i sofisti minori)
solo la seconda.” La risposta che Aristotele di a questa posizione
& notissima: « per confutare tutte codeste dottrine bisogna, come si
¢ detto nei precedenti ragionamenti, non pretendere che l’avversario
dica che qualcosa & o non &, ma che dia significato alle sue parole,
in modo che si possa discutere partendo da una definizione, e inco-
minciando dallo stabilire che cosa significhi vero e falso. Ora, se
cio che & vero affermare altro non & che cid che & falso negare, &
impossibile che tutte le cose siano false ».* E inoltre: «tutte que-
ste dottrine cadono poi nell’inconveniente di distruggere sé medesi-
me. Infatti chi dice che tutto & vero, viene ad affermare come vera
anche Ia tesi opposta alla sua, dal che consegue che la sua non &
vera (dato che I’avversario dice che la tesi di lui non & vera). E
colui che dice che tutto ¢ falso, viene a dire che & falsa anche la
tesi che egli stesso afferma ».* Ma, come si vede, in tal modo si
scivola gia dalla confutazione di Eraclito alla confutazione pit ge-
nerale che Aristotele fa di quanti negano il principio di non con-

44. Ivi 7, 1012 a 24-26.
45. Ivi 5, 1010 a 79.
46. Ivi, 1010 a 12-13.
47. Ivi 8, 1012 a 31-b 1.
48. Ivi, 1012 b 5-10.
49. Ivi, 1012 b 13-18.
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traddizione a parole, come Eraclito, ma « per amore di discussione »,
ciot di quelli che si dichiarano suoi seguaci e sono in realtd dei
sofisti, o degli eristi.

Varrd la pena tuttavia di notare, prima di occuparci di questi
ultimi, che affermazioni del tipo « tutte le cose sono vere » e « tutte
le cose sono false », rientrano per Aristotele fra quelle « dette in
un unico senso e di tutte le cose » (T povayds Aeydpeva xal xatd.
TAvTwv ), esattamente come la tesi che « tutto & in quiete » e quella
che « tutto & in movimento », per cui la posizione di Eraclito, sia a
proposito della verita che a proposito della realta (il mobilismo uni-
versale) viene accomunata a quella di Parmenide (I'universale quie-
tismo) in nome della comune ammissione dell’univocita ( povay®ds).

2. La negazione del principio di non contraddizione & attribuita
da Aristotele, come abbiamo visto, anche a « molti dei filosofi natu-
ralisti »,* e di questi egli afferma « che hanno abbracciato questo
modo di vedere a causa di difficoltd che hanno incontrato (&% To®
amogfioat) ».™ Il ragionamento complessivo che egli attribuisce loro
¢ il seguente: « coloro che hanno abbracciato questa convinzione a
causa di certe difficoltd, cid fecero in base all’osservazione delle cose
sensibili. E si sono formata la convinzione che i contrari e i con-
traddittori possano esistere insieme (100 dpo Tde Gviupdoslg xal
Tdvavtio vwdyew ), vedendo che i contrari derivano da una me-
desima cosa: infatti, se non & possibile che si generi cid che non &,
in quella cosa dovevano gid preesistere tutti e due i contrari insie-
me ».” Punto di partenza & dunque l'osservazione delle cose sensi-
bili, cioé I’esperienza, a cui questi pensatori, a differenza da Parme-
nide e dagli Eleati in genere, non si sentono di rinunciare. Ma ’espe-
rienza attesta il divenire, cioé la generazione, e precisamente la ge-
nerazione dei contrari dalla stessa cosa, nel senso che una stessa cosa,
per esempio ’acqua, pud divenire tanto calda quanto fredda, o una
altra, per esempio l’aria, pud divenire tanto secca quanto umida.
Nemmeno al divenire questi filosofi intendono rinunciare: esso costi-
tuisce un problema, un’autentica aporia, per questo suo contenere
entrambi 1 contrari, ma tuttavia & reale, non pud essere negato. Ecco
I'esigenza di « salvare i fenomeni» (oCewv t@ @awdpeva), cioe
di trovare una teoria, una spiegazione che consenta di mantenere

50. Ivi 4, 1006 a 2-3.
51. Ivi 5, 1009 a 18-19.
52, Ivi, 1009 a 22-26.
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quanto viene attestato dall’esperienza, nella fattispecie il divenire (o
la molteplicita).

Accanto a questa prima esigenza, tuttavia, i filosofi in questione
ne fanno valere una seconda, per essi uoualmente 1nderogab1le cioe
quella per cui «non & poss1b11e che si generi cid che non &». E,
questa, la legge dell’immutabilita dell’essere affermata da Parmenide,
quella per cui di cid che «era» o di cid che «sara» non si pud
dire propriamente che « &»: l’essere ¢ uno solo, cid che & eterna-
mente presente. Dalla sintesi fra le due esigenze, quella dell’espe-
rienza e quella dell’immutabilita eleatica, ovvero — si potrebbe di-
re — dell’univocita dell’essere, discende necessariamente (ecco il « ra-
gionamento ») la conclusione che i contrari, per esempio il caldo e il
freddo, il secco e I'umido, o addirittura i contraddittori, cioe I’essere
e il non-essere, preesistevano insieme allo stesso modo, o, pili pre-
cisamente, « la cosa preesisteva essendo allo stesso modo entrambi »
(mooimhoyev Opolwg t0 mEdypa Eugw Fv).

Quest’ultima &, per Aristotele, una contraddizione, dunque i fi-
losofi in questione giungono ad ammettere la contraddizione per
spiegare il divenire ed al tempo stesso per mantenersi fedeli all’im-
mutabilitd e univocita dell’essere affermata da Parmenide. Non si tratta,
evidentemente, di una negazione esplicita, né volontaria, del prin-
cipio di non contraddizione, ma di una negazione di fatto, dovuta
pitt che altro ad ignoranza, ciog all’ignoranza dei molti s1gn1ﬁcat1
dell’essere. Ad essi infatti Aristotele rlspondera che lessere si dice
in due sensi, ciod in potenza e in atto, e che « & possibile che qual-
cosa derivi dal non-essere », inteso come essere in potenza, cosi come
« & possibile che la medesima cosa sia e non sia, ma non nel medesi-
mo rispetto (00 xatd todTd): infatti & possibile che la medesima
cosa sia, ad un tempo, i contrari in potenza, ma non in atto ».”* In
un certo senso, dunque, lerrore di questi filosofi & simile a quello
attribuito ad Eraclito ed ¢ dovuto al carattere ancora arcaico del
loro pensiero.

Coloro che Aristotele identifica esplicitamente nella suddetta posi-
zione sono Anassagora e Democrito. Del primo egli cita la famosa dot-
trina secondo cui « tutto & mescolato in tutto » (qdv &v mavti),” ov-
vero « tutte le cose sono confuse insieme » (Opod wdvto yofpata): *
si tratta della mescolanza originaria dei semi, o delle qualita, o delle
« parti omogenee » (omeomerie, come dice altrove lo stesso Aristo-

53. Ivi, 1009 a 30-36.
54. Ivi, 1009 a 27.
55. Ivi 4, 1007 b 25.
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tele), di tutte le cose, su cui interviene successivamente ]’azione se-
paratrice e ordinatrice dell’Intelligenza. Sull’autenticita di questa dot-
trina, attribuita ad Anassagora concordemente da tutte le fonti, non
ci sono dubbi, anche se non & detto che Anassagora abbia esplicita-
mente affermato la coesistenza dei contrari e dei contraddittori come
tali. La conseguenza esplicitata in tal modo da Aristotele sembra
tuttavia corretta: un frammento del filosofo di Clazomene menziona
infatti, come mescolati insieme, 'umido e il secco, il caldo e il freddo,
il luminoso e l'oscuro,” ed un altro, insieme a questi, il raro e il
denso.”

Un po’ pit controversa & l'interpretazione di Democrito. A lui
infatti Aristotele attribuisce, in questa circostanza, la tesi secondo
cui «il vuoto e il pieno si trovano, nello stesso modo, in qualsiasi
parte; solo che, per quest’ultimo, il pieno & l’essere e il vuoto il
non-essete ».* Per interpretare questa dottrina come compresenza dei
contrari, anzi dei contraddittori, nella stessa cosa, e dunque come
violazione del principio di non contraddizione, si deve ammettere che
il pieno e il vuoto fossero intesi da Democrito come due proprieta
di una stessa materia originaria, non identificabile né soltanto con
uno, né soltanto con [’altro dei due. Ora, da altre testimonianze dello
stesso Aristotele, risulta che per lo Stagirita il pieno e il vuoto am-
messi da Democrito erano due elementi ugualmente reali e dunque
costitutivi allo stesso titolo di una specie di unica materia, o sostrato
originario.”

Questa naturalmente & un’interpretazione di Democrito che Ari-
stotele da sulla base della sua dottrina delle quattro cause, per cui,
dovendo mostrare in qualche modo presente in Democrito la causa
materiale, Aristotele non trova di meglio che identificarla con l'in-
sieme del pieno e del vuoto, anziché con i soli atomi, come gli inter-
preti moderni riterrebbero forse piti naturale. Ma qui non & in di-
scussione quale fosse 1’esatto pensiero di Democrito, bensi per quale
ragione Democrito possa essere stato considerato da Aristotele un
negatore del principio di non contraddizione.

A dire il vero, nemmeno l'interpretazione aristotelica qui riferita
¢ del tutto sufficiente a spiegare I’attribuzione a Democrito della
negazione del principio di non contraddizione. In base ad essa, infatti,

56. 59 B 4 Diels-Kranz.

57. 59 B 12 Diels-Kranz.

58. Aristotr. Metaph. IV 5, 1009 a 27-30.

59. Ivi 1 4, 985 b 4-22; VIII 2, 1042 b 9-25. Cid & stato chiarito bene da
C. Rossitro, Perché Aristotele considera Dentocrito un negatore del principio di non
contraddizione, in AANV., Democrito e latomismo antico, a cura di F. Romano,
Catania 1980, pp. 181-205 (« Siculorum Gymnasium », N.S. 23, 1980).
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il pieno e il vuoto sono due elementi, cioé due componenti, della
materia originaria, esistenti I'uno accanto all’altro, non due proprieta
appartenenti ad uno stesso sostrato. Ma probabilmente ¢’¢ una ra-
gione pit profonda per cui Aristotele considera Democtito un nega-
tore del principio di non contraddizione, ed & il fatto che questi attri-
buisce una realtd positiva al non-essere. A cid probabilmente Aristo-
tele vuole alludere quando, dopo avere detto che per Democrito il
pieno e il vuoto si trovano, nello stesso modo (6poiwg), in qualsiasi
parte, soggiunge: « solo che ... il pieno & ’essere e il vuoto il non-
essere ». Attribuire al non-essere un’esistenza identica (6poimg) a
quella dell’essere, & per Aristotele una contraddizione; ® ma lo &,
prima ancora, per Parmenide, e per Aristotele lo & solo se ed in
quanto si intendono ’essere e il non essere al modo di Parmenide,
cioé in modo univoco. Se invece si applica ad essi la distinzione ari-
stotelica tra potenza ed atto, come Aristotele ricorda subito dopo,
si pud benissimo dire che il non-essere &, nel senso che & essere
in potenza, non in atto. Ancora una volta, dunque, ed in modo che
si rivela specificamente appropriato a Democrito, oltre che nel modo
generico affermato per tutti questi filosofi, I'univocitd dell’essere si
rivela alla base della negazione del principio di non contraddizione.

Ma c’¢ un altro motivo per cui Aristotele considera i filosof1
naturalisti responsabili della negazione del principio di non contrad-
dizione, e che formula nel modo seguente: « in generale, questi filo-
sofi affermano che tutto cid che ci appare ai sensi & necessariamente
vero, per la ragione che essi ritengono che Uintelligenza (podvnoig)
sia sensazione (aloUmoig) e che questa sia un’alterazione (dAdoi-
o1 )»." Da cid deriva, infatti, che, se le cose appaiono ai sensi
ora in un modo ed ora in un altro, o ad un individuo in un modo e
ad un altro in un altro, si deve supporre che esse, per poter alterare
i sensi in modi opposti, siano in modi opposti, e che cid sia vero
anche dal punto di vista dell’intelligenza. Aristotele esprime questa
conseguenza affermando: « & evidente, pertanto, che se 'una e [’altra
sono vere conoscenze (@Qovfoelg ), anche gli esseti sono, ad un tem-
po, e cosi e non cosi ».%

A questo ragionamento Aristotele risponde prima con una specie
di deplorazione, la quale rivela che sta pensando a dei veri filosofi,
e poi con un argomento rigoroso. « Ma ecco la conseguenza — di-
chiara infatti — pil sconcertante: se coloro che pitt hanno indagato

60. Anche su cid v. RossiTTO, art. cit.
61. Aristor. Metaph. IV 5, 1009 b 11-15.
62. Tvi, 1009 b 31-33.
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la verita che & in nostra facolta di cogliere (e questi sono coloro che
pit la ricercano e la amano): ebbene, se proptio costoro hanno opi-
nioni di questo genere e professano tali dottrine intorno alla verita,
come potranno, a ragione, non scoraggiarsi coloro che si accingono
a filosofare (tovg @hocogsly  Emuysigolviag)? Cercare la verita
sarebbe come correre addietro ad un uccello in volo ».*

L’argomento rigoroso & questo: « orbene, la ragione per cui questi
filosofi si sono fatti questa opinione sta nel fatto che essi ricercavano,
si, la veritd intorno agli esseri, ma credevano che fossero esseri sola-
mente le cose sensibili. Ora, nelle cose sensibili, & presente in note-
vole misura l'indeterminato (7] toU dogiotov @ioig), ossia quel
tipo di essere di cui dicemmo sopra. Percid costoro_ dlCOHO cose che
sembrano vere, ma in realtd non dicono il vero ».* L’allusione al-
I'indeterminato si riferisce, come appare da un passo precedente, alla
mescolanza originaria sostenuta da Anassagora, di cui Aristotele aveva
detto che essa &, appunto, 'indeterminato (10 ddoiatov), il quale
& in realtd non un essere, ma un non essere, anzi, piu precisamente,
un essere in potenza e non in atto.” Ancora una volta, dunque, le
confusioni prodotte dai sensi vengono ricondotte a quella confusione
originaria sul significato dell’essere che deriva dall’univocita della
sua concezione arcaica.

Ma chi sono i filosofi in questione? Questa volta compare il
nome di Empedocle,” al quale la riduzione dell’intera conoscenza
a sensazione e linterpretazione della sensazione come alterazione
sembra adattarsi perfettamente. Di lui Aristotele cita infatti alcuni
versi, che mostrano come per il filosofo di Agrigento il mutare delle
sensazioni comportasse il mutare del pensiero e persino il mutare
degli uomini che hanno sensazioni e pensieri.” Ma Aristotele non
si accontenta: cita anche Parmenide, ovviamente dalla seconda parte
del poema, in cui si espone la via dell’opinione, nonché Anassagora,
cui attribuisce una teoria della conoscenza alquanto controversa, e
persino Omero.”® In precedenza aveva citato Democrito, attribuen-
dogli peraltro, ed a ragione, un atteggiamento di scarsissima fiducia
nelle sensazioni, cio&: « per questo motivo, Democrito afferma che
o non c’¢ nulla di vero, o, almeno, che il vero ci rimane nascosto ».”

63. Ivi, 1009 b 33-1010 a 1.

64. Ivi, 1010 a 1-5.

65. Ivi 4, 1007 b 25-29.

66. Ivi 5, 1009 b 17.

67. 31 B 106 e 108 Diels-Kranz.

68. Aristor. Metaph. IV 5, 1009 b 17-31; cfr. 28 B 16 Diels-Kranz, 59 B 28
Diels-Kranz e Iliad. XXIII, 698.

69. Tvz, 1009 b 11-12, cfr. 61 B 9, 10, 117 Dicls-Kranz.
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Pit avanii citera di nuovo Anassagora, attribuendogli, come conse-
guenza della sua dottrina, la tesi per cui tutto & falso, col seguente
ragionamento: quando tutto & mescolato, il miscuglio non & né buono
né non buono, e, di conseguenza, di esso non si pud dire nulla di
vero ».”

Cid che accomuna tutti questi pensatori, sia quando affermano
che tutte le sensazioni sono vere, come nel caso di Empedocle, del
Parmenide dell’opinione o di Omero, sia quando affermano che tut-
te le sensazioni sono false, come nel caso di Anassagora e di Demo-
crito, ¢ il fatto che essi non dispongono di un criterio per distinguere
il vero dal falso, e quindi restano nell’indeterminatezza, la quale
implica appunto la negazione del principio di non contraddizione,
qualora sia fondata su una concezione univoca dell’essere. Anche la
considerazione delle loro teorie della conoscenza, poi, come quella
delle loro teorie della realta, li riconduce su posizioni simili a quelle
di Eraclito, cui Aristotele aveva attribuito, come abbiamo visto, la
tesi che tutto & vero ed insieme tutto & falso.

3. Da un’analoga teoria della conoscenza Aristotele fa derivare
la terza grande negazione del principio di non contraddizione esami-
nata in Metaph. IV, cioe quella di Protagora. Un primo cenno espli-
cito a questo autore gli attribuisce la negazione del principio di non
contraddizione come conseguenza della sua nota dottrina secondo cui
tutte le opinioni sono vere. « Saranno la medesima cosa — osserva
Aristotele — e una trireme e una parete e un uomo, se di tutte le
cose un determinato predicato si pud tanto affermare quanto negare
(el #otd mavids T § notagioar fj dmogijoal EvOEyETaL), come
sono costretti ad ammettere i sostenitori della dottrina di Protagora
(xatdameg dvdyxn tolg TOv ITgotaydgou Aéyovst Adyov). Infatti,
se a qualcuno sembra (doxeil) che un uomo non sia una trireme,
¢ evidente che non & una trireme; tuttavia sara anche una trireme,
dal momento che il contraddittorio & vero (elmeg 7 dGviipaowg
6MndMe) »™ Qui la dottrina attribuita a Protagora — il fatto di
menzionare j seguaci in luogo del caposcuola & consueto — & che
¢ vera tanto 1’opinione secondo cui I’'uomo non & una trireme, quanto
P'opinione ad essa contraddittoria, secondo cui I'uomo & una trireme.
La conseguenza che se ne trae & che di tutte le cose un predicato si
puo tanto affermare quanto negare, ossia la negazione del principio

70. Ivi 7, 1012 a 26-28.
71. Ivi 4, 1007 b 21-25.
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di non contraddizione. I’obiezione che a cid viene rivolta &, ancora
una volta, la confusione di tutto con tutto, cio¢ il migma originario
di Anassagora, citato subito dopo. Dunque sembra che Protagora
non negasse esplicitamente, o direttamente, il principio di non con-
traddizione, ma tale negazione derivasse necessariamente (dvdyxn)
dalla sua dottrina: & un caso analogo a quello di Eraclito e dei fisici
pluralisti (Empedocle, Anassagora, Democrito).

Anzi, secondo Aristotele, non solo dafla dottrina di Protagora
deriva la negazione del principio di non contraddizione, ma anche
da quest’ultima deriva la prima, secondo un rapporto di implica-
zione reciproca. In un passo di poco successivo, infatti, dopo avere
parlato della « intemperante dottrina, che vieta alla mente di de-
terminare qualunque cosa », ossia la posizione dell’ultimo gruppo
di negatori del principio di non contraddizione, i sofisti minori, che
si dichiarano seguaci di Eraclito, Aristotele prosegue: « dalla stessa
convinzione (4nd Tfig adTijg 868ng) deriva la dottrina di Protagora,
e, percid, tutte e due le dottrine necessariamente reggono o cadono
in egual modo. Infatti se tutte le opinioni e tutte le parvenze sen-
soriali sono vere (site yao td doxoTvra mdvia &otlv GAnUf
xnol TQ pawvéueva ), esse dovranno, necessariamente (Gvdyxr ), es-
sere tutte vere e tutte false nello stesso tempo. Infatti, molti uomini
hanno convinzioni opposte, e tutti ritengono che coloro che non
condividono le proprie opinioni siano in errore: e da questo scatu-
risce, come necessaria conseguenza, che la stessa cosa sia e anche
non sia (Mot avdyxn 10 avtd sival te xal pi elvar) ».”

La convinzione da cui derivano sia la dottrina di Protagora che
quella dei sofisti minori &, evidentemente, quella di Eraclito. La dot-
trina di Protagora qui & esplicitamente formulata, ossia & la celebre
affermazione che tutte le opinioni sono vere. La conferma della sua
derivazione da Eraclito, secondo Aristotele, & il fatto, gia osservato
in precedenza, che essa conduce necessariamente alla negazione del
principio di non contraddizione. Ma qual & la dottrina qui attribuita
da Aristotele ad Eraclito? la stessa negazione del principio di non
contraddizione, ossia I’affermazione « che la stessa cosa sia ed anche
non sia ». Da quest’ultima, nella parte seguente del passo che stiamo
esaminando, egli ricava nuovamente la tesi di Protagora. «E se &
cosi — prosegue infatti Aristotele —, segue anche, come necessaria
conseguenza, che tutte le opinioni sono vere (Gvdyxn ¢ doxoTvia
glvar wtdvt’alnB7); infatti coloro che sono nel vero e coloro che

72. Ivi 5, 1009 a 6-12.
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sono nel falso hanno opinioni fra loro opposte; ma se le stesse cose
stanno in questo modo, tutti saranno nel vero ».” L’obiezione che
qui Aristotele muove a Protagora & che la sua dottrina distrugge se
stessa, perché rende vera anche l’opinione ad essa opposta.

Infine & riferibile a Protagora un terzo passo, in cui egli non &
esplicitamente menzionato, ma ricompare chiaramente la sua dottri-
na. « Nello stesso modo — dichiara in esso Aristotele — in base
all’osservazione delle cose sensibili, alcuni filosofi sono stati indotti
ad affermare che tutto cid che pare & vero (f] wepl 10 Qavdpeva
aAideia) »,™ e prosegue riportando una serie di argomenti, i quali
deducono dalla diversita delle sensazioni in pit individui o anche
nello stesso individuo P'uguale fondatezza di tutte le opinioni. E la
posizione sensistica attribuita, come abbiamo gia visto, anche a Em-
pedocle, a ragione, e ad Anassagora e Democrito, probabilmente a
torto. Nel confutarla Aristotele rifiuta, tra I’altro, anche un argo-
mento usato da Platone nel Teeteto, richiamando esplicitamente il
nome del maestro.”

Questo ci illumina circa lorigine dell’interpretazione aristotelica
di Protagora e della confutazione della dottrina di questo contenuta
in Metaph. IV: fu Platone, infatti, che interpretd per primo la fa-
mosa tesi protagorea dell’'uomo misura di tutte le cose in direzione
relativistica, assumendo 'uvomo nel senso di soggetto individuale di
sensazioni e facendo quindi di Protagora un sensista. Cosi come fu
Platone che, sempre nel Teeteto, fece derivare per primo il relati-
vismo di Protagora dalla teoria eraclitea del divenire universale.”” E
fu ancora Platone il primo ad osservare che la dottrina di Protagora
distrugge se stessa, perché fa essere vera anche la tesi che la con-
traddice.”

Un riassunto di questa interpretazione, ed anche della esposizione
datane da Aristotele in Metaph. IV, ci viene presentato in Metaph.
XI, in modo talmente chiaro da far dubitare della sua autenticita.
« Simile a queste che abbiamo illustrate — recita questo testo —
& anche la dottrina sostenuta da Protagora. Infatti egli afferma che
P'uomo & misura di tutte le cose, intendendo dire nient’altro che que-
sto: cid che sembra a ciascuno (10 doxoUv fxdot) esiste sicura-
mente. Ma se & cosi, ne consegue che la medesima cosa ¢ e non

73. Ivi, 1009 a 12-15 (seguo la traduzione di Reale, senza tener conto delle pa-
rentesi poste da lui e dai principali editori, che mi sembrano non necessarie).

74. Ivi, 1009 a 38b 2.

75. Ivi, 1010 b 12; cfr. PLAT. Theaet. 178 B ss.

76. PLAT. Theaet. 151 D-152 E; 161 B-162 B.

77. Ivi 169 D-171 D.
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&, che & buona e cattiva, e che & anche tutte le altre coppie di
contrari: e questo perché spesso ad alcuni una data cosa sembra bella,
mentre ad altri sembra esattamente il contrario, e misura delle cose
¢ appunto cid che sembra a ciascuno ».”

Benché lo scopo della presente ricerca non sia una ricostruzicne
storica delle dottrine prese in considerazione, e nemmeno una valu-
tazione dell’attendibilita della presentazione che di esse ci da Aristo-
tele, non & privo di interesse confrontare le indicazioni platoniche
e aristoteliche su Protagora negatore del principio di non contrad-
dizione con le altre notizie pervenute intorno al grande sofista, per
le implicazioni che tale confronto contiene in ordine, come vedremo,
al tema della dialettica. Se si considera, ad esempio, I’esposizione della
vita e della dottrina di Protagora fatta da Diogene Laerzio, si ap-
prende anzitutto che Protagora, essendo di Abdera come Democrito,
fu scolaro di questo,” il che conferma I’affinita rilevata da Aristotele
tra i due a proposito del principio di non contraddizione (da entram-
bi negato non direttamente, ma indirettamente). Si apprende poi che
la famosa dottrina secondo cui «di tutte le cose & misura I'uomo:
di quelle che sono, per cid che sono, di quelle che non sono, per
cid che non sono », stava all’inizio della sua opera principale, la
Verita ovvero i Discorsi sovvertitori, e dunque costituiva il punto
di partenza di tutte le altre sue dottrine.”® L’interpretazione sensi-
stica di questa dottrina & ammessa da tutti i dossografi, ma tutti a
questo riguardo dipendono chiaramente da Platone.” Invece ’affer-
mazione che tutto, ossia tutte le opinioni, & vero, quale che sia il
suo fondamento, sembra essere stata effettivamente pronunciata da
Protagora, anche se le fonti piu antiche che I’attestano sono ancora
Platone e Aristotele.”

Ma la notizia pit interessante fornitaci da Diogene, e confermata
da altri, sia precedenti che successivi, & che da Protagora « prese
le mosse la forma di discotso cosiddetta socratica », ossia il dialogo;
che egli « per il primo insegno il metodo di confutare dei temi dati »,
e «fu il primo... a istituir gare dialettiche, a fornir sofismi agli
amanti di contese » ed a creare « quel genere di discorsi eristici ora
tanto in voga ».* La prima parte di questa testimonianza & mirabil-
mente chiarita da Platone, il quale proprio nel dialogo intitolato Pro-

78. Aristot. Metaph. X1 6, 1062 b 12-19.

79. 80 A 1 Diels-Kranz, trad. di M. Timpanaro Cardini in I presocratici cit.
La notizia & confermata da altri (A 2, A 3, A 4 Diels-Kranz).

80. Ivi, e Sext. EMpr. Adv. math. VII 60 = 80 B 1 Diels-Kranz.

81. 80 A 1, 14, 16.

82. 80 A 2, 13, 15, 19, 21a Diels-Kranz.

83. 80 A 1, 3, B 2 Diels-Kranz.
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tagora fa dire a Socrate: «invece, ecco qui, Protagora & bravo non
solo a tenere lunghi discorsi, e belli — e il fatto lo dimostra —, ma
anche a risponder in breve se & interrogato, e se interroga, ad atten-
dere e stare a sentir la risposta; pregio che & solo di pochi ».*

Dunque Protagora fu una specie di secondo inventore della dia-
lettica, nel senso che non solo si esercitd nella confutazione, come
aveva insegnato Zenone, ma inseri il procedimento della confutazione
nel contesto del dialogo diretto tra due persone, fatto di brevi do-
mande e brevi risposte, e percid diverso dal discorso lungo 2 mono-
logico tenuto dal retore ad un uditorio muto o da un insegnante a
degli allievi ugualmente silenziosi. Questo & cid che, per ’ampio
esercizio fattone poi da Socrate, restd noto come « discorso socra-
tico », e che noi chiamiamo semplicemente dialogo, atto del dialogare,
o discutere ( dtaréyeotal ), da cui deriva lo stesso termine dialetti-
ca (Srahextxty téyvn, ddvapic to¥ Owwhéysodal, arte o capacita
di dialogare). Si tratta, ovviamente, non di una conversazione in
cui tutti dicono la stessa cosa, o ciascuno parla di cose diverse, ma
di un dialogo in cui almeno due interlocutori parlano dello stesso
argomento sostenendo tesi opposte. Secondo le fonti, dunque, lin-
ventore di questo procedimento sarebbe stato non Socrate, ma Pro-
tagora, che per tale motivo viene ad occupare una parte di massimo
rilievo nella storia della dialettica. Anzi, sembra addirittura che il
sofista abbia preceduto Aristotele nella teorizzazione di uno fra i
pit importanti strumenti della dialettica, i topoi, o « luoghi comuni »,
schemi di argomentazione applicabili alle piti disparate situazioni
dialettiche, che avrebbero in seguito dato il nome al classico trattato
di Aristotele sulla dialettica, i Topici.*

La seconda parte della testimonianza di Diogene attesta tuttavia
che gia in Protagora la dialettica degenerd in eristica, ed anche questo
fatto & confermato da autorevoli fonti antiche.* La ragione di tale
degenerazione & un’altra tesi attribuita concordemente al sofista, oltre
a quelle dell’uvomo-misura e del « tutto & vero », ossia che «su ogni
oggetto ci sono due ragionamenti contrapposti », ovvero che « si pud
ad ogni argomento contrapporre un argemento ».” Cid significa, si
badi, non solo che & possibile cercare delle ragioni tanto a favore
quanto contro una determinata tesi, ma che le ragioni a favore e
quelle contro si equivalgono sempre, cioé¢ hanno tutte lo stesso valore,

84. PraT. Protag. 329 B = 80 A 7 Diels-Kranz.

85. 80 B 6 Diels-Kranz.

86. Cfr. AristoT. Rbet. 11 4, 1402 a 23 ss. = 80 A 21 Diels-Kranz. Cfr. anche
80 A 3 Diels-Kranz.

87. 80 A 1, 20; 36 A Diels-Kranz.
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e dunque entrambe le tesi opposte sono ugualmente vere. A questa
dottrina, che & chiaramente una conseguenza delle due precedenti,
era probabilmente dedicata I'opera di Protagora intitolata Antilogie,
che significa « contraddizioni », ma nel senso, appunto, che su ogni
argomento & possibile far valere due discorsi fra loro contraddittori.”
Da essa inoltre deriva probabilmente anche il pensiero dell’anonimo
autore dei Discorsi duplici (Awsooi Adyot), in cui si mostra come
cid che & bene per alcuni, per altri invece sia male, cid che & bello
sia brutto, cid che & vero sia falso, ecc.”

Un segno ulteriore della degenerazione eristica della dialettica
di Protagora era la capacita, attribuitagli da Aristotele, di « render
piu forte I’argomento pili debole », cioe di trarre da una premessa
valida in un caso particolare (secundum quid) una conclusione che
si pretende valida in assoluto (simpliciter), che Aristotele cosi com-
menta: « percid giustamente I'opinione pubblica era ostile al princi-
pio professato da Protagora; poiché & menzogna, e del vero non ha
che P’apparenza; né in alcun’arte pud valer qualcosa, se non nella
retorica e nella eristica ».® Se linterpretazione qui data dell’argo-
mento debole e dell’argomento forte & esatta, Protagora non esitava
a commettere errori di logica, pur di mostrare la sostanziale equiva-
lenza di tutti gli argomenti e quindi di tutte le opinioni.

La conseguenza di tutto cid era che la dialettica, proprio nel
momento in cui veniva perfezionata rispetto alla sua origine zenonia-
na, grazie alla sua applicazione in un effettivo contesto dialogico, cioé
all’unione della confutazione con la logica della domanda e della
risposta, veniva immediatamente privata della sua effettiva capacita
di confutare, e quindi anche di provare il vero attraverso la confu-
tazione del falso, cioé veniva resa del tutto impotente. Sia Platone
che Aristotele, come abbiamo visto, rilevarono immediatamente che
la dottrina protagorea distruggeva se stessa, equiparando a sé anche
la sua stessa negazione. E Aristotele indicd con chiarezza la ragione
fondamentale di questa autodistruzione, cioé¢ la negazione del princi-
pio di non contraddizione. Se si ammette, infatti, che di qualsiasi
soggetto si possa tanto affermare quanto negare qualsiasi predicato,
ossia se si ammette che opinioni contraddittorie possano tranquilla-
mente coesistere senza escludersi reciprocamente, la confutazione vie-
ne a perdere qualsiasi forza. Confutare infatti significa, come abbiamo
visto gid a proposito di Zenone, escludere la validita della posizione

88. 80 B 5 Diels-Kranz. Alcuni identificano quest’opera con la Verita.
89. 90 Diels-Kranz.
90. 80 A 21, B 6b Diels-Kranz, e il relativo commento di Giannantoni.
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in cui si ravvisi la presenza della contraddizione:; una volta ammesso
che le due parti della contraddizione possano coesistere, cioé non
diano luogo ad autentica autocontraddizione, cade qualsiasi motivo
per escludere la validita della posizione che le contiene, e quindi la
confutazione perde ogni sua forza, cessa di essere tale, e la dialettica
diviene del tutto impotente.

Questo & probabilmente il senso di un’altra famosa dottrina attri-
buita da Platone a Protagora, quella per cui « non & possibile contrad-
dirsi» (00z #otv Gvtihéyewy).” La fonte di essa & 'Eutidemo, in
cui Platone mette in bocca al sofista, o erista, Dionisodoro un discorso
di questo tipo: si pud patlare solo di cid che &, mentre di cid che
non & nessuno parla. Dunque, quando due interlocutori parlano della
stessa cosa, dicono entrambi la stessa cosa, percid non si contraddi-
cono. Quando invece nessuno dei due parla di una certa cosa, nem-
meno in questo caso essi possono contraddirsi. Quando infine uno
dei due parla di una cosa e l'altro parla di un’altra, non possono
neanche in questo caso contraddirsi.” II presupposto di questo argo-
mento & che chi afferma parli di cid che &, mentre chi nega parli
di cid che non &, percid affermazione e negazione non hanno mai
in comune l'oggetto e quindi non danno mai luogo ad una vera e
propria contraddizione.

A commento di esso Platone, nello stesso dialogo, fa dire a So-
crate: « codesto tipo di discorso, non nuovo, che gia da molti e spes-
so ho ascoltato, mi ha sempre meravigliato. I seguaci di Protagora
ne facevano largo uso ed anche altri in epoca pit1 antica. A me per-
sonalmente desta sempre meraviglia, ché, mi sembra, butta in aria
non solo gli altri ragionamenti, ma anche se stesso ».* Quindi Platone
spiega, per bocca di Socrate rivolto a Eutidemo, che esso si basa
sull’impossibilita di dire il falso, perché dire il falso equivale a dire
cid che non &. Ma, se & impossibile dire il falso, continua Platone,
nessuno si inganna, e se nessuno si inganna, non si potra mai confutare
(8EehéyEar ... oUx Botiv), e gli stessi sofisti non avranno pit nulla
da insegnare a nessuno.*

Qui, come si vede, Platone deduce la tesi che & impossibile con-
traddirsi sia da una premessa di tipo eleatico, ossia che si pud dire
solo I’essere e non si pud dire il non essere, sia da una premessa di
tipo protagoreo, ossia che non esiste il falso, perché tutto & vero.

91. 80 A 19 Diels-Kranz.

92. Prat. Euthyd. 285 D-286 D.

93. Ivi 286 D-C, trad. di F. Adorno, in PLATONE, Opere, Bari 1967.
94. Jvi 286 C-287 A.
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La prima deduzione & attribuita a Dionisodoro e Eutidemo, cioé ai
due eristi, o sofisti minori, mentre la seconda ¢ attribuita a Prota-
gora. Le premesse sono diverse, cioé sono [’eleatismo e il relativismo,
ma la conclusione & la medesima, che non & possibile contraddirsi,
e medesima & la critica che ne fa Platone, cioé che essa distrugge la
stessa confutazione, cioé la stessa dialettica.

E infine interessante notare come la medesima dottrina venisse
attribuita da Aristotele ad Antistene, il discepolo di Socrate inizia-
tore della scuola cinica: « Antistene riteneva, stoltamente, che di
ciascuna cosa si potesse affermare non altro che la nozione sua pro-
pria, una nozione unica di una cosa unica; dal che dedusse che non
¢ possibile contraddire (p7) slvor dvtidéyew) e, addirittura, che
& pressoché impossibile dire il falso ».** Qui siamo in presenza di
una terza maniera di dedurre la stessa conclusione, cioé¢ dalla pre-
messa, di sapore megarico, che di ciascuna cosa si pud affermare solo
la sua definizione. Altrove Aristotele accosta ai Megarici lo stesso
Protagora.” Si vede dunque come da premesse diverse discendesse,
sia nel caso di Protagora, sia in quello di Antistene, sia infine in
quello degli eristi Dionisodoro e Eutidemo, la stessa conclusione,
vale a dire impossibilita di autocontraddirsi e dunque di confutare.
Non & un caso che i negatori del principio di non contraddizione
giungessero alle stesse conclusioni degli Eleati e dei loro epigoni: sia
I’esorcizzazione della contraddizione, nella logica dell’identita, sia la
sua assolutizzazione, nella logica dell’assoluto mobilismo e relativi-
smo, conducono entrambe alla distruzione della dialettica.

4. L’ultima negazione del principio di non contraddizione che ci
resta da esaminare — ultima perché sorta come tale dal punto di
vista cronologico, anche se menzionata per prima in Metaph. IV —
& quella che abbiamo attribuito a dei sofisti minori o eristi, proba-
bilmente contemporanei ad Aristotele, in quanto manifestamente al
corrente della sua formulazione del suddetto principio. Riepiloghiamo
brevemente le allusioni che Aristotele fa ad essi. Anzitutto essi po-
trebbero essere quegli « alcuni » (Twég ) che attribuivano ad Era-
clito ’affermazione che una stessa cosa sia e non sia.” Certamente
essi sono quegli « alcuni » (twég) i quali dicono essi stessi (adTO{)
che «la stessa cosa pud essere e non essere, e, anche, che in questo
modo si pud pensare ».* Qui sembra evidente che i soggetti in que-

95. ArisToT. Metaph. V 29, 1024 b 32-34.
96. Ivi IX 3, 1047 a 6-7.

97. Ivi IV 3, 1005 b 24-25.

98. Ivi 4, 1005 b 35-1006 a 2.
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stione conoscono il principio di non contraddizione formulato da Ari-
stotele, e deliberatamente lo negano, proprio nella formulazione da
lui datane.

Il fatto che essi, appunto, vi si richiamino esplicitamente mi
induce a credere che costoro siano anche quegli « alcuni» (Tivég),
menzionati da Aristotele subito dopo, i quali « ritengono, per igno-
ranza (01" dmawdevolay), che anche questo principio debba essere
dimostrato ».* Questi sono probabilmente gli stessi di cui, nel ca-
pitolo precedente, Aristotele aveva detto: « per quanto riguarda, poi,
i tentativi fatti da alcuni di coloro che tratiano della veritd (Tivéeg
nepl Thg dAinUelag), di determinare a quale condizione si debba
accogliere qualcosa come vero, bisogna dire che essi nascono dall’igno-
ranza (00U dmaidevetov) degli Analitici ».* Secondo certi interpreti
si tratterebbe di Antistene, perché questi scrisse un’opera intitolata
Verita (GMOela) e perché dei suoi seguaci (oi “AvtioOéveior), che
poi significa di luj stesso, Aristotele dice altrove che sono «ignoranti»
(Graideutor) ™ Altri pensano che si tratti dei filosofi naturalisti.”
C’¢ tuttavia un argomento che impedisce di pensare tanto ad Anti-
stene quanto ai filosofi naturalisti, ossia il fatto che i soggetti in
questione chiedano la dimostrazione del principio di non contraddi-
zione, ossia lo conoscano, e lo neghino proprio nella formulazione
datane da Aristotele, dunque siano contemporanei di Aristotele. An-
tistene, invece, era persino pilt vecchio di Platone.'” Il fatto che essi
si occupino della « veritd », ciog che cerchino un criterio di verita,
e che siano ignoranti degli Analitici, cioé della logica aristotelica, pud
applicarsi anche a pensatori diversi da Antistene, cio& precisamente
a dei sofisti minori, o della seconda generazione, quella contempora-
nea ad Aristotele.

Ad essi ancora allude Aristotele quando parla di « questa intem-
perante dottrina, che vieta alla mente di determinare qualunque cosa »
(vo® Adyov... 10D dxodTou xai xohbovidg tu ) Swavoiy boloar).™
I sostenitori di questa dottrina infatti, come si evince dalle righe

99. Ivi, 1006 a 5-6.

100. Ivi 3, 1005 b 2-4.

101. Ivi VIII 3, 1043 b 24. Di questo avviso sono H. Marer, Die Syllogistik
des Aristoteles, Tibingen 1900, II, 2, p. 14, n. 2; e W. D. Ross, in ARISTOTLE’S
Metaphysics, Oxford 19592, 1, p. 263.

102. H. BoniTz, in ARisTOTELIS Metaphysica, Bonn 1848, ad loc.

103. Cfr. Prat. Soph. 251 B, che allude certamente a lui parlando dei « vecchi
che si istruiscono in tarda etd ».

104. Aristor. Metaph. IV 4, 1009 a 3-5.
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immediatamente precedenti, si occupavano di stabilire chi & nel vero
(6AnBevel) pitt o meno, e se & qualcosa che & piti vero (dAndi-
votepov) di qualcos’altro, ossia si occupavano della verita, come quelli
citati prima (mepl Tfic dAndselog). Il tono sbrigativo con cui Ari-
stotele definisce la loro dottrina (« intemperante »} toglie ogni dubbio
circa la loro identificazione con « coloro i quali discorrono solo per
amore di discorrere » (Adyov ydoiv, lett.: « per il piacere del di-
scorso »), che « debbono essere costretti » (dovtar ... Plag) e che
«non si possono risanare se non con la confutazione del loro discor-
so, prendendolo cosi come & costituito di puri nomi e di pure parole »
(tovtwv d’Eheyyos tuois oD &v 1f) @wvi) AGyou xal Tob v Tolg
ovépaowy ).** Questi vengono infatti esplicitamente distinti da Pro-
tagora, con cui hanno in comune la derivazione da Eraclito, e dai
filosofi naturalisti, che invece partono da autentiche aporie, hanno
bisogno di essere persuasi, hanno un’ignoranza facilmente sanabile
e fanno veri ragionamenti.

Essi sono ancora coloro che professano «la pitt radicale delle
dottrine menzionate » (f) dxgotdtn 06Ea TdV elpnpévwv), ossia
«coloro che si dicono seguaci di Eraclito» (fj t®v @ooxéviwv
NouxhettiCewv ), espressioni con le quali Aristotele sembra allu-
dere ad uno sviluppo ulteriore ed estremo della dottrina eraclitea,
opera dei suoi contemporanei. Certamente, poi, sono «coloro che
sostengono queste dottrine solo a parole » (t®v TOUg Adyoug TOU-
Tovug wévov Aeydviov), i quali «sollevano questa difficolta: chi &
colui che & in grado di giudicare quale uomo sia sano e, in generale,
chi ¢ colui che & in grado di giudicare rettamente (dpU@dg) intorno
a clascuna cosa? ».'”" Qui sembra che Aristotele attribuisca loro la
richiesta di una specie di criterio di verita, il che conferma che si
tratta di gente che ama discutere, dubitare, confutare. Di questi
stessi egli dice subito dopo: « tutte le aporie di questo genere ac-
campano la stessa pretesa: coloro che le sollevano pretendono che
ci sia una ragione di tutto (wdvtwv ... Adyov GEwotow elvar). In-
fatti costoro cercano un principio (&oyfv), e anche di tale principio
pretendono che ci sia dimostrazione (81" Gmodeiewg): ma che, poi,
essi stessi non siano convinti che ci sia dimostrazione di tutto, lo
provano chiaramente le loro azioni. Come si & gia detto, il loro errore
consiste in questo: essi cercano una ragione di quelle cose di cui

105. Ivi, 1009 a 17-22.
106. Ivi, 1010 a 10-11.
107. Ivi 6, 1011 a 6-8.
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non c’¢ ragione (Aéyog) ».'® E aggiunge: « coloro che esigono esclu-
sivamente di essere convinti a rigore di dimostrazione (&v t® Adyw
v PBlav uévov Tntolvieg), cercano una cosa impossibile: essi,
infatti, non appena si trovino a dire cose contraddittorie, accampano
la pretesa di aver ragione di dirle (dvavtia yag slmeiv dEioday,
g0dUg évavtia Aéyovieg) ».® Troviamo qui di nuovo coloro che
pretendono una ragione, o una dimostrazione di tutto, cioé¢ sono — di-
remmo oggi — dei razionalisti, anche se solo a parole e non nei
fatti."® Essi, non appena constatano che ci si contraddice, preten-
dono che sia giusto contraddirsi: qui siamo veramente al nocciolo
della loro posizione. La frase significa infatti che, non appena accade
per un qualsiasi motivo — vedremo poi che si tratta delle apparenze
sensibili — di cadere in contraddizione, subito si pretende che sia
giusto farlo, cioe che la realti stessa sia contraddittoria e pertanto
i principio 'di non contraddizione non valga piu.

E 51gn1ﬁcat1vo che nel medesimo libro IV della Metafisica, come
¢ stato piu volte notato, Aristotele esponga vari argomenti di tipo
chiaramente scettico, simili a quelli che formeranno i famosi « tro-
pi» di Enesidemo, basati esclusivamente sulle conoscenze sensibili
ed intesi a distruggere il principio di non contraddizione."' Essi con-
sistono nel rilevare come la stessa cosa, percepita dai sensi, appaia
a individui diversi dotata di qualita opposte (per esempio dolce e
amara); * oppure come della stessa cosa uno stesso individuo abbia
sensazioni opposte in momenti diversi, si da dover dire che le une
non sono per nulla pitt vere delle altre; ' oppure come le sensa-
zioni mutino al mutare della distanza, al passaggio dalla malattia alla
salute o dal sonno alla veglia; ™ o infine come lo stesso oggetto si
presenti sotto aspetti diversi ai diversi organi di senso.'®

Poiché i « tropi » risalivano a Pirrone, il quale era stato scolaro
di un megarico, Brisone, o, piti probabilmente, Stilpone, qualcuno ha
affacciato I’ipotesi che gli autori degli argomenti scettici esposti e

criticati da Aristotele fossero proprio i Megarici,*® i quali avrebbero

108. Ivi, 1011 a 6-13.

109. Ivi, 1011 a 15-16.

110. Aristotele li menziona ancora in 7, 1012 a 21, come coloro che « vogliono
cercate una ragione di tutto » (wavtov EnTely 7\6Y0v) ».

111. A questo proposito mi permetto di rinviare al mio lavoro su La critica
allo scetticismo nel IV libro della « Metafisica», in AANVV., Lo scetticismo antico,
a cura di G. GriannanToni, Napoli 1981, pp. 61-79.

112, ARISTOT. Metapb IV 5, 1009 b 1-6; cfr. DL., IX 82,

113. Ivi, 1009 b 7-11; cfr. DL IX 79-80, e IX 61.

114. Ivi, 1010 b 39; cfr. DL, IX 85.

115. Ivi, 1010 b 14-16; cfr. D.L.,, IX 79.

116. Cfr. MAIER, op. cit., II, pp. 6-7. Lo stesso I’ho ripresa nel lavoro sopra citato.
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illustrato la contraddittorietd delle sensazioni al fine di sostenere che
queste non ci fanno conoscere la vera realtd, attingibile solo dalla
ragione.”” Gli scettici, cio¢ Pirrone, avrebbero ripreso in seguito gli
stessi argomenti per mostrare che la vera realtd & inconoscibile. Ab-
biamo visto, nel capitolo precedente, come la scuola megarica, por-
tando alle sue estreme conseguenze la logica dell’identitd inaugurata
dall’eleatismo, fosse giunta ad esiti chiaramente eristici. Non & im-
probabile dunque che questi negatori del principio di non contrad-
dizione, che lo conoscevano e lo negavano solo a parole, ciog per
mostrare la contraddittorietd e quindi I'irrealta del mondo sensibile,
fossero proprio i Megarici. Questa ipotesi potrebbe essere avvalorata
da alcune delle risposte che Aristotele da alle loro argomentazioni,
ad esempio la distinzione fra predicazione essenziale e predicazione
accidentale, diretta contro la confusione tra le due operata dai Me-
garici,”® e il rilievo che coloro i quali negano il principio di non
contraddizione a parole, quando ad esempio devono andare « a Me-
gara », ¢l vanno veramente e non considerano I’andarci come equi-
valente allo starsene a casa tranquilli.”® Anche le ripetute allusioni a
ccloro che chiedono una ragione di tutto potrebbero applicarsi ai
Megarici, secondo i quali si deve « credere solo alla pura ragione ».”*°

Se questa ipotesi & vera, essa viene a confermare quanto abbiamo
gia constatato a proposito della tesi dell’impossibilita di contraddirsi,
sostenuta, per motivi diversi, tanto dal sensista Protagora quanto
dal socratico Antistene, quanto infine dai sofisti eleaticizzanti Dio-
nisodoro ed Eutidemo, vale a dire la convergenza, nella negazione
del principio di non contraddizione, tra la logica dell’identita di ori-
gine eleatica e la logica della contraddizione di origine eraclitea. Del
resto la tesi dell’impossibilita di contraddirsi, malgrado I’apparenza,
& tutt’uno con la negazione del principio di non contraddizione. Essa
infatti sostiene che, anche se si afferma e si nega lo stesso predicato
dello stesso soggetto, in realtd non ci si contraddice, dunque si fa
una cosa lecita. La negazione del principio di non contraddizione,
dal canto suo, sostiene che & lecito contraddirsi, vale a dire affermare
e negare lo stesso predicato dello stesso soggetto: la differenza &
solo nelle parole, nel senso che la stessa operazione nel primo caso
non viene chiamata contraddizione, mentre nel secondo viene chia-

117. Cfr. AristocL. ap. Euses. Praep. ev. XIV 17, 1 (II O 26 Giannantoni),
secondo cui per i Megarici «si deve negare la validita alle sensazioni ed alle rap-
presentazioni e si deve credere solo alla pura ragione ».

118. AristoT. Metaph. IV 4, 1006 b 13-17. Cfr. SimrL. iz Phys. 120, 12-17
(II O 30 Giannantoni).

119. Ivi, 1009 b 14-15.

120. Cfr. n. 117.
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mata con questo nome: in entrambi i casi, tuttavia, essa & considerata
lecita, il che & invece escluso dal principio di non contraddizione.
Naturalmente & proprio verso quest’ultima categoria di negatori
del principio di non contraddizione che & piu violenta la polemica
di Aristotele. Non solo egli li accusa, come abbiamo visto, di igno-
ranza e di intemperanza, ma contro essi fa valere la famosa confuta-
zione, su cui ritorneremo, consistente nel mostrare che, per negare
il principio di non contraddizione, & necessario dire qualcosa di
determinato, il che equivale gia ad affermarlo, oppure, se non si
dice nulla, si & simili ad una pianta.” Successivamente egli li accusa
di distruggere la stessa possibilita di discutere sia reciprocamente
sia addirittura con se stessi (10 dwxhéysolar mEdg dAAAAOG ...
xol wE0g aUTéV).”™ Qui dunque non solo viene meno la dialettica
intesa quale tecnica della confutazione, il che accadeva nel caso di
Protagora, ma viene meno qualsiasi forma di discussione, cioe di
dialogo con altri, e persino di pensiero, cioé di dialogo con se stessi.
La conseguenza ¢, ancora una volta, ’assimilazione a degli esseri
inferiori all’'uomo, che non sono nemmeno le bestie, perché queste
in qualche modo comunicano, o si esprimono, ma sono addirittura
le piante. «Se si sostiene — conclude infatti Aristotele — che
tutti, nello stesso modo, ad un tempo, e si ingannino e dicano il
vero, allora a colui che sostiene questa tesi, non sara possibile aprir
bocca né parlare; infatti, nel medesimo tempo, egli dice determi-
nate cose e le disdice. E se uno non pensa nulla, e indifferentemente
crede e non crede, in che modo costui differira dalle piante? ».**
Ma la negazione che essi compiono &, evidentemente, solo verbale,
cioe fatta per il piacere di discutere, perché nemmeno loro credono
a quello che dicono, tant’® vero che poi si comportano come se cre-
dessero al principio di non contraddizione, per esempio andando a
Megara, guardandosi dal cadere in un pozzo o in un precipizio, be-
vendo dell’acqua quando hanno sete, ecc.”™ Cid conferma il carattere
puramente eristico, sofistico nel senso deteriore del termine, della
posizione di costoro, tanto da far supporre che Aristotele si rife-
risca proprio ad essi quando, nel formulare il principio di non con-
traddizione, si preoccupa di aggiungere le ben note determinazioni
(stesso tempo, stesso rispetto, ecc.) «al fine di evitare difficolta di

indole dialettica » (mpdg Tag loywwdg Ovoyeosiug),” o quando

121. Aristor. Metaph. IV 4, 1006 a 11-26.
122. Ivi, 1006 b 8-9.

123. Ivi 5, 1008 b 7-12.

124. Ivi, 1008 b 12-31.

125. Ivi 3, 1005 b 21-22.
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allude alle « argomentazioni eristiche » (AGyor £ouatixoi) a cui non
avrebbero saputo rispondere i filosofi piti antichi (Eraclito e gli
altri fisici).”®

Questo &, dunque, esito a cui era pervenuta la dialettica muo-
vendo dalla formulazione parmenidea dell’incontraddittorieta del-
lessere o dall’affermazione eraclitea della sua contraddittorieta. Sa-
rebbe stato compito di Socrate, Platone e Aristotele ristabilire una
dialettica autentica, grazie soprattutto ad una diversa concezione del-
la contraddizione, basata non pitt sull’'univocita, ma, soprattutto ne-
gli ultimi due, sulla multivocitd dell’essere. Non & inutile tenerlo
presente per comprendere come spesso, nell’opinione comune, la
dialettica venga identificata con l’eristica o con la sofistica (anche il
grande Emanuele Kant sara vittima di questo pregiudizio). Mentre
nessuno pit dei veri dialettici, cioe¢ Socrate, Platone e Aristotele, ha
combattuto contro l’eristica.

126. Ivi 7, 1012 a 18-19.
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CAPITOLO III

LA CONTRADDIZIONE ALL’OPERA,
OVVERO LA DIALETTICA COME STRUTTURA DELLA FILOSOFIA
IN SOCRATE E IN PLATONE

1. Un passo decisivo, e pressoché definitivo, verso la concezione
della dialettica come struttura stessa del discorso filosofico si ha con
Socrate e Platone, grazie alla scoperta da essi effettuata dell’auten-
tica efficacia della contraddizione, non pili esorcizzata, cioé¢ esclusa
dall’esercizio del pensiero, come nel caso dell’eleatismo, né assolu-
tizzata, cioé considerata come insuperabile, come nel caso dell’era-
clitismo. Il merito di avere imboccato la strada giusta spetta senza
dubbio a Socrate, il quale ha saputo far tesoro della scoperta zeno-
niana della confutazione mediante riduzione a contraddizione e al
tempo stesso della consuetudine protagorea di sostituire al « discorso
lungo » dei retori il « discorso breve » del dialogo, ciog della di-
scussione mediante domande e risposte, inserendo la prima nella
seconda e costruendo in tal modo quella che era destinata a rima-
nere nella storia come la forma specificamente greca della dialettica.
Cid & stato possibile in virtti del riconoscimento, da parte di Socrate,
della funzione della contraddizione come rivelatrice di una posizione
insostenibile dal pensiero e quindi dell’ammissione, almeno implicita,
del principio di non contraddizione.

Cercherd di illustrare brevemente questa tesi, richiamando alcu-
ni elementi essenziali della posizione socratica, senza tuttavia indu-
giare troppo sugli aspetti storiografici, a motivo dell’intento pre-
valentemente teoretico del presente lavoro. Come espressione in-
teressante dal punto di vista filosofico del pensiero di Socrate assu-
merd, secondo un’abitudine del resto ormai quasi unanimemente
accettata, i primji dialoghi di Platone, quelli caratterizzati dall’in-
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conclusivity e noti appunto come « socratici». La loro individua-
zione sotto il profilo cronologico & ormai divenuta quasi pacifica,
grazie all’applicazione del criterio stilometrico, mentre la loro ca-
ratterizzazione come espressione dell’autentica posizione socratica
proprio a motivo della loro inconclusivita & fondata sulla testimo-
nianza aristotelica, anche in questo caso complementare a quella
platonica. Si tratta, infatti, di dialoghi come VEutifrone, 1'Ippia
Maggiore, il Carmide, il Lachete, il Liside, il 1 libro della Repubblica,
unanimemente considerati tra i primi scritti da Platone, i quali han-
no in comune la caratteristica di non concludere, ciog¢ di non fornire
una risposta alla domanda su cui sono imperniati, generalmente
formulata come « che cos’® » una certa cosa, precisamente una vir-
th, ossia un valore, un’eccellenza. Che questa inconclusivita esprima
la posizione autentica del Socrate storico & affermato con chiarezza
da Aristotele, il pit antico e presumibilmente disinteressato testimo-
ne della differenza tra il pensiero di Socrate e quello di Platone,
il quale dichiara piti volte che Socrate cercava la definizione delle
varie virtl (giustizia, coraggio, ecc.),’ ma si limitava a porre doman-
¢ senza dare risposte, perché riteneva di non sapere’

Il primo elemento che costituisce la posizione filosofica di So-
crate & indubbiamente la domanda, in particolare la domanda del
« che cos’® », cioé dell’essenza, delle singole virthi: nell’Eutifrone
egli domanda «che cos’® la santitd? », nell'Ippia Maggiore « che
cos’® la bellezza? », nel Carmide « che cos’e la saggezza? », nel La-
chete « che cos’e il coraggio? », nel Liside « che cos’® I’amicizia? »,
nel I libro della Repubblica « che cos’e la giustizia? ». Di solito si
enfatizzano due aspetti di questa domanda, ossia il fatto di esprimere
un atteggiamento di problematicitd, vale a dire la consapevolezza di
non sapere e insieme il desiderio di sapere, ed il fatto di avere per
oggetto la definizione, vale a dire I’essenza, I'universale. Cid & per-
fettamente giustificato, perché entrambi questi aspetti, specialmente
il secondo, sono la grande novita della posizione di Socrate e costi-
tuiscono una vera e propria svolta nella storia della filosofia. Ma
quello che a noi interessa nella presente ricerca & un altro aspetto
della domanda socratica, cioe il fatto che essa introduce al dialogo
e pertanto indica nel dialogo il « luogo » proprio del filosofare. Non
ha senso, infatti, domandare se non si rivolge la domanda a qual-
cuno, ad un interlocutore con cui, appunto, si dialoga, cio& da cui
ci si attende una risposta.

1. Cfr. Arastor. Metaph. 1 6, 987 a 32-b 8; XIV 4, 1078 b 12-32; Eth. Eud.
I 5, 1216 b 2-10.
2. Aristor. Soph. El. 34, 183 b 6-8; Eth. Nic. IV 13, 1127 b 22-26.
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Pud darsi, pertanto, che la nota narrazione autobiografica del
Fedone, in cui Socrate racconta che da giovane si appassionava al-
I'indagine sulla natura (wegi ¢losws totopia), cioe all’osserva-
zione diretta dei fenomeni, ma in seguito, deluso dalla lettura di un
libro di Anassagora, decise di « rifugiarsi nei discorsi» (glg TOvG
Aéyovg nataquyelv) e di « cercare in essi la verita degli enti »* si-
gnifichi non soltanto, come comunemente si intende, che egli trasferi
la sua considerazione dal livello sensibile a quello concettuale, ma
anche che si rivolse dall’osservazione diretta della natura, atteggia-
mento tipico dei primi filosofi, all’interrogazione degli uomini per
mezzo del dialogo, cio¢ del discorso, secondo il nuovo atteggiamento
inaugurato dai Sofisti. Per apprezzare in tutta la sua pregnanza questa
testimonianza di Platone sull’atteggiamento del suo maestro, non
bisogna, infatti, dimenticare che per I'autore dei dialoghi il pensiero
stesso non ¢ altro che un dialogo dell’anima con sé medesima.’

I dialogo & l'atto di cui la dialettica costituisce la capacita (80-
avuig), Iarte (té3vn), ciog la disciplina rigorosa ed eccellente, percid
iniziare la filosofia dalla domanda significa collocare la filosofia sin
dall’inizio in un contesto dialettico; nulla infatti & pit dialettico, ciog
pit atto a dialogare, del domandare. Se la domanda, dunque, come &
stato pil volte rilevato, & per Socrate I’essenza originaria della filo-
softa,’ cid significa che per Socrate la filosofia & originariamente dia-
lettica. Non si da, infatti, domanda fuori dal dialogo e pertanto la
domanda, ogni domanda, & intrinsecamente dialettica.

Ma c’¢ anche un altro aspetto del dialogo, e dunque della dia-
lettica socratica, a cui non sempre si presta la necessaria attenzione.
Colui che domanda non solo sa di non sapere e desidera sapere, cioé
apprendere la verita, ma ritiene di aver bisogno, per apprendere la
verita, di un interlocutore, cioé di un altro uomo, simile e tuttavia
individualmente distinto da sé. Egli ritiene dunque di non poter
scoprire la veritd da solo, ha bisogno della comunicazione, dell’aiuto,
della collaborazione dell’altro, e percid ne ricerca il consenso. Questo
consenso, che Platone — riecheggiando probabilmente un termine
socratico — chiama 6pohoyla, cioé concordanza nei discorsi, co-
stituisce, come vedremo, non solo il punto di partenza del dialogo,

3. Prar. Phaedo 96 A-99 E.

4. PraT. Soph. 263 E.

5. Sul carattere originatio e quindi essenziale del domandare per la posizione
socratica, cfr. V. GoLpscHMIDT, Les dialogues de Platon. Structure et méthode dia-
lectique, Paris 19471 (19713); B. WALDENFELS, Das sokratische Fragen, Meisenheim
ar;l6 Glan 1961; F. CHIEREGHIN, Storicitd e originarieta nell’idea platonica, Padova
1963.
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ma anche il suo punto di arrivo, persino quando il dialogo &, come
deve essere, una discussione, ciod un confronto, un contrasto tra
due posizioni opposte. Se, infatti, il contrasto, cioé la divergenza, la
dualita delle posizioni, & essenziale affinché di dialogo sia eflicace (al-
trimenti uno potrebbe fare da sé e non avrebbe bisogno dell’altro),
altrettanto essenziale & che, almeno provvisoriamente, uno faccia pro-
pria la posizione dell’altro, ciogé concordi con lui, per vedere se que-
sta possa soddisfarlo, ciog possa rispondere alla sua domanda, possa
appagare il suo desiderio di veritd. Ed ugualmente essenziale & che,
se alla fine si trova la posizione dell’altro insoddisfacente, si giunga
a questa conclusione dopo essere partiti da quella e si ottenga in
questa conclusione il consenso dell’altro: solo cosi, infatti, si sara da
lui ottenuto un aiuto, una collaborazione. Il consenso, la éuokoyla,
consiste dunque nel partire dalla posizione dell’altro, cioe nell’assu-
merla come premessa dell’indagine, e nel condurre anche l’altro ad
una conclusione comune, persino nel caso in cui questa smentisca la
posizione da lui inizialmente espressa. Gli esempi di questa necessita
di accordo che si possono trarre dai dialoghi platonici sono innume-
revoli.® Il dialogo dunque, anche quando manifesta la pili profonda
divergenza di vedute, & sempre espressione di comunicazione, si svol-
ge sempre su un terreno comune, si muove sempre nell’ambito di
premesse comuni, e le conclusioni a cui giunge devono essere ugual-
mente comuni.

Concepire la filosofia come dialogo significa allora farne essenzial-
mente una forma di comunicazione, cioé¢ di relazione interpersonale,
e coinvolgente pertanto in essa la persona del filosofo, anzi le per-
sone dei filosofi. Cid & tanto pili vero quando, come nel caso di
Socrate, I'oggetto del domandare & la virtl, ossia la perfezione, 1’ec-
cellenza, il bene dell’'uomo, cid che di un senso alla sua vita, o
che addirittura — come dice talvolta Socrate — « salva la vita ».” Si
pud patlare, a questo proposito, di un vero e proprio coinvolgimento
a livello esistenziale, dovuto precisamente al carattere dialettico della
filosofta.

Ma la domanda, il dialogo, non sono, in Socrate, fine a se stessi:
Socrate domanda per sapere, dialoga per apprendere, cerca I’accordo
con il suo interlocutore al fine di riceverne un aiuto nella ricerca del-
la veritd. Percid egli non prende per buona qualsiasi risposta gli
venga data, anzi all’inizio non ne prende per buona nessuna, e per

6. Cfr. PLaT. Crito 52 A; Prot. 350 A, 357 A; Gorg. 416 B; Symp. 187 B;
Theaet. 169 E; e tutti i passi indicati in L. Branowoop, A Word Index to Plato,
Leeds 1976, s.vv. dporoyie e affini.

7. PLat. Prot. 356 D-357 E.
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lo pitt nemmeno alla fine del dialogo. Egli non si fida della risposta
immediata dell’altro, che come tale ha lo stesso valore delle risposte
che uno potrebbe trovare subito anche da solo e per le quali dunque
non ci sarebbe bisogno di dialogare. Il dialogo serve non per accon-
tentarsi subito di una tisposta qualsiasi, ma per « mettere alla pro-
va », per saggiare, per esaminare l’adeguatezza delle risposte otte-
nute alla domanda che si ¢ posta. Questo « mettere alla prova »,
« saggiare », « esaminare », « vagliare », & espresso da Socrate me-
diante tutta una setie di termini tra loro equivalenti come &Aeyyog,
neipn, £Eétaois, che indicano I'operazione specifica della dialetti-
ca. Di &Eetdlewv ed 8Eétacic  nel senso di esaminare, mettere
in questione, una tesi, o un comportamento, o addirittura una per-
sona, Platone parla in vari dialoghi, facendo dire addirittura a So-
crate nell’Apologia che «una vita senza esame ( dveSéto.otog) non
¢ degna di essere vissuta dall’'uomo ».* Ma anche di meipdv e meipa
nel senso di « mettere alla prova » (da cui il latino experire, experi-
mentum), tentare, oggi diremmo sottoporre ad un zesz, Platone patla
sovente, indicando precisamente nel dialogo, cioé¢ nel domandare e
nel rispondere, il procedimento per mezzo del quale tale operazione
pud essere compiuta.’ Il dialogo socratico non & dunque semplice
comunicazione reciproca di stati d’animo, o effusione scambievole
di sentimenti, ma & un mettersi reciprocamente alla prova, un sotto-
porsi scambievolmente ad esame, allo scopo di verificare quale, tra
le diverse ed anche opposte posizioni che si assumono, sia quella pit
soddisfacente, pit1 affidabile, pitt degna di essere accolta. Questo non
¢ un controllo estrinseco, a posteriori, che sopraggiunge a cose fatte
e convalida dal di fuori I'una o l’altra posizione, come avviene talora
nel procedere delle scienze sperimentali, ma & I’espressione dello
spirito critico di chi ricerca la verita e desidera accertarsi in ciascun
momento della sua ricerca della solidita, della validitd, della fon-
datezza di cid in cui si imbatte. Non si tratta di un bisogno psicologico
di sicurezza, di una preoccupazione volta soltanto alla certezza sog-
gettiva, ma di un autentico desiderio di verita, ciog¢ di non scambiare
per vero il falso, per fondato l'infondato. Si tratta, insomma, di una
criticita che & tutt'uno con lo stesso domandare: se, infatti, ci si
accontentasse della prima risposta che viene in mente, non ci sarebbe
nemmeno bisogno di domandare e di discutere e la domanda non

8. Prar. Gorg. 515 B; Phaedr. 258 D, 261 A; Theaet. 210 C; Phil. 55 C;
Apol. 38 A. .
9. PraT. Gorg. 448 A; Prot. 348 A; Phil. 21 A. Cfr. BRANDWOOD, 0p. cit., s.vv.
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sarebbe autentica domanda di verita, ma solo desiderio di conver-
sazione.

L’operazione, tuttavia, in cui meglio si esprime questo atteggia-
mento critico & I £keyyog. Con questo termine, come abbiamo detto,
si indicava nel linguaggio comune, e dunque anche in quello di
Socrate e di Platone, anzitutto ’esaminare, il mettere alla prova,
esattamente come con i termini &&étacic e meiga, e quindi il ren-
dere conto di qualcosa, il cercarne ragione,® con esito alterno, cio¢
con la possibilita sia di giustificare, cioé di mostrare la fondatezza,
ovvero di dimostrare," sia di condannare, di mostrare I'infondatezza,
e dunque di confutare.”” Quest’ultimo significato & quello che si
applica pit frequentemente, in Socrate, all’operazione con cui si
esamina il valore di una risposta, e pertanto fa si che I’ €keyyog
diventi una specie di termine tecnico della sua dialettica. Come tale,
esso indica 'operazione con cui si mostra a coloro i quali non sanno
e presumono di sapere, che in realta non sanno: questo compito
viene presentato da Socrate quale missione affidatagli da Dio e da
Platone quale modo per suscitare la meraviglia necessaria ad appren-
dere la scienza,” quindi come la forma pit alta di educazione (rwou-
dela ).

Innumerevoli sono, nei dialoghi « socratici » di Platone, gli esem-
pi di &\eyyog . Chi li ha studiati a fondo dal punto di vista della
loro struttura logica ha ritenuto di poterne dare la seguente defini-
zione: « elenco nel senso piti ampio significa esaminare una persona
con riguardo ad un’affermazione che essa ha fatto, ponendole doman-
de che richiedono ulteriori affermazioni, nella speranza che essa voglia
determinare il significato e il valore di verita della sua prima affer-
mazione. Il piti delle volte il valore di verita atteso & la falsita; e
cosi I’elenco nel senso pill stretto & una forma di confutazione. In
questo senso esso & l’aspetto pilt caratteristico del comportamento
di Socrate nei primi dialoghi platonici »."” Non bisogna confondere,
a questo proposito, la domanda generale, o fondamentale, o prima-
ria, che sta alla base di ciascun dialogo, e che consiste, come abbiamo
visto, nel chiedere I’essenza, o la definizione, di una virtl, con le
domande particolari, o secondarie, che vengono poste da Socrate al

10. Prar. Apol. 18 D e 39 C.

11. PrAT. Phaedr. 273 B; Soph. 256 C.

12. Prat. Gorg. 470 C; Theaer. 162 A.

13. Prat. Apol. 18 D-30 B; Meno 84 A-D.

14. Prar. Soph. 229 E-230 E.

15. R. RoBINSON, Plato’s Earlier Dialectic, second edition, Oxford 1953 (1941'),
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suo interlocutore dopo che questi ha dato la sua risposta alla doman-
da primaria. Queste domande secondarie, infatti, servono a Socrate
per farsi concedere dall’interlocutore tutta una setie di altre risposte,
dalle quali egli poi dedurri una conclusione che contraddice alla
risposta data alla domanda primaria, e con cid I'avra confutata. La
differenza tra la domanda primaria e le domande secondarie & che la
prima verte su una materia di reale dubbio e difficoltd, mentre
le altre vertono su materie per cui & quasi inevitabile rispondere in
senso affermativo. Esse forniscono a Socrate le premesse da cui pat-
tire per giungere, mediante vari procedimenti, che vanno dall’indu-
zione (&maywyr) al sillogismo (cuhhoyioude, letteralmente raccolta,
o messa insieme, di vari discorsi, cioé delle premesse), alla conclu-
sione che contraddice la risposta data dall’interlocutore alla domanda
primaria.’®

Il fatto che in seguito Aristotele chiami « domanda dialettica »
solo il secondo tipo di domande, cioé quelle intese ad ottenere dal-
I'interlocutore le premesse da cui partire per confutarlo,” non signi-
fica che quelle del primo tipo, cioé la domanda della definizione, non
siano anch’esse dialettiche e siano in qualche modo estrinseche ri-
spetto al procedimento dialettico propriamente detto. La confuta-
zione infatti serve a saggiare la validita della risposta alla domanda
ptimaria, dunque & tutta in funzione della risposta a questa, e non
c’¢ altro modo, secondo Socrate, per saggiare questa risposta se non
il ricorso alla confutazione: confutazione e domanda della defini-
zione sono dunque inscindibili tra loro.

Quanto alla struttura della confutazione, se ne possono distin-
guere due tipi: quella che & stata chiamata confutazione diretta e
quella che & stata chiamata confutazione indiretta. La prima consiste
nel dedurre dalle premesse concesse dall’interlocutore una conclusione
che contraddice direttamente la risposta da Iui data alla domanda
primaria; la seconda invece consiste nell’ottenere dall’interlocutore
concessioni che contraddicono una o piti conseguenze derivanti dalla
sua risposta alla domanda primaria. Quest’ultimo tipo di confutazione,
che ha lo stesso valore, dal punto di vista logico, del precedente, &
in realtd quello usato pitt di frequente da Socrate. Esso & formaliz-
zabile mediante quello che gli Stoici chiameranno un sillogismo ipo-
tetico distruttivo, e gli Scolastici il modus ponendo tollens, ciod: se
p, allora ¢, ma non ¢, dunque non p.*

16. RoBINSON, op. cit., pp. 810, 20-22.
17. Cfr. Aristor. De int. 11, 20 b 22-30.
18. ROBINSON, op. cit., pp. 22-29.
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Un esempio di confutazione diretta si ha nell’Eutifrone, dove
Socrate, dopo avere posto ad Eutifrone la domanda fondamentale
« che cos’® il santo? », ed averne ricevuto la risposta « santo & cid
che & caro agli deéi », si fa concedere da lui che gli dei sono spesso
in lite fra loro e che cid che & caro agli uni & inviso agli altri, de-
ducendo da queste premesse la conclusione che le stesse cose possono
essere care ad alcuni déi e non care ad altri, dunque sante e non
sante.” Un esempio di confutazione indiretta si ha nello stesso dia-
logo, dove Socrate deduce dalla nuova risposta di Eutifrone alla
domanda fondamentale, cioé « santo & I’aver cura degli d&i », in base
all’ammissione che 1’aver cura di una cosa serve a migliorarla, la
censeguenza che santo & cid che serve a migliorare gli dei, il che &
manifestamente assurdo.”

Confutazioni dell’'uno o dell’altro tipo si trovano in tutti i dia-
loghi cosiddetti socratici. Per esempio nel Carmide Socrate confuta
la risposta alla domanda fondamentale, secondo cui la saggezza & una
certa calma, ottenendo da Carmide I’ammissione che la saggezza &
fra le cose belle e che le cose belle sono la velocita e la rapidita,
da cui consegue che la saggezza & velocitd e rapiditd.”

Nel Lachete Socrate confuta la risposta secondo cui il coraggio
& restare al proprio posto in battaglia, ottenendo da Lachete 'am-
missione che gli Sciti combattono indietreggiando, da cui consegue
che coraggio & anche indietreggiare.? Nell'Ippia maggiore egli confuta
la risposta secondo cui la bellezza & una bella fanciulla mediante
I’ammissione che una bella fanciulla & bella in confronto ad una
pentola, ma brutta in confronto ad una dea, e ne conclude che essa
¢ bella e non bella allo stesso tempo.” Nel I libro della Repubblica
egli confuta la risposta che la giustizia consiste nel restituire agli
altri quanto & loro dovuto mediante I’ammissione che non & giusto
restituire il suo coltello ad uno che & fuori di sé.*

In tutti questi casi la confutazione funziona in quanto Socrate,
e i suoi interlocutori, riconoscono che cid che & contraddittorio &
insostenibile: cid implica 'ammissione, sia pure implicita, del prin-
cipio di non contraddizione, il che distingue nettamente la dialettica
di Socrate da quella di Protagora. Anche Protagora, infatti, come
abbiamo visto, faceva ricorso al dialogo — anzi era stato lui ad

19. Prar. Euthyphr. 6 E-8 A.

20. Ivi 12 E-13 C.

21. Piat. Charme. 159 A-D.

22. Prar. Lach. 190 E-191 B.

23. Prar. Ipp. Mai. 287 E-289 C.
24. Prar. Resp. I, 331 C.
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inaugurare questo tipo di discorso — e faceva ricorso alla confu-
tazione, gia inaugurata da Zenone, ma la sua dialettica restava im-
potente proprio perché non si fondava sul principio di non contrad-
dizione. Socrate condivide con Zenone 1’'ammissione del principio di
non contraddizione e dunque l'uso efficace della confutazione, ma
inserisce quest’ultima nel dialogo, ottenendo in tal modo il consenso
(6nohoyia) dell’interlocutore circa le conclusioni raggiunte, ossia il
riconoscimento da parte di quest’ultimo di essere stato effettivamente
confutato, come risulta dal fatto che dopo ogni confutazione I'inter-
locutore cerca una risposta nuova zlla domanda fondamentale, ab-
bandonando quella giz confutata.

Per questo la dialettica socratica, grazie all’uso combinato di
dialogo e confutazione e grazie all’ammissione del principio di non
contraddizione, & una dialettica efficace. Si pud dire che con essa
Socrate approda alla verita? Qualcuno lo ha sostenuto, osservando
che le premesse concesse a Socrate dai suoi interlocutori sono da
lui considerate delle autentiche verita, e dunque le conclusioni che
egli ne trae hanno anch’esse valore di veritad.*® Altri ha obiettato che
tali premesse sono soltanto psicologicamente cogenti, percid [’argo-
nientazione che Socrate sviluppa 2 partire da esse serve solo a met-
tere alla prova la coerenza del suo interlocutore *® (ciog, direbbero
gli Scolastici, & un argumentum ad hominem). Ora, non c¢’¢ dubbio
che la coerenza, benché per Socrate abbia anche un valore pratico,
cioé sia fondamentalmente coerenza della vita,” non & sufficiente
a garantire la verita.®® Quand’anche, infatti, Socrate riesca a dimo-
strare che il suo interlocutore & incoerente con se stesso, ciod si
autocontraddice, con cid egli non ha ancora dimostrato quale delle
due posizioni fra loro contraddittorie, ammesse dal suo interlocutore,
sia vera, e quale sia falsa. L’impressione che si ricava dall’esito ne-
gativo dei dialoghi « socratici » & che, per Socrate, tutte le risposte
proposte dai suoi interlocutori alla domanda fondamentale siano da
lui giudicate insufficienti, cioe false, e quindi le rispettive nega-
zioni siano da lui considerate vere. In ogni caso & certamente falsa
la posizione dell’interlocutore presa nel suo complesso, cioé come
includente sia la risposta alla domanda fondamentale sia le risposte

25. G. Viasros, The Socratic Elenchus, « Oxford Studies in Ancient Philoso-
phy », 1, 1983, pp. 27-58.

26. R. Kraut, Comment on Vlastos, ivi, pp. 59-70. Della stessa opinione sono
TH. C. Brickuoust, e N. SmrmH, Viastos on the Elenchus, ivi, pp. 185-195.

27. Cfr. Ca. H. KanN, Drama and Didlectic in Plato’s Gorgias, ivi, pp. 75-121.

12581 ICG:E; A. M. Yorroro, Vliastos e l’elenchos socratico, « Elenchos», 6, 1985,
pp. 151-162.
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alle domande secondarie, a causa della contraddizione che ad essa
¢ interna. Ma questo risultato non ¢ ancora sufficiente a dimostrare
qual ¢ la risposta vera, poiché mostra solo la veritd di una negazione,
per esempio che la santitd non & fare cid che & caro agli déi, o che
il coraggio non & lo star fermi di fronte al nemico, o che la giustizia
non & il restituire a ciascuno quanto gli & dovuto. Questo, del resto,
& appunto il carattere inconclusivo della dialettica socratica, potrem-
mo dire la sua « debolezza », confermata da una celebre, quanto in-
compresa, testimonianza di Aristotele, secondo il quale Socrate « cer-
cava di sillogizzare » (ovAAoy{leoBar &lfjteL), ossia cercava di ar-
gomentare, nel dialogo, in modo concludente — ecco la sua « pas-
sione per i discorsi », di cui parla Platone, ed ecco la sua differenza
da Protagora, che non cercava di concludere —; percid «a buon
diritto (e0Abywg) cercava l'essenza », in quanto « l’essenza & prin-
cipio dei sillogismi ». Insomma, per Socrate, se prima non si sa che
cos’® una cosa, di essa non si pud sapere niente altro. La confuta-
zione, mostrando che non si sa ’essenza, cioé che nessuna risposta
alla domanda fondamentale & adeguata, non conduce al sapere, ben-
si soltanto al sapere di non sapere. La ragione di cid, prosegue Ari-
stotele, & che «a quel tempo non c’era ancora una forza dialettica
(Swodextinty ioyvg) tale da poter indagare i contrari anche indipen-
dentemente dall’essenza (xal ywelc toh ti £oTwv) e se la scienza
dei contrari & la stessa ».** Evidentemente Aristotele ritiene che in un
tempo successivo sia stata scoperta una dialettica pit forte di quella
praticata da Socrate, cioé una dialettica capace di indagare i contrari
anche senza conoscere I’essenza, in forza del fatto che la scienza dei
contrari & la stessa.

Quest’ultima affermazione pud essere interpretata come un’allu-
sione ad una contrarietd di ambiti, ovvero di oggetti, per esempio la
contrarietd fra la salute e la malattia, dove la scienza dell’uno com-
porta anche la scienza dell’altro; oppure come un’allusione ad una
contrarietd di proposizioni, ovvero di ipotesi, dove in alcuni casi,
per esempio quando le due proposizioni sono tra loro contraddittorie,
la dimostrazione della falsitd dell’'una equivale alla dimostrazione
della verita dell’altra. In Socrate mancava una teoria della contrarieta
e in generale della contraddizione, percid egli non era in grado di

29. Aristor. Metaph. XIV 4, 1078 b 23-27. Sulle interpretazioni di questo passo
cfr. C. Rossitro, La dialettica platonica in Aristotele, Metafisica A 6 e M 4, « Atti
e Memorie dell’Accademia Patavina di Scienze Lettere ed Arti», 90, 1977-1978,
pp. 75-87; e E. BerTI, Differenza tra la dialettica socratica e quella platonica secondo
Aristotele, Metaph. M 4, in AAVV., Enérgeia. Etudes Aristotéliciennes offertes a Mgr.
A. Jannone, Paris, Vrin, 1986, pp. 50-65.
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sapere quando l’esito negativo delle sue confutazioni poteva com-
portare una conoscenza della veritd, ovvero quale proposizione si
poteva considerare dimostrata attraverso la confutazione della sua
negazione, Ecco perché la sua dialettica, pur essendo efficace, era
soltanto distruttiva: essa serviva solo a stabilire la falsita, non a
stabilire la veritd, conduceva solo al sapere di non sapere, non al
vero e proprio sapere. Nella mente di Aristotele la dialettica piu
forte, capace di pervenire alla veritd anche indipendentemente dal-
I’essenza doveva essere quella venuta dopo Socrate, percid non po-
teva essere che la dialettica di Platone: a questa dunque bisogna ri-
volgere l’attenzione.

2. Per valutare la dottrina di Platone a proposito della dialettica
e della contraddizione ci basiamo anzitutto sui dialoghi, precisamente
su quelli cronologicamente considerati posteriori ai dialoghi « so-
cratici ». Il primo, e probabilmente il piti antico, tra essi & il Menone,
nel quale vediamo comparire, forse per la prima volta, il termine
« dialettica » proprio in connessione con la pratica socratica della
confutazione. Qui Platone distingue il modo di discutere (diaAé-
veoUou) e di confutare (&AEyyewv ) proprio dei Sofisti, definiti « sa-
pienti, eristici e agonistici », da quello che si usa tra « amici » e che
¢ definito «pit dialettico » ( drohexTindTEQOV ): quest’ultimo con-
siste, per chi risponde, nel dare risposte vere, e per chi interroga, nel-
I’assumere come premesse solo cid che I'interlocutore ha effettivamen-
te concesso (wQooopworoyij).* Si riprende in pieno, dunque, la dia-
lettica socratica.

In Platone perd questa pratica diventa una vera e propria « arte »
(| meQl Tovs Adyoug téyvn),” anzi un « metodo » (1) drokextixd
nédodog, 1 uédodog 1V Adywv),” non nel senso moderno, cioe
cartesiano, di insieme di regole stabilite preliminarmente alla
ricerca vera e propria, ma nel senso di una via (8ddg), cioe
dell’effettivo percorso, o procedimento della ricerca. Esso infatti vie-
ne senz’altro identificato da Platone con la stessa filosofia, sia quando
egli afferma che il legislatore o chiunque stabilisce un nuovo lin-
guaggio deve chiedere al « dialettico » se ha agito bene,” sia quando
dice che il matematico deve affidare al « dialettico » ’'uso delle proprie
scoperte,” sia quando, infine, egli dichiara che la « dialettica » & il

30. PrAaT. Meno 75 D.

31. PLAT. Phaedo 90 B.

32. Prat. Resp. VII, 533 C; Soph. 227 A.
33, PraT. Crat. 390 D.

34. Prat. Euthyd. 290 C.

wasn. senibel, com|Barnuch_20I5



vertice, o la pietra di sommita, o la chiave di volta (toiyxds) di
tutte le scienze.” La dialettica, dunque, non & pil soltanto distrut-
tiva, come in Socrate, ma & costruttiva, ¢ in grado di giungere alla
veritd, & scienza suprema, anzi & l'unico discorso che merita vera-
mente il nome di scienza (Zmiotun ).

Come procede, per Platone, la dialettica? In un primo gruppo
di dialoghi, cio¢ il Menone, il Fedone, la Repubblica e il Parmenide,
essa viene chiaramente messa in relazione con le ipotesi, ciot & iden-
tificata con « I'indagine a partire da un’ipotesi» (& UmoUécewg
oromeioVat). Nel Menone si dice infatti che, quando non si cono-
sce l'essenza di un oggetto, per esempio la definizione della virtu,
e tuttavia si vuole conoscere una sua qualiti, per esempio se la
virtl sia insegnabile o no, si deve formulare un’ipotesi, per esempio
assumere che la virth sia insegnabile, e vedere quali conseguenze
ne derivano.” Partire da un’ipotesi significa dunque assumere una
tesi di cui ancora non si sa il valore e dedurne le conseguenze come
se essa fosse vera: evidentemente il tipo di conseguenze che ne deri-
veranno fornira delle indicazioni circa il suo valore.

Cio viene chiarito soprattutto nel Fedome: qui Socrate, che &
ormai il portavoce di Platone, narra che, subito dopo essersi « rifu-
giato nei discorsi », in seguito alla delusione provata per il libro
di Anassagora, comincid a praticare un metodo consistente nell’as-
sumere per ipotesi volta per volta un « discorso» (Umotépevog
gxdotote AGyov) e nel considerare vere le cose, cioe le proposizioni,
che si accordavano (ouppovelv) con esso, e false quelle che non
vi si accordavano.” Poco pit oltre egli precisa che, per trovare la
causa, cioé la ragione, di qualcosa, bisogna formulare un’ipotesi
(0méBeoig ) e quindi si devono esaminare (oxéato) le conseguenze
che derivano da essa (ta da’éxeivng Ooundévra), per vedere se
concordino o discordino tra di loro (GAMjhoig cvpgpwvel § Swa-
govel). Quando poi sia necessario dare ragione (S186var Adyov),
cioe rendere conto, anche dellipotesi formulata, si deve procedere
nello stesso modo, ciot formulare un’altra ipotesi, la quale stia pit
in alto (GvmUev), ciod sia pit universale, fino a che non si giunga
a «qualcosa di sufficiente » (&n{ tv xovdv). Chi agisce in questo
modo, conclude Platone, non si confonde con gli «antilogici »
(dvrihoyuol), cioe coi Sofisti, che mettono in discussione con-

35. Prar. Resp. VII, 534 E.
36. Ivi, 533 E.

37. PLAT. Meno 86 E-87 B.
38. PraT. Phaedo 99 E-100 A.
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temporaneamente il principio (dgy") e le conseguenze che ne de-
rivano, ma si comporta come chi fa parte dei filosofi (tdv @tho-
o6gpuv).*

Il procedimento qui illustrato consiste principalmente di due
operazioni: la deduzione delle conseguenze di un’ipotesi e la ridu-
zione di questa ad un’ipotesi superiore da cui essa sia deducibile.
La prima operazione riproduce la confutazione praticata da Socrate:
& chiaro, infatti, che, qualora le conseguenze che si deducono da una
ipotesi discordino, ciog si contraddicano, tra di loro, Iipotesi deve
considerarsi falsa (conclusione negativa). Qualora, invece, le conse-
guenze non discordino tra di loro, cid non significa che I'ipotesi da
cui derivano sia vera, ma solo che essa & incontraddittoria, cioé pos-
sibile. Per vedere se essa & vera, bisogna poterla dedurre da una
ipotesi superiore, il cui valore sia « sufficiente », cioé sia garantito,
e che quindi possa fungere da autentico « principio ». I Fedone
non dice come si possa accertare la sufficienza, ciog¢ il valore, di
questo principio. Esso tuttavia allude chiaramente alla necessita di
integrare il procedimento negativo, ciog¢ distruttivo, praticato da
Socrate, con un procedimento positivo, costruttivo, capace di con-
durre alla verita.

Un passo ulteriore nella chiarificazione di questo procedimento
costruttivo viene compiuto nella Repubblica. Prima, perd, di consi-
derare questo dialogo, rileviamo come anche Platone, allo stesso
modo di Socrate, consideri decisiva la confutazione perché ammette
l'insostenibilita della contraddizione, e quindi la validita del prin-
cipio di non contraddizione. Proprio nel Fedone & possibile trovare
quella che pud essere considerata una prima formulazione di questo
principio, nel contesto di una teoria generale degli opposti. Un pri-
mo cenno ad essa & la famosa osservazione di Socrate su piacere
e dolore, due contrari { évaytia ) che « non vogliono trovarsi insieme
(Gpa) nell’'uomo, ma poi, se taluno insegua I'un d’essi e lo prenda,
ecco che costui in certo modo si trova costretto sempre a prendere
anche [’altro, come se fossero attaccati ad un unico capo, pur es-
sendo due ».* Qui & implicitamente affermata limpossibilita che
affermazioni contrarie ineriscano contemporaneamente (Gu) allo stes-
so soggetto, cioe quello che in Aristotele sara formulato come prin-
cipio di non contraddizione, ma insieme & affermata anche I’impli-
cazione reciproca, sia pure in successione, tra alcuni contrari, proba-
bile reminiscenza della concezione eraclitea.

39. Ivi 101 D-E.
40. Juz 60 B, trad. di M. Valgimigli in PraTonE, Opere, Bari 1967.
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Un secondo cenno si trova nell’affermazione secondo cui i con-
trari (évavtio ) si generano sempre dai contrari, per esempio il bello
dal brutto, il giusto dall’ingiusto, il grande dal piccolo, il forte dal
debole, il veloce dal lento, ecc. Il passaggio da un contrario all’altro
& presentato da Platone come un processo intermedio ( petagv), che,
ad esempio, nel passaggio dal piccolo al grande & I’accrescimento,
nel passaggio dal freddo al caldo & il riscaldamento, ecc.** Anche que-
sta dottrina, di chiara origine presocratica, suppone che i contrari
non possano coesistere contemporaneamente nello stesso soggetto,
ma si susseguano 'uno all’altro nel tempo, anche se non indica con
chiarezza la necessita del sostrato, su cui insisterd invece Aristotele.

Ma la trattazione piti ampia dei contrari contenuta nel Fedone
& collegata alla dottrina secondo cui le realtd sensibili hanno deter-
minati caratteri in virtl della loro partecipazione alle idee in cui tali
caratteri si trovano realizzati esemplarmente. Questa dottrina rende
possibile che una stessa cosa, o realta sensibile, possieda contem-
poraneamente caratteri opposti, in virtl della sua contemporanea
partecipazione a idee opposte. Per esempio, afferma Platone, Simmia
¢ pit grande di Socrate e pill piccolo di Fedone, ciog possiede con-
temporaneamente due caratteri opposti, la grandezza e la piccolezza,
non perché sia di per se stesso grande e insieme piccolo, ma perché
in relazione a Socrate partecipa dell’idea di grandezza ed in relazione
a Fedone partecipa dell’idea di piccolezza. Cid che rimane invece
escluso & che la grandezza in sé, cioé I'idea della grandezza, possa
essere anche piccola, o che la piccolezza in sé, cioé I'idea della pic-
colezza, possa essere anche grande, perché « nessuno dei due contrari
pud tollerare di divenire o essere il suo stesso contrario restando
contemporaneamente quello che era prima ».*

A questo proposito si pud anche prescindere dalla considerazione
della dottrina delle idee, per rilevare che essa permette a Platone
semplicemente di distinguere i diversi aspetti sotto i quali una stessa
cosa pud essere considerata. Cio che egli afferma, infatti, & che una
stessa cosa pud anche avere contemporaneamente due proprietd op-
poste, purché sia considerata sotto aspetti diversi, per esempio, nel
caso di Simmia, ora in rapporto a Socrate ed ora in rapporto a
Fedone. Si completa cosi la tesi secondo cui i contrari possono, si,
inerire allo stesso soggetto, ma o successivamente o sotto aspetti
diversi, non contemporaneamente e sotto lo stesso aspetto: ci sono
tutti gli elementi di quella che sard la formulazione aristotelica del

41. Ivi 70 E-71 B.
42, Ivi 101 B-103 A, trad. cit.
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principio di non contraddizione. Anche questa dottrina, come vedre-
mo, sard ripresa, sempre in connessione con la dialettica, nella Re-
pubblica.

In questo grande dialogo Platone tratta ampiamente della dia-
lettica nei due libri centrali, il VI e il VII, prima nell’ambito della
famosa immagine della linea divisa in quattro parti, corrispondenti
ai quattro gradi della conoscenza, e poi nell’ambito della trattazione
relativa all’educazione dei filosofi. Nel libro VI egli distingue pre-
cisamente la dialettica dalla matematica mediante il diverso uso che
ciascuna di queste due discipline fa delle ipotesi. Nelle matematiche,
afferma Platone, I’anima « & costretta a cercare partendo da ipotesi
(8¢ dmo¥foewv), ma procedendo non verso un principio, bensi verso
una conclusione (0Uxz &n’doyMv mogevouévn GAL &mi tedevtv) ».
Nella dialettica, invece, essa procede partendo da un’ipotesi (&E
urodéoswg loboa) e facendo il suo cammino (tiyv uédodov wotov-
uévn) fino ad un principio anipotetico (én” doynmv dvundtetov).”
Subito dopo Platone spiega che i matematici assumono come ipotesi
le definizioni di pari e dispari, figura, angolo, ecc., senza renderne
conto (Aéyov duéval), ma considerandole come evidenti, e parten-
do da queste ne deducono le conseguenze, giungendo alle conclusioni
in piena coerenza con le premesse (6uokoyovpévmg).* Qui dunque
egli allude non al mettere alla prova le ipotesi mediante la confu-
tazione, di cui aveva parlato nel Fedone, ma alla semplice deduzione
delle conseguenze, che di dialettico non ha nulla ed & il procedimento
specifico della matematica. In essa il valore delle conseguenze dipende
tutto dal valore delle premesse, ma poiché questo non & giustificato,
Pintero procedimento rimane ingiustificato, cioe possiede solo la coe-
renza, non la verita.

Quando invece «il discorso attinge la capacita dialettica» (]
100 duuhéyeolor duvdper), esso considera le ipotesi non come
principi ma come vere e proprie ipotesi, cioé come « punti di appog-
gio e di slancio » (émifdoeig e xal Gopdg), fino ad arrivare al-
Panipotetico (uézor 100 dvumodérov), ciod al principio del tutto
(Bmlthv 10T mwavidg Goynv), e solo dopo averlo attinto (dpduevos
aUtiig), deducendone le conseguenze, esso discende alla conclusione
(Bml tekevtiiv xozaPalvy).® Qui si allude al mettere in questione

43. Prat. Resp. VI, 510 B. Ho presente la traduzione di F. Sartori in PLATONE,
Opere cit., ma mi permetterd di modificarla nel senso della maggiore aderenza
possibile al testo.

44. lvi, 510 C-D.

45. Ivz, 511 B,
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le ipotesi, cio¢ al cercare di renderne conto, di darne una ragione,
e questa ragione, in ultima analisi, non pud essere data che da un
principio non ipotetico, cioé un principio che non abbia pit bisogno,
a sua volta, di ragione, di giustificazione, di fondazione. Probabil-
mente qui Platone chiama « principio anipotetico » cid che nel Fe-
dcne aveva chiamato « qualcosa di sufficiente », ed allude — nel
contesto della sua dottrina delle idee — all’idea del bene, di cui
ha detto in precedenza che & causa dell’essenza e dell’esistenza di
tutte le altre idee, e percid sta al di sopra di tutte.” Nemmeno qui,
tuttavia, egli specifica in che consista questo processo di risalita, la
cosiddetta « via all’in su», verso il principio, mentre & chiaro che
la discesa da esso, la « via all’in giti », & una normale deduzione, si-
mile a quella della matematica, con la differenza che il suo principio
non & ipotetico, ma garantito, e percid & garantita anche la verita
della conclusione, cioé si ha vera e propria scienza (&mioTyuy).

Al di 1a di tutte le interpretazioni che sono state date della « via
all’in su», le quali vanno dall’identificazione di essa con la pura
intuizione, a quella con la progressiva generalizzazione ( cuvoymyn)
ed a quella col procedimento geometrico dell’analisi (Gvdhvoig),”
ritengo di dover richiamare l’attenzione su un’espressione spesso
trascurata, che illustra il carattere specificamente dialettico della « via
all’in su ». Essa si trova nella seconda grande esposizione della dia-
lettica contenuta nella Repubblica, quella del libro VII, dove Pla-
tone non solo afferma che « il procedimento dialettico (7} duakextin
nétrodog), dopo aver distrutto le ipotesi (Tag vmo¥éoeis dvagoton)
procede fino al principio stesso (én” avtiv Thv doyhv), al fine di
consolidarsi (tva fefawdontal) », ma aggiunge che esso non giunge
a conoscere il bene in sé, ossia il principio, se non riesce, « passando
attraverso tutte le confutazioni (81 mdviwv Eléyywv OweEudv),
come in battaglia, e sforzandosi di confutare non secondo opinione,
ma secondo realtd (uf xatd d6Eav, dAAL %ot ovoiay mpodupodue-
vog éAéyyew), ad « aprirsi la strada con un argomento appropriato
in tutte queste [ confutazioni ]» (&v mGoL tovTOlg AMTOTL TH
Léyo damopetntar ).** Qui Platone non solo indica il procedimen-
to della dialettica nella confutazione ( #heyyog), la quale, applicata
alle ipotesi, le « distrugge », ciog le riduce a contraddizione, e dunque

S

ribadisce il carattere confutatorio della dialettica, come & gia stato

46. Ivi, 508 C - 509 C.
47. Per tutto questo si veda ROBINSON, op. cit., pp. 160-179.
48. Prat. Resp. VII, 533 C - 534 C.
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notato da alcuni; ma egli precisa ben due volte che & necessario
eseguire «tutte » (dudk mavtov EAéyywv, év mdor ToUTOW) le
confutazioni: qui sta il segreto del carattere costruttivo, non sempli-
cemente distruttivo, della dialettica, e quindi la differenza, il pro-
gresso, la forza (ioyg) — per dirla con Aristotele — della dialet-
tica platonica rispetto a quella socratica. Solo, infatti, dopo avere
confutato tutte le ipotesi possibili, relative a una determinata que-
stione, si ha la sicurezza che quella che rimane, ossia che resiste
alle confutazioni, & vera, cioé non & una semplice ipotesi, ma un
autentico principio, il principio, appunto, anipotetico. Quest’ultimo,
dunque, non viene attinto né per intuizione, né per generalizzazione,
né per analisi, ma attraverso la confutazione di tutte le ipotesi che
lo contraddicono.

Nel concetto di « totalita » delle confutazioni & qui racchiuso un
altro concetto, quello di opposizione fra tesi effettivamente contrad-
dittorie fra loro, il quale & la vera condizione del carattere costruttivo
della dialettica. Probabilmente Platone intravvede una dottrina che,
come vedremo, sara poi chiarita definitivamente da Aristotele, quella
per cui, tra due proposizioni opposte tra loro per contraddizione,
quali I'affermazione e la negazione di un medesimo predicato dello
stesso soggetto, non si danno altre possibilita, cioe si esaurisce la
totalitd delle possibilita, e pertanto & necessario che 'una sia vera
e Daltra falsa. Percid una volta dimostrata, mediante confutazione,
la falsitd dell’'una, si sari con cid stesso dimostrata la verita dell’altra.
Cid dipende dal fatto che l'opposizione per contraddizione abbraccia
« tutte » le possibilita, cioé tutte le ipotesi, relative a una determinata
questione, senza lasciare una terza via tra ’affermazione e la nega-
zione. Poiché in genere la negazione & costituita da tutte le ipotesi
alternative all’affermazione, per dimostrare dialetticamente un’affer-
mazione, cioé¢ una tesi positiva, & necessario dunque confutare tutte
le ipotesi che vi si oppongono.

Il chiarimento definitivo di questa concezione della dialettica
si avra solo nel Parmenide, l'ultimo dei grandi dialoghi concernenti
il rapporto tra ipotesi e confutazione. Prima di affrontare I'esame
di quest’ultimo ci limitiamo tuttavia a rilevare come anche nella
Repubblica 1’elemento su cui fa leva la confutazione sia la contrad-
dizione, e dunque come anche in questo dialogo sia presente il prin-
cipio di non contraddizione. Parlando delle tre facolti dell’anima Pla-
tone afferma: « & chiaro che I’identico soggetto (todtév) nell’identico
rapporto (x0.t¢ Taitév) e rispetto all’identico oggetto (woog TadTGV)
non potra contemporaneamente (Gua) fare o patire cose opposte
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(vavavtio ) »,” e poco dopo ripete: «nessuno di quei discorsi ci
stupird né ci persuaderd pit che identico oggetto possa mai patire,
o essere (&in), o fare insieme (&pa) cose opposte, nell’identico rap-
porto e rispetto all’identico oggetto ».* Il fatto che qui Platone si
riferisca non a predicati, come fara Aristotele, ma a soggetti, e che
poco dopo presenti tale principio come ipotetico, non attenua l'im-
pressione che egli abbia chiaro il principio di non contraddizione,
cosi come in seguito sard formulato da Aristotele. Tra le due for-
mulazioni si possono, e probabilmente si debbono, rilevare delle
differenze, ma resta il fatto innegabile che Platone esclude la so-
stenibilitd della contraddizione: il carattere ipotetico con cui egli
attenua questa tesi (« supponiamo che le cose stiano cosi e andiamo
avanti; restiamo perd d’accordo che se mai la questione ci apparira
sotto diversa luce, si dovranno considerare nulle tutte le eventuali
conseguenze »),” & da riferirsi alla particolare applicazione che il prin-
cipio trova nella distinzione delle parti dell’anima, non alla sua va-
liditd universale, che del resto da Platone non viene pit messa in

dubbio.

3. Il Parmenide pone nuovamente la dialettica in rapporto con
le ipotesi e mostra che cosa significa « passare attraverso tutte le
confutazioni », cioé¢ offre un’illustrazione ampia ed esauriente del
procedimento che nella Repubblica era stato soltanto menzionato.
Esso applica infatti il procedimento ipotetico all’« uno », il quale
coincide con quella che nella Repubblica era I'idea del bene, ciog il
principio anipotetico da cui dipendono tutte le idee, e si riallaccia
esplicitamente alla dialettica di Zenone, cioé¢ alla dimostrazione di
una tesi mediante la confutazione, o riduzione a contraddizione,
delle ipotesi ad essa opposte. All’inizio del dialogo Socrate chiede
a Zenone, che accompagna ad Atene il suo maestro Parmenide, di
leggere la « prima ipotesi» del suo « primo discorso ». Al termine
della lettura, Socrate riassume I’argomento di Zenone nel modo che
giad abbiamo visto nel primo capitolo: «se le cose che sono, sono
molte, esse debbono essere simili tutte e anche tutte dissimili, e
questo & impossibile ... E allora, se ¢ impossibile che cid che & dissi-
mile sia simile e cid che & simile sia dissimile, & di conseguenza im-
possibile anche che siano molte le cose che sono ». Zenone conferma
lesattezza dell’interpretazione e precisa che il suo discorso vuole
essere un contributo e un aiuto al discorso di Parmenide, cio¢ alla

49. Ivi 1V, 436 B.
50. Ivi, 436 E - 437 A.
51. Ivi, 437 A.
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tesi che il tutto & uno. Contro coloro, infatti, i quali cercano di ri-
dicolizzarlo mostrando che, se si pone come ipotesi 1’affermazione
che il tutto & uno, ne viene un gran numero di conseguenze risibili
e contrarie a quello stesso discorso, Zenone mostra che I'ipotesi della
molteplicita del tutto, da essi sostenuta, & ancor pin risibile di quella
della sua unitd.” Non c’& dubbio, pertanto, che la forma del discorso
zenoniano & per Platone la confutazione, mediante riduzione a con-
traddizione, dell’ipotesi opposta alla tesi che si intende dimostrare.

Nel seguito del dialogo Socrate, che qui & il portavoce di Platone,
dissolve 'argomento di Zenone, mostrando che, se si ammette la
dottrina delle idee, la conseguenza dell’ipotesi che le cose siano
molte non & pil impossibile, perché esse possono essere simili in
quanto partecipano del genere della somiglianza e dissimili in quanto
partecipano del genere della dissomiglianza. In questo, osserva So-
crate, non v’¢ nulla che possa far meraviglia (Gavpooszdév), cosl come
non c’¢ nulla di assurdo (&tomov) nel fatto che tutto & uno perché
partecipa del genere dell’uno e che lo stesso tutto & molteplice per-
ché partecipa del genere della molteplicitd. Sarebbe invece degno di
meraviglia se qualcuno dimostrasse « che cid che & in quanto uno
per cid stesso & molteplice e cid che & in quanto molteplice per cid
stesso & uno », cioé che gli stessi generi e specie, ossia le idee, come
tali sono affetti da queste affezioni contrarie.”® Qui Platone non fa
che ribadire la sua concezione della contraddizione, esposta nel Fe-
done e nella Repubblica, secondo cui essa & insostenibile solo quando
¢ costituita dalla compresenza di caratteri opposti nello stesso sog-
getto nello stesso tempo e sotto il medesimo aspetto. La dottrina
delle idee consente di evitare la contraddizione affermata da Zenone
precisamente mediante la distinzione degli aspetti.

A questo punto entra in gioco lo stesso Parmenide, il quale, evi-
dentemente per difendere il discepolo Zenone, muove la nota serie
di obiezioni alla dottrina delle idee, che costituisce la prima parte
del dialogo e che ha fatto considerare quest’opera una specie di
autocritica di Platone, anzi ’ha fatta definire il « record dell’onesta
intellettuale ». Ma & ancora Parmenide, cio¢ lo stesso Platone, ad
affermare, nel famoso « intermezzo » del dialogo, che, malgrado tutte
le obiezioni, la dottrina delle idee deve essere mantenuta, altrimenti
«non si avrd nemmeno dove rivolgere il pensiero... e si distrug-

gera del tutto la potenza dell’arte dialettica (thyv to¥ Oredéysathan

52. PLAT. Parm. 127 D - 128 E, trad. di A. Zadro in PrLaTONE, Opere cit.
53. Ivi 129 A-C.
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Sovapiy ) ».™* Per difendere tale dottrina, prosegue Parmenide, non
basta lo slancio verso i discorsi (1 6ou ... &ni ToUg Adyoug), pur
bello e divino, che & proprio di Socrate, ma & necessario un eserci-
zio (yvuvaoia), ritenuto inutile e chiamato vana chiacchiera dai
molti (probabile allusione alla polemica di Isocrate contro I’Accade-
mia), ma in realtd necessario per conoscere la verita (| dAfdeia).
Questo & ’esercizio che si & appena udito praticare da Zenone, solo
che esso deve essere riferito non pit alle realtd visibili, come acca-
deva ad opera di quest’ultimo, bensi a quelle che si colgono col
Aéyog, cioe alle idee intelligibili.® Qui dunque Parmenide racco-
manda a Socrate, ciot Platone dichiara di far propria, la dialettica
praticata da Zenone, ma applicandola alle idee: & I’indicazione espli-
cita che la dialettica platonica consiste nell’unire il metodo di Zenone
con quello di Socrate, superando tuttavia entrambi. Il riferimento
alle idee ha infatti il significato di un superamento di quell’univocita
che caratterizzava la considerazione zenoniana dell’uno e dei molti,
mediante la distinzione dei diversi aspetti riconoscibili in ciascuna
cosa. Ma anche la dialettica socratica, puramente distruttiva, viene
superata da Platone mediante la seguente indicazione messa in bocca
a Parmenide subito dopo che questi ha approvato il ricorso alla
dottrina delle idee, fatto da Socrate per superare la contraddizione
affermata da Zenone: « molto bene, replicod, bisogna perd fare un’al-
tra cosa in pit, cioé non solo, dopo aver posto come ipotesi l’esi-
stenza di ciascuna cosa (el &otiv &xootov UmotTidéuevov), cercare
le conseguenze che scaturiscono dall’ipotesi, ma anche, se ti vuoi
esercitare meglio, vedere quali sono le conseguenze di un’ipotesi
la quale neghi I'esistenza dell’oggetto della prima (si py &otr 710
avt0 toUTo Umot{dectatr)».”® Qui, a mio avviso, & indicato il
passaggio dalla dialettica puramente distruttiva di Socrate a quella
costruttiva di Platone.

Spiega infatti Parmenide, cioé Platone, prendendo ad esempio
proprio l'ipotesi confutata da Zenone, ossia « se gli enti sono molti »
(sl moAAd Zomi), che bisogna vedere «che cosa ne debba conse-
guire per gli stessi molti (toig moAloig) sia in rapporto a se stessi
(wodg avtd) che in rapporto all’'uno (mdg 10 &v), e per 'uno (T@
€vi) sia in rapporto a se stesso (wgdg Te aUT4) che in rapporto ai
molti (0 td moALd) », col che abbiamo gia una divisione dell’ipo-

54. Ivi 135 B.
55. Ivi 135 C-D.
56. Ivi 135 E - 136 A.
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tesi in quattro sottoipotesi: 1) che cosa deriva ai molti in rapporto
a se stessi; 2) che cosa deriva ai molti in rapporto all’uno; 3) che
cosa deriva all’uno in rapporto a se stesso; 4) che cosa deriva all’uno
in rapporto ai molti. Ma poi subito aggiunge: «e poi se gli enti
non sono molti (el wy 8otv moAAd), di nuovo bisogna vedere che
cosa ne conseguira sia per l'uno che per i1 molti, sia considerati
ciascuno in rapporto a se stesso (O altd) sia considerati in rap-
porto tra di loro (mpdg dGAAnAa)»,” col che abbiamo un’ipotesi
opposta alla prima, divisa a sua volta in quattro sottoipotesi. Lo
stesso esercizio, prosegue Parmenide, si deve fare, ad esempio, a
proposito della somiglianza, e cio¢ ipotizzare se ¢ (&l &otwv) e se
non & (el uf #otw), e vedere che cosa deriva da ciascuna delle
due ipotesi (@’ éxatégug tijg VmoUécems) sia per le cose stesse
che sono oggetto dell’ipotesi (attolg T0lg UmoteUelow ) sia per
le altre (toig &AAoLg), sia in relazione a se stesse (mpdg «UTd) sia
in relazione tra di loro (wpog GAANAQ). E lo stesso si deve fare a
proposito della dissomiglianza, del moto, della quiete, della genera-
zione, della corruzione, dello stesso essere e non essere, cio¢ di tutte
le idee, ovvero di tutte le questioni possibili. Ma vale la pena di
riportare il testo, perché esso costituisce la descrizione piti completa
e precisa di che cosa sia la dialettica per Platone: «in una parola,
per ogni oggetto, che tu sempre presupporrai esistente e non esi-
stente (el 8tov Gv del Omodf] d¢ Gvrog xal g oz Gvtog)
e affetto da qualsiasi altra affezione (xai 610UV dAAo mdboc
0.0 0vTog ), bisogna esaminare tutte le conseguenze che dalla ipotesi
posta risultano per esso rispetto a se stesso (71Qdg aVTd) e a ciascun
altro elemento del reale (mpdg &v £xaotov TtV dAAwV) uno per
uno, cominciando a tua scelta e poi, procedendo analogamente ri-
spetto a un numero sempre maggiore di questi altri elementi insieme
(mo0s mheiw ) e finalmente rispetto alla totalita degli oggetti che
sono altri dal primo (mdg olumavia doadtwg). Questi altri og-
getti (t@Ala) d’altra parte tu dovrai considerare in relazione con se
stessi (mwdg adt1d) e con quello (medg &Aho) che per tua scelta
ogni volta tu ponesti nella tua ipotesi come esistente o come non
esistente. Devi fare cosl se vuoi esercitarti compiutamente e cosi
sicuramente discernere la verita (xvolwg di6yeodor 10 dhndés) ».

Per ciascun oggetto, insomma, si devono formulare anzitutto

57. Ivi 136 A.
58. Ivi 136 B-C, trad. Zadro.
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due ipotesi, I'una positiva e D’altra negativa, relativamente alla sua
esistenza o al suo possesso di una determinata proprietd, e poi di-
videre ciascuna di tali ipotesi in quattro sotto-ipotesi, concernenti
le conseguenze che derivano rispettivamente dall’'una o dall’altra
petr l'oggetto stesso e per gli altri, considerati ciascuno in rapporto
a se stesso ed in rapporto reciproco. In questo consiste il « pas-
sare attraverso futte le confutazioni » di cui si parlava nella Repub-
blica, e questo & necessario fare per giungere a « discernere la veri-
ta », cioé per scoprire il principio anipotetico, secondo un uso co-
struttivo della dialettica.

Non c¢’¢ da stupirsi che, di fronte ad un compito cosi immane,
Platone faccia dire a Socrate: « tu suggerisci, o Parmenide, un modo
sconfinato di trattare questi argomenti », ed a Zenone che « non con-
viene trattare di queste cose davanti a molti ...; il volgo infatti ignora
che al di fuori di questa strada che passa per ogni dove (dvev Ta0TYG
this O mwdviwv d1eEGdou) [ecco il 31t mévrwv EAéyymv dieEidv
della Repubblica!], di questo trascorrere di cosa in cosa, & impossi-
bile fare in modo che la nostra mente incontri la veritd ( gvruydvra
T® dAndel voUv oyeiv) ».* E Parmenide ribadisce che si tratta
di «tale e tanto grande mare di discorsi » da averne paura. E tut-
tavia, richiesto dai suoi due amici, si accinge a mostrare un esempio
di questo «gioco serio » (moaypatsiddy madidv), cominciando
proprio dalla sua stessa ipotesi, cio dall’'uno, e supponendo sia che
I'uno sia, sia che l'uno non sia (elte &v Zotwv elte un £&v), per
vedere che cosa ne deriva.”

Come da queste parole appare chiaro, la chiave per intendere la
famosa, enigmatica e terribilmente controversa ultima parte del dia-
logo, cioe la discussione delle otto (non nove!) ipotesi sull’'uno, &
nell’intermezzo: si tratta di un’applicazione della dialettica costrutti-
va, che passa attraverso tutte le confutazioni, per giungere al prin-
cipio anipotetico. Percid si tratta di un « gioco serio », anche se im-
mane. Dalla mancata considerazione di questa stretta connessione
tra 'intermezzo, la prima e l'ultima parte del dialogo, derivano tutte
quelle interpretazioni che, o considerano tutte le ipotesi come dotate
di conclusione positiva, come accade ai neoplatonici, per i quali esse
espongono altrettante ipostasi dell’'Uno di Plotino, o le considerano
tutte dotate di conclusione negativa, come accade a Hegel, per il
quale esse sono la critica di tutti i tentativi compiuti dall’intelletto
di determinare la totalith, o infine considerano I’intera discussione

59. Ivi 136 D-E.
60. Ivi 136 E - 137 B.
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come uno scherzo, o come un semplice allenamento del pensiero,
sprovvisto di qualsiasi valore dottrinale.”

In realtd le otto ipotesi sull’'uno, discusse nell’ultima parte del
dialogo, rispecchiano fedelmente lo schema illustrato nell’intermez-
zo, e cio¢ prospettano ’eventualitd che I'uno sia (le prime quattro)
e l'eventualita che I'uno non sia (le ultime quattro), esaminando
le conseguenze che derivano dalla prima eventualita per I'uno con-
siderato in se stesso (prima ipotesi) e per I'uno considerato in rap-
porto ai molti (seconda ipotesi), nonché per i molti considerati in
rapporto all’'uno (terza ipotesi) e per i molti considerati in se stessi
(quarta ipotesi); indi le conseguenze che derivano dalla seconda even-
tualitd per I'uno considerato in rapporto ai molti (quinta ipotesi) e
per I'uno considerato in se stesso (sesta ipotesi), nonché per i molti
considerati in rapporto all’uno (settima ipotesi) e per i molti consi-
derati in se stessi (ottava ipotesi).

Le conclusioni che ne derivano non possono essere tutte equi-
valenti, perché ammettere che si equivalgano le conseguenze derivanti
dall’affermazione e quelle derivanti dalla negazione significherebbe
ammettere ’equivalenza dell’affermazione e della negazione, ciog vio-
lare il principio di non contraddizione, la cui validita invece, come
abbiamo visto, Platone afferma ripetutamente. Se, infatti, si vanno
a vedere le conclusioni di ciascuna, si pud constatare che, in ciascuna
coppia, si ha una conclusione insostenibile ed una conclusione per-
fettamente sostenibile. Ad esempio la conclusione della prima ipo-
tesi (se I'uno &, che cosa ne deriva all’'uno considerato in rapporto
a se stesso? il che equivale a chiedersi che cosa deriva all’uno dal-
Pipotesi che esso sia soltanto uno) & che dell’uno non si pud predi-
care nulla, ciog di esso non si pud dire né che & parte né che &
tutto, né che & finito né che & infinito, né che & in quiete né che
¢ in moto, né che & identico né che & diverso, né che & simile né
che & dissimile, né che & uguale né che & disuguale, né che & in un
luogo né che non lo &, né che & nel tempo né che non lo &; quindi
si conclude che di questo uno non c¢’® né nome, né discorso, né
scienza, né sensazione, né opinione, percid « non & possibile che que-
sta sia la situazione dell’'uno ».® Questa conclusione & chiaramente
negativa, contraddittoria, assurda, percid Iipotesi in questione deve
considerarsi confutata, distrutta.

61. Ho avuto occasione di occuparmi di queste interpretazioni e di analizzare
pitt_dettagliatamente il dialogo nell’articolo Struttura e significato del « Parmenide »
di Platone, « Giornale di metafisica», 24, 1971, pp. 497-527, ristampato nei miei
Studi aristotelici, 1’Aquila, Japadre, 1975, pp. 297-327.

62. Prat. Parm. 137 C - 142 A.
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Non altrettanto si pud dire, invece, dell’ipotesi ad essa oppo-
sta, la seconda (se 1’uno &, che cosa deriva all’uno considerato in
rapporto ai molti? il che equivale a chiedersi che cosa deriva all’uno
nell’ipotesi che esso sia in rapporto aj molti): la sua conclusione,
infatti, & che dell’'uno si pud predicare tutto, ciod di esso si pud
dire sia che & parte sia che & tutto, sia che & finito sia che & infinito,
sia che ¢ in quiete sia che & in moto, sia che & identico sia che &
diverso, sia che ¢ simile sia che & dissimile, sia che & uguale sia che
¢ disuguale, ecc. Pud sembrare che anche questa conclusione sia
contraddittoria, ma in realtd non lo &, perché Platone stesso afferma
che di questo uno ¢’ sensazione, opinione, scienza, nome e discorso,
e tutto quanto ¢ stato detto & valido tanto per I'uno quanto per i
molti,” il che & indubbiamente una conclusione positiva.

Per comprendere come possa essere positiva, cioé accettabile, la
conclusione che dell’uno si pud predicare tutto, e quindi anche pre-
dicati opposti, senza cadere in contraddizione, basta fare attenzione
a che cosa significa, per Platone, Iipotesi «se l'uno &». Quando
Parmenide e Zenone si chiedevano « se i molti sono », intendevano
dire «se gli enti sono molti ». Cosi pure quando Platone mette in
bocca a Parmenide l'ipotesi « se I'uno & », intende dire « se gli enti
sono uno », cioé se degli enti si pud affermare I’unita, senza tuttavia
limitarsi ad affermare solo questo (altrimenti si cadrebbe nella prima
ipotesi), ma conservandone anche la molteplicitd (questo & il senso
della seconda ipotesi, che considera I'uno in rapporto ai molti).

Non bisogna dimenticare, infatti, che la dialettica di cui parla qui
Platone si riferisce, per sua esplicita affermazione, non alle cose sen-
sibili, ma alle idee, cioé a realtd che dal punto di vista logico si
devono considerare dei predicati, o delle classi. Ora, chiedersi se
un’idea, cioe un predicato, una classe, esiste, equivale a chiedersi
se esistono cose che di essa partecipano, o soggetti di cui essa si
predica, o individui che di essa fanno parte. E, se lunita &
affermata in relazione alla molteplicitd, come & appunto il caso della
seconda ipotesi del Parmenide, cid significa che di essa partecipano
i molti, ovvero che essa pud venire predicata di molti soggetti, o
che di essa fanno parte molti individui. Ma cid vale in rapporto a
qualsiasi cosa si consideri, anche in relazione a cose tra loro opposte:
percid si pud dire che I'uno & parte e tutto, finito e infinito, identico
e diverso, ecc., nel senso che dell'uno partecipano tutte le cose, e
cio¢ tanto la parte quanto il tutto sono unitd, tanto il finito quanto
Pinfinito sono unita, ecc. L.a contraddizione & in ogni caso evitata

63. Ivi 142 B - 155 E.
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proprio per il fatto che abbiamo a che fare non con una partecipa-
zione tra realtd sensibili, implicante univocitd, come nel caso di Ze-
none, ma con una partecipazione tra idee, implicante molteplicita di
aspetti, cioé multivocitd. Certo, Platone non possiede ancora la di-
stinzione tra univocitd e multivocitd nel modo chiaro in cui questa
verra formulata da Aristotele, cosi come non possiede ancora il con-
cetto di predicazione e il concetto di classe. Cid non toglie, tuttavia,
che egli esprima a modo suo questo concetto, ad esempio quando,
nella famosa dottrina non scritta dei principi, attribuitagli dalla tra-
dizione e certamente collegata anche col Parmenide (oltre che, come
vedremo, con i dialoghi posteriori), egli dira che tutte le cose hanno
come principi I'Uno e la Diade indefinita, cioé I'Uno e i Molti. Ari-
stotele giudicherd arcaico questo modo di esprimersi, e vi scorgera
un tentativo non riuscito di uscire dall’univocita degli Eleati, ma
non c’¢ dubbio che la direzione in cui si muove Platone & proprio
questa, come attesta il famoso « parricidio » nei confronti di Parme-
nide, del quale si afferma la necessita nel Sofista.

Lo stesso discorso fatto per 'uno vale anche per i molti, per i quali
si giunge a conclusioni inaccettabili se essi sono considerati esclusi-
vamente in rapporto a se stessi, ed accettabili se essi sono consi-
derati in rapporto all’'uno. E cid vale sia nel caso in cui I'uno sia,
sia nel caso in cui I'uno non sia: la vera alternativa, infatti, come
mostra il Parmenide, non & tra l'esistenza (o predicabilitd) e la non
esistenza (o non predicabilita) dell’uno, ma tra la relazione o la
mancanza di relazione tra l'uno e i molti. La relazione & la sola even-
tualitd accettabile, la negazione di essa & invece inaccettabile: ecco
perché i principi sono due, I'uno e i molti.

Il Parmenide, dunque, & un dialogo costruttivo in un duplice
senso: sia perché stabilisce una dottrina positiva, 'inseparabilita, la
complementarita, I'implicazione reciproca, tra 'uno e i molti; sia
perché illustra I'uso costruttivo della dialettica, ciog la possibilita di
pervenire, passando attraverso « tutte » le confutazioni, a stabilire
la verita. Il motivo per cui, nell’intermezzo, Parmenide raccomanda
a Socrate di non formulare soltanto un’ipotesi, ma anche quella
ad essa opposta, & perché dalla confutazione di una delle due, me-
diante la deduzione di conseguenze inaccettabili, risulta dimostrata
la veritd dell’altra.

A questa interpretazione non si oppone l’enigmatico passo con-
clusivo del dialogo: «sia che I'uno sia, sia che non sia, esso stesso
e gli altri, rispetto a se stessi e reciprocamente fra loro sono tutto,
secondo ogni modo di essere (mdvta mdvtwg £otl), e non lo sono
(t¢ »ol oOx &oti), appaiono (gaivetal) essere tutto, e non ap-
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paiono (te zoal 0¥ gaivetar) cosi».* Esso non significa infatti che
da tutte le ipotesi deriva tanto la possibilita di predicare tutto del-
l'uno (o dei molti), quanto I’impossibilita di predicare alcunché,
perché cid non corrisponde, come abbiamo visto, alla conclusione ef-
fettiva delle singole ipotesi, che in alcuni casi & del primo tipo e in
altri del secondo. Si deve allora ammettere che nella prima parte del
passo si richiamino tutte e otto le ipotesi esaminate, e che nella se
conda parte di esso l’espressione « sono tutto, secondo ogni modo
di essere » (wdvta mavtwg &otl) si riferisca all'uno ed ai molti
considerati nelle quattro ipotesi ad esito positivo, mentre ’espres-
sione « e non lo sono» (te ol ovx #oti) si riferisca all’'uno ed
ai molti considerati nelle quattro ipotesi ad esito negativo. Anzi,
pitt precisamente, la prima si riferisce alle prime tre ipotesi con
esito positivo e la seconda alle prime tre con esito negativo, perché
le ultime due, cioé la settima e I'ottava, non riguardano pitt I'essere,
ma l’apparire, rispettivamente con esito positivo e negativo, come
¢ detto anche nel passo finale (@afvetar te xal o galvetad).

4. Negli ultimi dialoghi in cui Platone parla della dialettica, cioe
il Fedro, il Sofista, il Politico e il Filebo, quest’ultima non & piu
messa in connessione con le ipotesi, ma piuttosto con i due procedi-
menti caratteristici del « riunire » (ouvoywyh) e del «dividere »
(Owalgeotg) le idee. Cido tuttavia non costituisce, come vedremo,
un abbandono della concezione della dialettica come confutazione, la
quale anzi viene esplicitamente ribadita sia nel Sofista sia nella Let-
tera VII (opera che, chiunque ne sia 'autore, & posteriore ai dialoghi
e riflette 'ultima fase del pensiero di Platone). Si tratta piuttosto di
una presa d’atto, da parte di Platone, della « forza » della dialettica,
raggiunta mediante 'uso costruttivo della confutazione, e quindi del-
la sua capacitd di decidere quali idee debbano essere unite e quali
divise, ossia di affermare e negare secondo veritd, come si addice
ad una vera e propria scienza.

Nel Fedro Platone fa dire a Socrate che bisogna intendere tecni-
camente (téyvy Aafeilv) il valore di due procedimenti, di cui il
primo consiste nell’« abbracciare in uno sguardo d’insieme ( ouvo-
o®vta) e ricondurre ad un’unica forma (elg wplov te Bfav ...
Gyewv) cio che & molteplice e disseminato, affinché definendo ciascun
aspetto si attinga chiarezza intorno a cid di cui si intenda ogni volta
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insegnare», e il secondo nella « capacitd di smembrare I'oggetto in
specie (10 mdhwv xat’ eidn ddvaclar Swtépvewv), seguendo
le nervature naturali, guardandosi dal lacerarne alcuna parte come
potrebbe fare un cattivo macellaio ».* Subito dopo Socrate dichiara
di essere « innamorato di queste cose, delle suddivisioni e delle riu-
nificazioni (t®v dwxipéoemwy xol ouvaywy®dv), per essere in grado
di parlare e di pensare », e chiama coloro che sono capaci di far
questo « dialettici » ( droAextwwovg ).* La prima operazione con-
siste chiaramente, per esprimerci in termini aristotelici, nel ricon-
durre molti individui ad un’unica specie e molte specie ad un’unico
genere, cioé nel cogliere cid che accomuna realtd diverse, enunciando
tale comunanza mediante proposizioni affermative (per esempio « So-
crate & uomo », « I’'uomo & animale »); la seconda consiste invece nel
distinguere, allinterno di un unico genere, le sue diverse specie,
enunciando tale differenza mediante proposizioni negative (per esem-
pio « Socrate non & cavallo »).

Nel Sofista Platone riprende e approfondisce la stessa definizione
della dialettica. Egli fa dire, infatti, allo Straniero di Elea, il quale
in questo dialogo & il suo portavoce, che il compito proprio
« della scienza dialettica » (tfjg drahexTixiic dmioTNUNG) consiste nel
« suddividere per generi (10 xo1d yévn dwaipelotal) e non credere
che una specie che & identica sia invece diversa, né pensarla identica
se & invece diversa »* cioé nel cogliere che cosa, all’interno di un
unico genere, rientra nella stessa specie (per esempio « uomo ») e
che cosa rientra invece in specie diverse (per esempio « uomo » €
« cavallo »). Piu precisamente ancora il «saper dlstlnguere per ge-
neri, vedendo dove ciascuno di essi pud e dove non pud entrare in
comunicazione », & illustrato nel modo seguente: a) « distinguere con
esattezza una determinata ed unica nota caratteristica del reale fra
molte altre (ulav {0éav dud woAA®dV) di cui ciascuna sta come
una unitd separata dalle altre, una nota dico appartenente a tutte
(wévty datetopévny), e cosi molte, diverse fra loro, tutte circon-
date dal di fuori da una sola (00 pidg EEwdev mepieyouévog) »,
dove mi sembra di scorgere soprattutto il procedimento dellaguva-
Yoy, cio¢ dell’unificazione di specie diverse sotto uno stesso genere,
perché si allude a un’idea che si distende ( dioterapévyv) su mol-
te, le quali sono abbracciate (megieyopévag) da essa; b) «e poi

65. PLAaT. Phaedr. 265 D-E, trad. di P. Pucci in Pratone, Opere cit.
66. Ivi 266 B-C.
67. Prat. Eoph. 253 D, trad. di A. Zadro in PrATONE, Opere cit.
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una sola di queste che inerisce con continuitd a molte totalitd di
esse ed & in se stessa una unitd continua (§v &vi ocuvnuuévvn), e
ancora molte, distinte, e assolutamente non collegate fra loro (xal
wohhag ywoig mdvty Oduwwgiopévag) », dove mi sembra di scor-
gere il procedimento della dialpeoig, ciog della distinzione di una
specie dalle altre dello stesso genere, perché si allude a un’idea che
sta raccolta in se stessa (ouvnuuévnv), mentre le altre restano sepa-
rate tra loro (Qwwguopévag). Cid che permette di unificare specie
diverse sotto un unico genere & I’«identico », espresso mediante
'uso del verbo « essere », mentre cid che permette di distinguere spe-
cie diverse di uno stesso genere & il «diverso », espresso mediante
l'uso del « non essere », dunque I'identico e il diverso, ovvero l’es-
sere e il non essere, sono espressione rispettivamente di unitd e mol-
teplicita e sono le condizioni essenziali, cioe i principi, della dialettica,
entrambi indispensabili e complementari ['uno all’altro, esattamente
come 'uno e i molti del Parmenide, di cui sono in fondo un’altra
versione.”

La dialettica viene cosi ad essere l'arte di stabilire quali specie
comunicano e quali non comunicano tra di loro, cioé quali affer-
mazioni e quali negazioni rispondono a verita e quali invece sono
false: il discorso vero, infatti, precisa in seguito Platone, & quello
che unisce o divide fra loro nomi e verbi a seconda che le specie
da essi indicate siano rispettivamente unite o divise nella realtd (per
esempio « Teeteto & seduto »), mentre il discorso falso & quello
che unisce o divide fra loro nomi e verbi cortrispondenti a specie
che non sono rispettivamente unite o divise nella realta (per esempio
« Teeteto vola »).* Ecco per quale motivo la dialettica, secondo Pla-
tone, & autentica scienza (&mioTiun ), cioé conoscenza della verita.

Ma che cosa le conferisce questo valore? La confutazione, usata
nel senso « forte », cioe costruttivo. Vediamo come. Sia nel Sofista
sia nel successivo Politico Platone illustra il procedimento della « di-
visione » mediante una serie di divisioni dicotomiche, che servono
a definire, nel primo dialogo, il sofista e, nel secondo, I'uomo politico.
Per illustrare questo metodo di indagine (uétodog) Platone fa lo
esempio del pescatore con la lenza, per definire il quale si devono

68. Cfr. ivi 254 C - 259 D. In questa interpretazione mi trovo sostanzialmente
a concordare con A. GomEez Loso, Plato’s Description of Dialectic in the Sophist
253 d 1 - e 2, « Phronesis », 22, 1977, pp. 29-47, su cui si vedano peraltro le obie-
zioni di L. M. Naporitano, Caratteri e significato della dialettica nel « Sofista»
platonico, « Verifiche », 4, 1979, pp. 365-394.

69. Ivi 259 A - 264 B.
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porre una serie di domande implicanti un’alternativa e riproponenti
ciascuna un’ulteriore alternativa a proposito della risposta data al-
Palternativa precedente: per esempio il pescare con la lenza & un’arte
o non lo &? & un’arte; un’arte produttiva o acquisitiva? acquisitiva;
acquisitiva mediante contratto o con la forza? con la forza; palese
o occulta? occulta; di esseri non viventi o di esseri viventi? di esseri
viventi; viventi in terra o in acqua? in acqua; con un colpo dall’alto
o dal basso? dal basso.” Si noti come in questo metodo si proceda
per esclusione, assumendo sempre come premessa la risposta del-
Pinterlocutore. C’¢ dunque la domanda dell’essenza, cioé della de-
finizione, c¢’¢ D’assunzione della risposta dell’interlocutore alle do-
mande secondarie, e si deve suppore che, per escludere una delle due
risposte, si ammetta anche il ricorso alla confutazione.
Quest’ultima, che nell’esempio del pescatore rimane solo impli-
cita, & chiaramente esplicitata nella divisione che forma il tema del-
l'intero dialogo, cioe quella concernente, appunto, il sofista. L’arte
del sofista viene infatti definita prima come una forma di caccia,
ossia di arte acquisitiva, avente per oggetto 'uomo ed esercitantesi
mediante persuasione allo scopo di guadagnare; in secondo luogo, pit
precisamente, come arte acquisitiva mediante scambio, cioé commer-
cio di cognizioni (in cambio di denaro); in terzo luogo, pitt pre-
cisamente ancora, come commercio di virtu (ciog di capacita); in
quarto luogo, sempre pill precisamente, come commercio dell’arte
di disputare coi discorsi (Gugofntnriéy ); in quinto luogo, final-
mente, come commercio dell’arte di dividere ( StougeTixd ), ovvero
di separare ( dwoxpurxfyv ), i discorsi validi da quelli non validi.
Quest’ultima arte viene poi successivamente precisata come arte di
purificare (xadagtix); poi di purificare I’anima, cioe di insegnare
(ddaoxalin?); poi di insegnare educando ( mwadeia }; infine di
educare confutando (&Aeyyog)." La confutazione & infatti necessa-
ria per eliminare quellignoranza che & il credere di sapere senza
sapere. Essa consiste, precisa Platone, nell’interrogare gli uomini
che credono di sapere, nel sottoporre ad esame ( 8€st¢Covot ) le loro
opinioni, confrontandole fra di loro (ouvdyovieg ... mog dMMAkac)
e nel dimostrare (8midewviovowv ) « che esse, in un medesimo tempo
(Gua), intorno agli stessi argomenti (sepl T®vV adT@dV), in relazione
alle cose medesime (mpdg 16 adTd), secondo i medesimi punti di
vista (xatd TadTd), sono tutte in opposizione fra loro (dvavtiag) ».”

70. Ivi 218 B - 221 C.
71. Ivi 221 C - 229 C.
72. Ivi 230 B.
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La vera arte del dividere consiste dunque nel confutare, perché
solo mediante la confutazione si discerne la risposta valida da quella
non valida nell’ambito di una dicotomia, e la confutazione consiste
nel ridurre 'avversario ad autocontraddirsi. Troviamo qui ribadito
non solo il carattere confutatorio della dialettica, in particolare della
dialettica consistente nella divisione, ma anche il concetto di con-
traddizione che sta alla base del principio di non contraddizione gia
incontrato nella Repubblica (le espressioni sono pressoché identiche),
ossia il dire cose opposte sulla stesso oggetto, nello stesso tempo
e sotto il medesimo aspetto.

Platone stesso si rende conto di aver definito in tal modo non
il sofista, ma il dialettico vero, ciog il filosofo, ed afferma che questa,
cosi definita, & una « sofistica nobile » (yevvaio cogiotn). Tra
il dialettico e il sofista, del tresto, ¢’ grande somiglianza, perché
anche il sofista & uno che possiede l’arte del contraddire (dvtiho-
vwdv ): la differenza & che il sofista contraddice su tutto perché cre-
de di sapere tutto. Ma avere scienza di tutto, secondo Platone, &
possibile solo agli d&i, non agli uomini; percid il sofista non ha una
sapienza autentica, ma solo una sapienza apparente, una imitazione
della sapienza, e dunque la sofistica & essenzialmente un’arte dell’imi-
tazione.”™

Questa stretta connessione della dialettica con la confutazione
¢ confermata dalla Leztera VII, dove si afferma che solo « se si con-
futa in confutazioni benevole (§v eduevéowv Aéyyoic Eheyydueva),
facendo uso senza ostilitd di domande e di risposte (dvsy @U6-
vov §pmtnosow xal droxgloeowy yompévav), brillano la compren-
sione e l'intelligenza intorno a ciascuna cosa (éEéhapye @odvnog
neQl Exaoctov xal vodg ) ».™ Cid conferma inoltre il valore costrut-
tivo, di conoscenza della verit, che la confutazione aveva per Platone.

E, pertanto, del tutto infondato il tentativo compiuto da Hegel
di leggere nel Sofista, oltre che nel Parmenide, la presenza di una
dialettica che ammette I’esistenza reale della contraddizione, alla ma-
niera della stessa dialettica hegeliana. Tale tentativo, oltre a mettere
manifestamente il Parmenide e il Sofista in contrasto non solo con
gli altri dialoghi platonici, quali il Fedone e la Repubblica, in cui
la contraddizione & chiaramente dichiarata insostenibile, mette anche
in contrasto il Sofista con se stesso, perché in questo stesso dialogo,
come abbiamo visto, & affermato il valore confutatorio della con-

73. Ivi 231 A - 234 B,
74. Prat. Ep. VII, 344 B.
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traddizione, valore che essa non avrebbe se fosse sostenibile. L’in-
terpretazione di Hegel si fonda, come & stato chiarito di recente,
su un errore di traduzione commesso da Marsilio Ficino — & solo
un caso che si tratti di un neoplatonico? —, la cui traduzione Hegel
segue, a proposito di un noto passo del dialogo.

Qui Platone distingue due operazioni, di cui I'una & da lui chia-
mata « degna di acuta mente e insieme bella » (yolemdv Gua xai
%0AGv) e laltra «non vera critica» (ofite Tig #Aeyyog obrog
dAntvdc ), ma « primo passo proprio di chi da poco & a contatto
con la realtd delle cose ». La prima ¢ illustrata nel modo seguente:
« saper seguire i discorsi uno per uno vagliandoli e criticandoli
(EMéyyovta), sia nel caso che uno dica, in qualche modo (ay}), iden-
tico cid che & diverso, sia nel caso che dica diverso cid che & identico,
e saper fare cid sulla base del modo e delle ragioni (éxelvy noi
xat’ éxelvo) per cui egli dice che uno di quei due termini subisce
affezione dall’altro ». La seconda operazione & invece questa: « di-
mostrare diverso l'identico in un modo o nell’altro (apfj yé mn), e
il diverso identico, e il grande piccolo e il simile dissimile e il di-
vertirsi cosi a mettere innanzi continue antinomie nei discorsi ».”

E chiaro che cid che distingue le due operazioni, cioé — potremmo
dire — la confutazione buona da quella cattiva (probabilmente I'ope-
razione del dialettico da quella del sofista), ¢ il fatto che nella prima
si tiene conto « del modo e delle ragioni » (&xetvy xal xat’ £&xelvo)
per cui linterlocutore afferma che la stessa cosa & identica e anche
diversa, mentre nella seconda non si tiene conto di cio e gli si imputa
senz’altro una contraddizione. Evidentemente tener conto del modo
e delle ragioni significa saper distinguere quando la stessa cosa &
detta identica e diversa sotto aspetti diversi, il che non produce
contraddizione, e quando essa & detta identica e diversa « in un modo
o nell’altro » (Gufj y€ m), vale a dire in tutti i modi insieme (Guf) €
affine a §pa), senza far differenza tra i diversi aspetti, il che invece
produce contraddizione. In tutto cid non solo non & violato il principio
di non contraddizione, ma anzi esso & ribadito, in quanto il buon dia-
lettico & indicato precisamente in colui che sa vedere se la compre-
senza degli opposti & affermata sotto lo stesso aspetto o sotto aspetti
diversi.

Hegel invece interpreta il compito della vera dialettica nel modo
seguente: « far vedere che quello che e l'altro, & lo stesso, e che
quello che & lo stesso, & un altro: e precisamente sotto il medesimo

75. Prat. Soph. 259 C-D, trad. Zadro.
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riguardo e dal medesimo lato in cui & loro accaduto I'uno, vien
fatta vedere in loro anche l’altra determinazione »; mentre inter-
preta la seconda operazione come un « separare tutte le cose I'una
dall’altra » e la giudica « un procedimento inabile, da coscienza in-
colta e non filosofica ».” Pi avanti, tornando sul medesimo passo,
egli dichiara: « in questo modo Platone afferma che I’altro, in quanto
negativo e in generale non identico, allo stesso tempo e sotto un
unico e medesimo rispetto & cid ch’e identico a sé; non sono aspetti
diversi quelli che restano in opposizione 'uno all’altro ».”

Non c¢’¢ dubbio che qui egli segue, come & stato recentemente
dimostrato, la traduzione di Marsilio Ficino, che suona: « sive quod
alterum est, idem, sive quod idem, alterum, atque id eadem utrumque
ratione esse convincens »,” dove il greco éwelvy xal xat’ éxelvo,
che significa «in quel modo determinato e sotto quell’aspetto per
cui ecc. », e allude quindi alla distinzione degli aspetti, viene rove-
sciato nell’eadem utrumque ratione, che significa « & entrambe le
cose nello stesso senso », il che cancella precisamente la distinzione
degli aspetti e sembra piuttosto la traduzione di Gufj yé n7, che in-
dica il modo di procedere della cattiva dialettica.

Non & affatto vero, dunque, che nel Sofista Platone ammetta la
sostenibilita della contraddizione. Gli aspetti pit discutibili della
dialettica illustrata nel Sofista e nel Politico sono invece altri, alcuni
probabilmente rilevati dallo stesso Platone, altri da Aristotele. Per
quanto riguarda, ad esempio, il carattere dicotomico della divisione
praticata nel Sofista e nel Politico, Platone stesso sembra giudicarlo
insufficiente e volerlo riformare, quando, nel Filebo, riproponendo la
concezione della dialettica come divisione, precisa che questa non
deve essere necessariamente dicotomica, ma pud anche, a seconda dei
casi, dar luogo ad un numero maggiore di distinzioni. Il problema
che egli propone in questo dialogo & ancora quello, gia discusso nel
Permenide e nel Sofista, dell’'uno e dei molti, cioé di come la stessa
idea, ciascuna idea, possa essere insieme una e molteplice. La solu-

76. HeGEL, Lezioni sulla storia della filosofia cit., trad. it., vol. II, pp. 220-221.

77. Ivi, p. 223.

78. PrLatoNis philosophi quae extant, gracce ad editionem H. Stephani, cum
Marsilii Ficini interpretatione, vol. II, Zweibriicken 1782, p. 287. La dipendenza
di Hegel da Ficino & chiaramente documentata da K. DUsING, Formen der Didlektik,
hrsg. v. M. Riedel (in corso di stampa). Gia altri, fra cui H. G. GapAMER, Hegel
e la didlettica antica, in Iv., La dialettica di Hegel, Torino 1973, pp. 9-65, avevano
richiamato P'attenzione sul fraintendimento in cui incorre Hegel. Di diverso avviso,
ciod favorevole allinterpretazione hegeliana, & G. Duso, L'interpretazione begeliana
dells contreddizione nel « Parmenide», «Sofista» «Filebo», «1l pensiero», 12,
1967, pp. 206-270.
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zione, o la «via» (686¢), che egli ne indica, ossia la dialettica, &
ora formulata nel linguaggio degli antichi Pitagorici, certo per con-
ferirle una maggiore autorita, dato che gli antichi erano considerati
pit vicini agli déi. Essa consiste nel riconoscere che ciascuna idea,
proprio perché costituita da unita e insieme da molteplicita, contiene
in sé il limite (wépag) e lillimitato (dmerpia). « Di conseguenza
— prosegue Platone — essendo appunto le cose ordinate cosi, noi
dobbiamo sempre ammettere e sempre ricercare ovunque una nota
caratteristica unitaria (plav  1déav), ... e come allora I’abbiamo
colta, ... bisogna cercarne e esaminarne, dopo e subordinatamente
alla prima, altre due, se in qualche modo ce ne sono due, e se no
tre o un qualche altro numero e poi rifare ’operazione per ciascuna
di queste ultime unita, finché la prima unitid non solo si vede che
& unitd e pure molteplicitd e anzi infinita molteplicitd, ma si vede
anche la sua struttura numerica (6méoa). Non bisogna riferire il
carattere di infinitd alla molteplicita prima che si sia vista tutta la
complessiva struttura numerica di questa (tOv GQUINGV), struttura
che sta nell’intervallo tra la sua unitd e la sua infinitd ». La deter-
minazione di questo numero esatto, compreso tra I'unitd e l'infinita,
& cid che distingue il modo dialettico (dwohextindg ) da quello
eristico (éguot®g) di condurre i discorsi.”

Secondo la maggior parte degli interpreti qui Platone allude alla
divisione ed afferma la necessiti che essa non sia sempre dicotomica,
ma determini il numero effettivo delle altre idee comprese in cia-
scuna idea, cioé di specie comprese in ciascun genere, il quale &
sempre un numero finito, ma pud essere benissimo superiore a due.
Il buon dialettico & colui che determina questo numero con esattezza.
Naturalmente in tale dottrina & presente anche uno sviluppo di quella
gia accennata nel Parmenide, secondo cui le idee hanno come predicati
['uno e i molti, e nel Sofista, secondo cui le idee hanno tutte in co-
mune ’essere e il non essere, ovvero I'identico e il diverso. La sua
formulazione rivela ora un carattere pili marcatamente matematico,
probabilmente per I'influenza del pitagorismo — il Filebo era certa-
mente posteriore al secondo viaggio di Platone a Siracusa, e forse
anche al terzo —: quel carattere matematico che si riscontra nelle
« dottrine non scritte », dove le idee vengono identificate, o ricon-
dotte, ai numeri (ideali), i quali hanno come principi appunto 1'Uno
e la Diade indefinita.”

79. Prat. Phil. 16 C - 17 A, trad. di A. Zadro, in PratonE, Opere cit.
80. Per questi ulteriori approfondimenti mi permetto di rinviare al mio studio
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Con il complicarsi della divisione diventa sempre piti complesso,
e difficile, il compito svolto in essa dalla confutazione, perché in
una divisione rigorosamente dicotomica ¢ sufficiente confutare uno
dei due membri per poter affermare la verita dell’altro (sempre che
essi siano, come & richiesto da una divisione rigorosa, opposti fra
loro secondo una vera e propria contraddizione); invece in una di-
visione a pili membri & necessario, per poter individuare quello che
deve essere conservato come parte della definizione, confutare tutti
gli altri, dopo essersi assicurati che essi esauriscano effettivamente
tutte le varie possibilitd. Si ritorna cosi all’indicazione della
Repubblica, di passare attraverso « tutte » le confutazioni.

E presumibile che Platone nell’'ultimo periodo del suo insegna-
mento, tutto preso dall’impegno di determinare rigorosamente la
struttura numerica delle idee e di ricondurle ai due principi supremi,
abbia alquanto trascurato l'impiego della confutazione nella divi-
sione. Cid spiegherebbe infatti la nota critica rivolta a quest’ultima
da Aristotele, secondo il quale la divisione & « un sillogismo debole »,
perché non dimostra quale, tra due caratteri alternativi, debba ap-
partenere all’oggetto che si vuole definire, per esempio essa non di-
mostra, posto che 'uvomo sia un animale e che ogni animale debba
essere mortale o immortale, che esso & mortale piuttosto che immor-
tale.” Quando la divisione venga condotta con continuitd — aggiunge
Aristotele —, cio¢ senza tralasciare nulla, essa permette di trovare
tutte le note caratteristiche di un oggetto, ma anche in tal caso non
si puo dire che le dimostri.”

Piti grave ancora & 'inconveniente a cui va incontro, sempre se-
condo Aristotele, la dottrina platonica dei due principi opposti, ac-
cennata gia nei dialoghi che abbiamo considerato, ma sviluppata so-
prattutto nelle dottrine non scritte. Gia la formulazione di essa data
nel Sofista, secondo Aristotele, & il risultato di un modo arcaico, cioe
eleatico, di porre il problema (doyaix®dc dsopfioar), cioe quello
che presuppone I'univocita dell’essere e, rispettivamente, del non
essere. Non ci sarebbe bisogno, infatti, di porre I'uno e i molti, o
'identico e il diverso, come due principi opposti, cioe di porre il
non essere come principio opposto all’essere, al fine di « salvare »
la molteplicita e il divenire, se si riconoscesse che l'essere & gia di

su Didlettica e principi nel Filebo di Platone, in « Atti dell’Accademia di Scienze,
Lettere ed Arti di Palermo », 1974, pp. 63-91, ristampato nei miei Studi aristotelici
cit., pp. 329-346.

81. ArisToT. An. pr. 1 31.

82. AristoTr. An. post. 11 5.
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per se stesso molteplice, cioé si dice in molti sensi, tra i quali ci
sono anche l’essere in potenza e lessere in atto.”

Ma probabilmente bisogna tener presente che anche la dottrina
dei due principi opposti era per Platone una forma di dialettica,
anzi la pit alta forma di dialettica, una dialettica che, data la sua
complessitd, non si lasciava mettere per iscritto.® In questo senso
possono essere infatti interpretate le famose espressioni della Lezzera
VII, secondo le quali Platone avrebbe negato la possibilita di esporre
per iscritto la sua dottrina, affermando: «essa non si pud in alcun
modo comunicare, ma come fiamma s’accende da fuoco che balza,
nasce d’improvviso nell’anima dopo un lungo periodo di discussioni
sull’argomento e una vita vissuta in comune, e poi si nutre di se
medesima ».*°

A questa insuperabile difficolta di esporre in modo compiuto la
pitt alta forma assunta dalla dialettica, cio¢ la dottrina platonica dei
principi, allude forse anche Aristotele quando, nel primo frammento
conservatoci della sua opera perduta Sul bene, in cui appunto riferiva
tale dottrina, scrive: « deve ricordarsi di essere uomo non solo colui
che ha buona fortuna, ma anche colui che fa delle dimostrazioni
(vov Gmodewvivra ) ».*° La dialettica « forte », dunque, patisce an-
ch’essa della naturale limitazione dell’'uomo, per cui non riesce sempre
a « dimostrare » tutto cid che vorrebbe, ma deve accontentarsi di
dimostrare soltanto la necessitd del principio anipotetico (« via in
su »), senza riuscire a dedurne tutte le idee (« via in giti »).

83. ARISTOT. Metaph. XIV 2, 1089 a 1 - 31.

84. Cfr. H. G. GabaMER, Didlettica non scritta di Platone, in Ip., Studi pla-
tonici, Torino 1984, vol. 11, pp. 121-150.

85. Prat. Ep. VII, 341 CD trad. di A. Maddalena in PrLaTONE, Opere cit.

86. AristorELIS Fragmenta selecta, ed. W. D. Ross, Oxford 1955, p. 113.
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CAPITOLO IV

IL PRINCIPIO DI NON CONTRADDIZIONE,
LA TEORIA DEI TIPI DI OPPOSIZIONE
E I DIVERSI USI DELLA DIALETTICA IN ARISTOTELE

1. II contributo storico di Aristotele, collegato ma distinto rispet-
to al suo contributo teoretico, cicé all’elaborazione di una filosofia
originale, & quello di avere esplicitamente teorizzato e quindi rigoro-
samente sistemato una serie di scoperte fatte dai suoi predecessori,
in particolare, per quanto riguarda la contraddizione e la dialettica,
dai suoi due ascendenti, per cosi dire, in linea diretta, ciog& Socrate
e Platone. L’insostenibilitd della contraddizione, che abbiamo visto
operante in Socrate e pili 0 meno esplicitamente formulata in Platone,
¢ stata teorizzata in modo pressoché definitivo da Aristotele median-
te il celebre « principio di non contraddizione » (d’ora in poi p.d.n.c.).
La formulazione piti nota, ed anche piu rigorosa, di questo & con-
tenuta — non a caso — nel IV libro della Metafisica, dedicato al-
I'illustrazione del compito ontologico della « fillosofia prima », cioé
lo studio dell’ente in quanto ente e delle proprieta che gli competono
di per se stesso, tra le quali c’¢ appunto quella di non essere con-
traddittorio. Essa suona: « & impossibile che la stessa cosa (10 adtd)
appartenga (UrdQyewv) e contemporaneamente ( &)a) non apparten-
ga alla stessa cosa (1@ a¥T@) e sotto lo stesso aspetto (%utd TO
at6) ».! Come si vede, esso concerne Pappartenenza reale (Omdo-
x€wv) di una cosa ad un’altra, cioé di una proprieta ad un sostrato,
percid ha un valore fondamentalmente ontologico, ovvero, come si suol
dire, & anzitutto una legge dell’essere. Si pud esprimerlo, pertanto,
mediante la formula: « & impossibile che A sia B e non sia B con-
temporaneamente e sotto lo stesso aspetto ».

1. Aristor. Metaph. IV 3, 1005 b 19-20.
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Da questa prima formulazione Aristotele ne ricava immediata-
mente una seconda: « se non & possibile che i contrari appartengano
contemporaneamente alla stessa cosa, ed un’opinione contraddittoria
rispetto ad un’altra & contraria a questa, & chiaro che & impossibile
che la stessa persona (tdv adtdv) contemporaneamente pensi
(dwohoufdvewv) che la stessa cosa sia e non sia [in un certo mo-
dol: chi si ingannasse, infatti, riguardo a questo, avrebbe contem-
poraneamente le due opinioni contrarie ».* Percid, conclude Ari-
stotele, questo principio & il pilt saldo di tutti, in quanto a proposito
di esso & impossibile ingannarsi, ed & il primo di tutti gli assiomi.’
Qui, come si vede, dall’impossibilita che due proprietd opposte ap-
partengano contemporaneamente alla stessa cosa — la quale non &
che un’altra formulazione dellimpossibilita che una proprieta appar-
tenga e contemporaneamente non appartenga alla stessa cosa —, Ari-
stotele deriva I'impossibilitd che due opinioni opposte appartengano
contemporaneamente alla stessa persona, cioé da un’impossibilita reale
deriva un’impossibilita psicologica, o logica, in quanto anche le opi-
nioni, e i pensieri, sono realti, e dunque sottostanno alla legge della
realtd. Si pud dire pertanto che sul valore ontologico del p.d.n.c. si
fonda anche il suo valore psicologico, o logico. Equivalente alla for-
mulazione concernente le opinioni & infatti quella concernente i di-
scotsi, che troviamo negli Analitici posteriori: « & impossibile af-
fermare e contemporaneamente negare » la stessa cosa della stessa
cosa, cioé lo stesso predicato dello stesso soggetto.® I discorsi, ciog
rispettivamente [’affermazione e la negazione, non sono altro, infatti,
che Pespressione dei pensieri, ovvero delle opinioni.

Per quanto riguarda, tuttavia, i discorsi, I'impossibilita riguarda
il loro valore di verita, non la loro pronunciabilitd materiale: & chiaro
infatti che, se uno vuole, pud affermare e negare appartenenza di
uno stesso predicato allo stesso soggetto, intendendo riferirsi allo
stesso momento ed allo stesso riguardo. Cid non significa, tuttavia,
che egli pensi effettivamente questo, cioé che possieda contempora-

2. Ivi, 1005 b 26-32.

3. Ivi, 1005 b 32-34.

4. AristoT. An. post. I 11, 77 a 10. La validita della formulazione « psicolo-
gica» del p.dn.c. & stata contestata da J. Luxkastewicz, Uber den Satz der Wi-
derspruchs bei Aristoteles, « Bull. Intern. de 1’Académie des Sciences de Cracovie »,
Cl. d’hist. et de philos., 1910, trad. ingl. On the Principle of Contradiction in Aris.
totle, « The review of metaphysics », 24, 1970-1971, pp. 485-509. Questi perd non
ha tenuto conto del fatto, rilevato invece da A. CorrapiNi, Riflessioni sul principio
di non contraddizione, parte I, « Epistemologia », 8, 1985, pp. 217-246, che la co-
siddetta formulazione ps1colog1ca in Aristotele, si fonda su quella ontologlca ciog
sul valore di verita delle opinioni contrapposte.
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neamente due opinioni opposte, perché — come osserva lo stesso
Aristotele a questo proposito — « non & necessario che uno, le cose
che dice, queste anche pensi (Umohupfdvewv)».® Oppure & possi-
bile che uno possieda contemporaneamente opinioni da cui derivano
conseguenze che si mettono I'una in contraddizione con I’altra, ma, fin-
ché queste conseguenze non siano state esplicitate, egli non veda la
contraddizione: nel momento, infatti, in cui egli ancora non vede
tale contraddizione, non possiede contemporaneamente due opinioni
opposte. Compito della confutazione & appunto quello di rendere
esplicita, e quindi effettivamente opinata, cio¢ pensata, un’eventuale
contraddizione implicita, ciod non ancora pensata, precisamente allo
scopo di rimuoverla,

La formulazione aristotelica del p.d.n.c., mentre riprende ed espri-
me rigorosamente i vari accenni ad essa contenuti gia in Platone,
differisce profondamente da quella di Parmenide, che non & propria-
mente una formulazione del p.d.n.c., ma solo dell’impossibilita del
non essere e, quindi, della negazione. La formulazione aristotelica,
infatti, non dice che & impossibile che una cosa non appartenga ad
una certa cosa, ossia che quest’ultima non sia in un certo modo, o
anche non sia in assoluto, cio& non esista; essa dice soltanto che &
impossibile che cid accada contemporaneamente e sotto lo stesso
aspetto per cui, invece, la stessa cosa appartiene alla stessa cosa,
ciog¢ quest’ultima & in un certo modo o esiste in assoluto. Mentre,
infatti, per Parmenide ’affermazione, cio¢ il dire « che [una qual-
siasi cosa] & [in un certo modo, o anche in assoluto] », & un’affer-
mazione necessaria, tant’® vero che « non & possibile che non sia »,
per Aristotele cid vale solo nel caso di predicazioni, appunto, ne-
cessarie, vale a dire essenziali, esprimenti una perfetta identitd tra
soggetto e predicato (o l'esistenza necessaria del soggetto), mentre

5. Aristor. Metaph. IV 3, 1005 b 25-26. Altrettanto si pud dire della pos-
sibilitd, sostenuta da Lukasiewicz nell’art. cit., che nei dementi o negli stati di delirio
febbrile si verifichino delle effettive violazioni del p.d.n.c. Coms ha ossetvato in-
fatti CORRADINI, arf. cif., si tratta di rappresentazioni del mondo incomplete e in-
fedeli, prive di valore di veritd. In questo contesto deve essere giudicata la presunta
negazione del p.d.n.c. che, secondo alcuni psicanalisti (per esempio I. Matte Blanco),
si verificherebbe a livello di vita inconscia (per esempio quando si ama e si odia
contemporaneamente la stessa persona). Posto, infatti, che in questi casi si dia
autentica contraddizione (per esempio che l'amore e l'odio siano non solo con-
temporanei, ma anche «sotto lo stesso aspetto», cioé per gli stessi motivi, il che
appare improbabile), essa rimane ad un livello infralinguistico, cioé non espresso,
perché appunto inconscio, e quindi sottratto al criterio della significanza. Che poi lo
stesso inconscio sia sotto certi aspetti una specie di linguaggio, come & stato soste-
nuto da qualcuno (Lacan), pud essere vero dal punto di vista della struttura, cio&
sintattico, ma non da quello semantico, ciot della significanza, proprio perché esso
non si esprime nel linguaggio convenzionale, in cui vale il criterio di significanza.
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non vale nel caso di tutte le altre affermazioni, cioé delle predicazioni
accidentali, o di fatto, o empiriche. Tutte queste possono benissimo
venire negate, senza che sia violato il p.d.n.c., il quale di per sé
non impone né di affermare né di negare, ma semplicemente vieta di
fare contemporaneamente I'una e ’altra cosa. Per Parmenide, insom-
ma, la necessitd riguarda 'affermazione, e quindi I'impossibilita ri-
guarda la semplice negazione, mentre per Aristotele la necessitd ri-
guarda Dalternativa tra affermazione e negazione, e quindi I'impos-
sibilitd riguarda soltanto la loro compresenza.

Cid che distingue la formulazione aristotelica da quella parme-

idea &, come abbiamo detto pitt volte, la multivocitd della nozione
aristotelica di essere, che si oppone all’univocitd (implicita o incon-
scia) della nozione parmenidea di essere. Per Aristotele il verbo « & »
non dice né la sola esistenza né la sola essenza del soggetto di cui
viene predicato, ma, se ne dice l’esistenza, dice sempre un’esistenza
determinata, avente un significato diverso a seconda della categoria
cui il soggetto appartiene; e se non ne dice I’esistenza, ne pud dire
o lessenza, o qualsiasi altro predicato, non appartenente necessa-
riamente ad esso.

Gli esempi di questa seconda eventualita, cioé di quella in cui
Pessere non sia usato in senso esistenziale, sono i pil evidenti: se
io dico che Socrate & uomo, cioé¢ animale razionale, il verbo essere
esprime [’essenza del soggetto, cioé qualcosa che gli appartiene ne-
cessariamente, che non pud essere negato se non a condizione di
rinunciare alla verita del discorso, ciog alla sua corrispondenza con la
realta, e la proposizione esprime un’identitd tra il soggetto e il pre-
dicato. Se invece dico che Socrate & bianco, o alto quattro cubiti, o
seduto, il verbo essere esprime una qualitd, o una quantitd, o una
posizione del soggetto, tutte cose che non gli appartengono necessa-
riamente, che dunque possono benissimo essere negate in determinate
citcostanze, e la proposizione non esprime un’identita tra il soggetto
e il predicato, ma semplicemente un’appartenenza di una cosa ad
una cosa diversa. Aristotele teorizza chiaramente tale distinzione pro-
prio nel IV libro della Mezafisica, dove afferma: « non & possibile
che P’esser uomo (10 avdodaw slval, cioe I'essenza dell’'uvomo, per
esempio essere animale razionale) significhi c¢id che non consiste nel-
Pesser uomo (8mep wi) eivar dvlodm, ciod un accidente, per
esempio esser bianco), se & vero che la parola uomo non solo ha
un significato a proposito di qualcuno (xad” &vdg), ma ha anche un
significato che & uno (8v); noi non stimiamo infatti che il signifi-
care una cosa (t0 €v onpaivewv) sia questo, ciod sia il significare
a proposito di qualcuno (10 xa9’ £vdg), perché in tal modo anche
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la parola musico e la parola bianco significherebbero la stessa cosa
che la patola uomo, sicché tutte le cose sarebbero una sola, infatti
sarebbero sinonime [cioé avrebbero nomi diversi, ma tutti con lo
stesso significato] ».° La differenza tra il « significare una cosa» e
il « significare a proposito di qualcuno » &, come si vede, la diffe-
renza tra le predicazioni essenziali, le quali dicono « che cos’¢ » una
cosa (per esempio l’essere uomo), e dunque la significano diretta-
mente, e le predicazioni accidentali, le quali dicono un aspetto, un
attributo non essenziale, di una cosa, cioe significano 1’appartenenza
ad una certa cosa (per esempio all’'uomo) di qualcosa di diverso, ossia
di qualcosa che ha un’essenza diversa (per esempio l'esser bianco).

Ma si possono portare esempi che illustrino anche la prima even-
tualita, cioé quella in cui il verbo essere sia usato in senso esisten-
ziale: se io dico che Socrate ¢ nel senso che esiste, il verbo essere
esprime il modo di esistere proprio delle sostanze, che & I’essere in
sé, il sussistere; anzi, pilt precisamente ancora, esso esprime il modo
di esistere proprio delle sostanze viventi, che & il vivere. Dire,
infatti, che Socrate &, equivale a dire che & vivo, e dire che non &,
equivale a dire che & morto. Se io, invece, dico che il bianco &, nel
senso che esiste, il verbo essere esprime il modo di esistere proprio
dei colori, o delle qualita, che & lessere in altro, il colorare, o il
quahﬁcare quelcosa d’altro. Questo secondo 51gmﬁcato ben diver-
so dal primo, anche se & con esso collegato, nel senso che senza il
primo non sarebbe possibile (se non esistessero le sostanze, non
esisterebbero nemmeno le qualitd che ad esse ineriscono). Anche
questa differenza & esplicitamente indicata da Aristotele, quando egh
aﬁerma ad esempio, che « per gli esseri viventi essere significa vi-
vere »," e che «una soglia esiste per il fatto che si trova in una
certa posizione (olitwg xeitolr), e essere soglia significa il tro-
varsi essa in una certa posizione (10 oUTwg abtO xeloUon), €
Pesser ghiaccio significa ’essersi condensato in un certo modo (T0
oVt memuxvdotal) ».°

Che poi l’esistenza appartenga ad una determinata cosa necessa-
riamente, come pretende Parmenide quando trova inconcepibile che
una cosa non sia, pud essere vero solo nel caso in cui una cosa abbia
Pesistenza come sua stessa essenza, ciod sia l’essere per essenza: che
tuttavia si dia una tal cosa, ha bisogno di essere dimostrato. Se Par-
menide lo da per scontato, anzi da per scontato che qualsiasi cosa

Aristor. Metaph. IV 4, 1006 b 13-18.
Aristor. De an. 11 4, 415 b 14.
ArisToT. Metaph. VIII 2, 1042 b 26-28.

[eola B
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si trovi in questa situazione, & perché evidentemente non distingue
I’essere come essenza dall’essere come accidente, né Desistenza so-
stanziale dall’esistenza accidentale, né in definitiva l’esistenza dal-
’essenza, cio¢ perché, almeno implicitamente, intende Dessere in
un senso solo, vale a dire in modo univoco.

Aristotele stesso, del resto, sembra voler sottolineare, a propo-
sito del p.d.n.c., la propria distanza da Parmenide, quando ne dj,
nel De interpretatione, la seguente formulazione: « & necessario che
Pente sia quando &, e che il non ente non sia quando non &; ma non
& necessario né che ogni ente sia né che ogni ente non sia: non &
infatti la stessa cosa dire che ogni ente & necessario che sia quando
¢, e dire che & necessario che sia in assoluto (GmAdg); altrettanto
dicasi per il non ente ».’ La limitazione alla necessitd di essere, sia
questa l’essere nel senso esistenziale o quello nel senso predicativo,
che Aristotele introduce mediante ’indicazione « quando &», non
significa — come & stato sostenuto da un punto di vista neoparme-
nideo — ammissione della possibilita che I’essere non sia, cioé con-
traddizione, ma distinzione tra I’ente e il suo essere, cio¢ ammissione
della multivocita dell’ente. Solo di un ente il quale fosse identico
col suo essere sarebbe infatti contraddittorio dire che non &. Se
invece sono molti i modi in cui I’ente pud essere, non & detto che
ad ogni ente competa lessere di necessita.'” Per questo Aristotele
si preoccupa, nella formulazione del p.d.n.c., di precisare che I'im-
possibilitad dell’appartenenza e insieme deila non appartenenza di uno
stesso predicato ad uno stesso soggetto vale solo « nello stesso tem-
po» (&ua) e «sotto lo stesso aspetto » (xatd 10 0016): nulla vieta,
infatti, che in tempi diversi, o nello stesso tempo ma sotto aspetti
diversi, lo stesso predicato appartenga e non appartenga allo stesso
soggetto.

Che T’essere, poi, si dica in molti sensi, non solo & da Aristotele
innumerevoli volte affermato, ma viene da lui anche dimostrato me-
diante la celebre argomentazione per cui I’ente e 'uno non sono dei
generi (quali sarebbero se si dicessero in un senso solo), dato che,
a differenza dai generi, si predicano anche delle proprie differenze:

9. Aristot. De int. 9, 19 a 23-27.

10. Tutti avranno riconosciuto in queste precisazioni il riferimento a E. Se-
VERINO, Ritornare a Parmenide, «Rivista di filosofia neoscolastica», 56, 1964,
pp. 137-175, spec. p. 139 (rist. in Ip., Essenza del nichilismo, 11 ed., Milano 1982,
pp. 19-62), da me gia discusso in Il principio di non contraddizione come criterio su-
premo di significanza nella metafisica aristotelica, « Rendiconti dell’Acc. Naz. dei
Lincei », cl. di sc. mor., S. VIII, 21, 1966, pp. 224-252 (rist. in Studi aristotelici
cit.,, pp. 61-88, cfr. spec. pp. 72-74).
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«non & possibile che siano un genere uno degli enti (T®v Gviwv £v
glval yévog) né 'uno né lente (olite 10 €v olite tO Ov); & neces-
sario infatti che le differenze di ciascun genere ciascuna sia e sia
anche una, mentre & impossibile che le specie del genere o il genere
senza le sue specie si predichino delle proprie differenze, cosicché
qualora I'uno o 'ente fossero generi, nessuna differenza sarebbe né
ente né una »." L’impossibilita che le specie e il genere si predichino
delle differenze & una legge logica ben precisa: se, infatti, il genere si
predicasse delle differenze come si predica delle specie, le differenze
sarebbero delle specie accanto alle altre e non servirebbero piu a
distinguerle; e se le specie si predicassero delle differenze come si
predicano degli individui, le differenze sarebbero degli individui ac-
canto agli altri e non servirebbero piti a distinguerli.”* Genere e specie,
insomma, indicano cid che vi ¢ di comune rispettivamente alle specie
e agli individui, mentre le differenze indicano cid che vi & di diverso:
petcid i primi non possono predicarsi delle seconde. L’ente e I'uno,
al contrario, non indicano solo cid che vi & di comune fra tutte le
cose, ma anche le loro differenze: essi accomunano e insieme di-
versificano, percid non sono generi, cioé non sono univoci, ma hanno
molti sensi,

Il p.d.n.c. formulato da Aristotele non deve, inoltre, essere con-
fuso con I’espressione tradizionale del cosiddetto « principio d’iden-
tita », cioé « ciascun ente & identico a se stesso », 0 « ens est ens »,
« quicquid est, est», « A=A »,” la quale concerne un rapporto,
appunto, di identitd di un termine con se stesso, ciog un tipo di
ptedicazione caratterizzato dalla necessitid. Sia per questo carattere,
sia per il fatto che non tiene alcun conto della multivocitd dell’es-
sere, questo principio d’identita & pitt vicino a Parmenide che ad
Aristotele, e come tale sari ripreso dalla scolastica scotista, fautrice
dell’univocita dell’essere, nonché dalla filosofia razionalistica moderna,
che, come vedremo, ne fari il principio da cui si deducono tutti i
giudizi analitici, o le verita di ragione, secondo una concezione ma-

11. Aristor. Metaph. 111 3, 998 b 22-27.

12. AristoT. Top. VI 6, 144 a 31 - b 3.

13. La formula «ens est ens», che & forse la prima con cui storicamenre &
stato espresso tale principio, & di Antonio Andrea, discepolo di Duns Scoto (1250
citca - 1320). Cfr. A. ANDREAE Quaestiones super XII libros Metaph., Venetiis
1481 e 1513, lib. IV, c. 3, q. 5. La formula « quicquid est, est » & di Kant, Werke,
Akad. Textausg. I, p. 388; « A = A» & di HegerL. Nella logica odierna il principio
d’identita & formulato in modo diverso, ciot p — p, ovvero «ogni proposizione im-
plica se stessa». E chiato che in questa formulazione esso si applica a tutti i tipi
di proposizione, sia necessarie che non necessatie, sia essenziali che accidentali, per
cui non differisce sostanzialmente dal p.d.n.c., anzi gli & complementare (cfr. Cor-
RADINI, art. cit.).
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tematistica dell’ontologia che non ha nulla a che vedere con Aristotele.
Non si pud nemmeno dire che il p.d.n.c. aristotelico supponga
il principio d’identita, almeno quello formulato nella maniera tra-
dizionale, sia perché Aristotele stesso lo considera, come abbiamo
visto, il primo fra tutti gli assiomi, e dunque tale da non supporne
altri prima di sé, sia perché cio che esso suppone & la nozione di
identita (a¥t), cosl come suppone altre nozioni (impossibile, ap-
partenere, tempo, aspetto, ecc.), cio¢ delle nozioni primitive, non
dei principi, ossia non una proposizione, una regola, una legge.
Non si deve, infine, confondere il p.d.n.c. aristotelico con tutta
una serie di posizioni con cui & stato di fatto scambiato, in genere
a causa di fraintendimenti piuttosto grossolani dovuti a mancanza
di conoscenza diretta dei testi aristotelici: mi riferisco ai frain-
tendimenti in cui sono incorsi autori come J. Dewey, che ha scam-
biato il p.d.n.c. col principio della fissita delle specie vegetali e
animali, A. Korzybsky, che lo ha scambiato con [’affermazione
dell’identita tra soggetto e predicato, H. Hahn e R. Carnap,
che lo hanno scambiato per il tipo di tutte le proposizioni della
logica formale, intese come proposizioni non fattuali ma esprimenti
solo la convenzione secondo la quale noi parliamo degli oggetti.””
La funzione principale che esso svolge per Aristotele & quella di
condizione non solo della coerenza interna dei discorsi, ma prima
ancora della loro significanza: solo in determinate forme di argomen-
tazione, ciog, come vedremo, nelle riduzioni all’assurdo e nelle con-
futazioni, esso diventa anche criterio di veritd. Che sia condizione
di coerenza di un discorso, & fuori questione: la coerenza infatti non
& altro che lincontraddittorietd, mentre I'incoerenza & semplicemente
la contraddizione. Per questo Aristotele dice che il p.d.n.c. & un
principic, cioé un assioma, « comune » a tutte le scienze, anche se
comune solo per analogia, nel senso ciog¢ che ciascuno lo applica ai
propri oggetti o lo usa limitatamente a tale applicazione,” ed anche
se la discussione circa la sua validita spetta alla filosofia prima, poiché
questa & l'unica indagine che abbraccia lessere in quanto essere,
ossia 'intero campo di applicazione di tale principio.’®
Ma coerenza, cio¢ incontraddittorietd, non significa veritd, bensi
solo possibilitd, per cui un discorso coerente, cioé non contradditto-
rio con se stesso, non & necessariamente un discorso vero, che cioé

14. Ho discusso tutte queste interpretazioni nellart. cit. Il principio di non
contraddizione come criterio supremo di significanza.

15. ArisTtor. An. post. 1 10,76 a 37 - b 1

16. AristoT. Metaph. IV 3, 1005 a 19 - b 2.
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dica come effettivamente stanno le cose, bensi soltanto come esse
possono stare: la coerenza & condizione necessaria, ma non suffi-
ciente, della verita, nel senso che senza di essa non ci pud essere
veritd, ma essa non basta ad assicurare la verita, Cid lascia gia intrav-
vedere come il p.d.n.c. dispieghi la sua maggiore efficacia nel di-
struggere piuttosto che rel costruire: esso infatti & pienamente suf-
ficiente a mostrare la falsita di un discorso che non lo rispetti, perché
assicura che la realtd non pud essere contraddittoria e quindi non
pud venire rispecchiata da un discorso incoerente, ma non & suffi-
ciente a mostrare la veritd di un discorso che lo rispetti. Aristotele
indica chiaramente questa funzione quando afferma che « nessuna
dimostrazione assume [come premessa] il principio per cui non &
possibile contemporaneamente affermare e negare »."" Non ha senso,
pertanto, accusare tale principio di sterilitd, quando la sua funzione
non & di essere fecondo.

Ben pilt importante, invece, & la funzione che il p.d.n.c. eser-
cita nei confronti non solo dei discorsi scientifici o argomentativi,
ma pill in generale nei confronti di qualsiasi discorso. Essa emerge
con chiarezza non appena Aristotele si accinge a difendere il p.d.n.c.
contro coloro che lo negano, precisando che questa & I'unica forma
di dimostrazione possibile a proposito di esso. Non & possibile, in-
fatti, dimostrarlo nel senso comune del termine, perché cid richie-
derebbe un principio precedente dal quale partire per poterlo dimo-
strare, il quale invece non si da, essendo il p.d.n.c. il primo fra
tutti 1 principi. « E invece possibile — afferma Aristotele nel IV
libro della Metafisica — anche a proposito di questo dimostrare per
confutazione (Gmodeifar  gheyntinidg) che & impossibile negarlo,
purché colui che lo contesta dica soltanto qualcosa; qualora non
dicesse nulla, sarebbe ridicolo cercare un discorso contro chi ha un
discorso fatto di nulla, perché questi non ne ha nessuno: costui
infatti, in quanto tale, sarebbe gia simile ad una pianta ».”* Si noti
come qui Aristotele consideri la dimostrazione per confutazione
un’autentica dimostrazione, sia pure diversa da quelle normali, e
quindi s#i generis, e come la consideri inserita in un contesto dia-
lettico: il cercare un discorso, ossia un argomento, contro qualcuno,
il quale dovrebbe a sua volta avere un discorso, ciod un argomento,
e, se non ce I’ha, non ha bisogno di essere confutato, perché si
colloca gia di per sé fuori dal contesto dialettico, cioé non discute,

by

anzi nemmeno parla, percid & non solo meno che uomo, ma anche
17. ArisToT. An. post. I 11, 77 a 10-12.
18. Aristor. Metaph. IV 4, 1006 a 11-15.
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meno che animale, ossia & pianta. « Dico che il dimostrare per con-
futazione — prosegue Aristotele — differisce dal dimostrare, per-
ché se uno dimostrasse [il p.d.n.c.] sembrerebbe commettere una
petizione di principio (aiteioBar 10 &v doyf), mentre se la causa
di questa & un altro, vi sara confutazione e non dimostrazione ».
Dimostrare il p.d.n.c. significa commettere una petizione di prin-
cipio, perché per dimostrare bisogna sempre presupporre il p.d.n.c.,
mentre in tal caso esso & proprio cid che deve essere dimostrato. Se
pero si riesce a mostrare che la petizione di principio viene commes-
sa dall’« altro », ciog da colui che nega il p.d.n.c., allora lo si sara
confutato. Con cid Aristotele ammette che la confutazione dell’altro
equivalga ad una dimostrazione del principio. Si tratta, dunque, di
una vera e propria « dimostrazione dialettica », sulla quale torne-
remo in seguito. « Il punto di partenza contro tutte le posizioni sif-
fatte non & il pretendere che si dica che una cosa & o non &, perché
uno penserebbe subito che questa & una petizione di principio, ma
il pretendere almeno che uno significhi qualcosa sia a se stesso sia
all’altro (onpaivewy vé Tt xal odt® =0l &AA®). Questo infatti
& necessario, se vuol dire qualcosa. Poiché se non & cosi, costui non
avra alcun discorso, né di sé con se stesso né con altri. Ma qualora
uno conceda questo, vi sard dimostrazione; infatti vi sard gia qual-
cosa di determinato (dhoiopévov). Tuttavia la causa non sard colui
che dimostra, bensi colui che subisce [la dimostrazione per confu-
tazione]. Mentre infatti vuole distruggere il discorso, accetta un
discorso ».*

La confutazione in questione, con la dimostrazione a cui essa
da luogo, & anch’essa sui gemeris: essa, infatti, non consiste, come
ogni altra confutazione, nell’indurre il proprio interlocutore in con-
traddizione, poiché questi, in quanto nega il p.d.n.c., non si con-
sidererebbe affatto confutato dal fatto di essere in contraddizione.
La confutazione in questione consiste, invece, nel mostrare al pro-
prio interlocutore che egli, mentre vuole negare il p.d.n.c., in realta
non lo nega, bensi lo afferma, cioé ammette lui stesso quanto dice
di negare. Cid significa sia che la negazione & impossibile, sia che
essa comporta una petizione di principio, proprio perché ammette
quanto & invece in discussione. Il p.d.n.c. & dunque dimostrato vero
in quanto risulta innegabile: esso & vero perché non pud essere
negato, ciod non pud non essere ammesso. La sua verita & la sua

) 19. Ivi, 1006 a 15-26. Le critiche di LUKASIEWICZ, art. cit., non colgono né
il valore della « determinatezza », espresso dal p.d.nc., né il carattere sui genmeris
di questa confutazione.
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necessita, cioé & una veritd necessaria, una verita quale si esige da
una dimostrazione. La confutazione, in questo caso, equivale ad una
vera ¢ propria dimostrazione. In questo senso mi sembra che si
possa superare l'obiezione di Lukasiewicz, secondo cui la confuta-
zione della negazione del p.d.n.c. non & un’autentica fondazione di
esso. Se il p.d.n.c., infatti, & in grado di togliere la propria nega-
zione, esso risulta innegabile, e quindi necessario, ed in questo senso
¢ certamente dimostrato,

Perché il negatore deve ammettere egli stesso il p.d.n.c.? per-
ché, per poter negare, deve dire qualcosa, deve significare qualcosa
a se stesso e all’altro, altrimenti sarebbe come se non dicesse nulla.
Ma significare qualcosa & significare qualcosa di determinato, e de-
terminato & cid che si distingue da tutto il resto, ossia cid che non
¢ la sua negazione. Dire qualcosa di determinato equivale dunque
ad ammettere che una cosa non & la sua negazione, cioé ad ammettere
il p.d.n.c. Aristotele illustra bene tutto questo nel seguito: « anzi-
tutto & chiaro che almeno questo & vero, ossia che il nome significa
Pessere 0 non essere questa determinata cosa (T00{), cosicché non
& possibile che ogni cosa stia in questo modo e non in questo modo».
Chiunque pronuncia un nome, dunque, ammette che esso significhi
una certa cosa e non un’altra, ossia ammette il p.d.n.c. « Inoltre
— continua Aristotele — se il nome uomo significa qualcosa di uno,
supponiamo che questo sia animale bipede. Per significare qualcosa
di uno (onpaivewv &) intendo infatti questo: se I'uomo & questo,
quelora una cosa sia uomo, questo sara per essa lesser uomo ». Qui,
come si vede, egli insiste nel rilevare che, se il significare & significare
qualcosa di uno, esso significa un determinato modo di essere, e
non il suo opposto, il che dunque suppone il p.d.n.c. Se poi una
parola ha molti significati, il discorso non cambia, purché questi
siano anch’essi determinati: in tal caso basterd infatti porre un
nome diverso per ciascun significato. Se invece essi non saranno
determinati, non si significherd nulla e non vi sara pit discorso. « In-
fatti il non significare qualcosa di uno & significare nulla, e se i nomi
non significano nulla, si distrugge il discutere reciprocamente, sia
secondo veritd sia con se stessi. Non & possibile, infatti, che pensi
colui che non pensa qualcosa di uno; se invece & possibile pensare
qualcosa, si ponga un nome che & uno a questa cosa ».** Qui Aristo-
tele insiste, come si vede, sull’unita, cioé sulla determinatezza, come
condizione della significanza dei nomi e quindi dei discorsi. Non fa
differenza che uno stesso nome abbia un solo significato o ne abbia

20. Ivi, 1006 a 28 - b 11.
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molti, purché questi siano determinati. In ogni caso, dunque, con-
dizione della significanza & la determinatezza, ma la determinatezza
& garantita precisamente dal p.d.n.c. Si pud dire, allora, che questo
& il criterio supremo di significanza di tutti i discorsi. Chi non ri-
spetta il p.d.n.c., non significa pitt nulla, il che & come dire che non
discute, non comunica, non dice nulla, né di vero né di falso, né
a se stesso né agli altri, cioé non pensa nemmeno.

Gia queste prime considerazioni, indipendentemente dagli svi-
luppi, a volte anche molto complessi, che la difesa del p.d.n.c. assume
nel corso del IV libro della Metafisica, mostrano I'impossibilita di
negare il p.d.n.c. Esse del resto sono confermate da quella che si
pud considerare la confutazione pragmatica della negazione del
p.d.n.c., consistente nel rilevare come, anche coloro che dicono di ne-
gare il p.d.n.c., in realtd, col loro comportamento pratico, mostrano
di ammetterlo: se infatti vogliono andare a Megara, ci vanno e non
se ne stanno a casa tranquilli, come se le due cose si equivalessero;
oppure si guardano bene dal cadere in un pozzo o in un precipizio,
e non ci vanno di filato dentro, come se le due cose si equivalessero;
oppure, se hanno sete, bevono, e se vogliono incontrare un uomo,
vanno a cercarlo, mostrando con cid di ritenere che ciascuna di que-
ste cose non equivalga al suo opposto; in generale tutti sono convinti
che le cose stiano in un certo modo, almeno per quanto riguarda il
meglio e il peggio.”

Si comprende, allora, come tutte le negazioni del p.d.n.c. che
sono state formulate nella storia della filosofia, prima o dopo Ari-
stotele, vadano prese in un senso molto particolare, cioé o siano ne-
gazioni soltanto implicite, destinate ad essere rimosse una volta espli-
citate, o si riferiscano ad un’accezione molto particolare del prin-
cipio stesso, come vedremo essere nel caso di Hegel e della dialettica
che a lui si richiama, o infine siano negazioni molto circoscritte e
parziali, come vedremo essere nel caso della cosiddette logiche « pa-
raconsistenti » sviluppate recentemente. Queste ultime, infatti, sem-
brano ammettere la possibilita della contraddizione pitt sul piano

21. Ivi, 1008 b 12-27. Questa, che abbiamo chiamato confutazione pragma-
tica, allude a quella evidenza del p.d.n.c. a cui, secondo CORRADINI, arf. cif., & neces-
sario ricorrere per confutare anche le negazioni parziali, o locali, di esso. Sembra,
infatti, che la confutazione di Metaph. IV 4 sia sufficiente a distruggere solo le
negazioni universali del p.d.n.c., ciod quelle che ammettono la possibilita della con-
traddizione per qualsiasi proposizione, e non le negazioni locali, che ammettono
la possibilita della contraddizione in certe proposizioni, ma fanno eccezione per
altre, ad esempio per quelle in cui consiste la stessa negazione del p.d.n.c. (cfr.
oltre a LUKASIEWICZ, art. cit., p. 499, anche R. M. Dancy, Sense and Contradiction.
A Study on Aristotle, Dordrecht-Boston 1975, p. 31).
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algebrico-formale che su quello reale, il quale invece interessa dal
punto di vista filosofico.

La dimostrazione aristotelica dell’innegabilita del p.d.n.c. fornisce
cosi per la prima volta la prova, in termini rigorosi, di una verita
che gid in precedenza era apparsa evidente non solo ai filosofi, ma
ad ogni uomo: ossia che la realta non ammette contraddizioni, nel
senso preciso contemplato dal p.d.n.c., e pertanto qualsiasi discorso
si riveli contraddittorio deve essere per cid stesso considerato come
non rispondente alla realtd, cioé non vero.

2. Oltre alle funzioni « negative » ora esposte, cio¢ di assicurare
ai discorsi la significanza e la coerenza, vale a dire la possibilita di
costituirsi e di rispecchiare la realt, il p.d.n.c., o meglio quel corol-
lario di esso che & noto come principio del terzo escluso (d’ora in
poi p.d.te.), esercita in certi casi anche una funzione piu positiva,
cioé quella di assicurare la verita di un discorso. Vediamo come e
quando.

Dopo avere esposto e difeso il p.d.n.c. Aristotele, sempre nel IV
libro della Metafisica, espone il seguente altro principio: « ma non
ci pud neppure essere nulla nel mezzo della contraddizione (peTa&d
avtipdosmgc), bensl & necessario o affermare o negare una cosa una
a proposito di una cosa una, qualunque essa sia »* Altrove la formu-
lazione di esso & diversa, ma non meno chiara: «la contraddizione
& un’opposizione ( dvtideaig ) della quale, considerata per sé stessa,
non v’¢ alcun intermedio, mentre le parti della contraddizione sono
Puna l’affermazione di qualcosa a qualcosa, I’altra la negazione di
qualcosa da qualcosa ».* Nella scolastica moderna, cioé nella filosofia
razionalistica tedesca, esso & stato chiamato « principium exclusi medii
inter duo contradictoria » (Wolff) o « principium tertii exclusi»
(Baumgarten): pud venire espresso mediante la formula « A o ¢ B
o ¢ non B». Si tratta, chiaramente, di un corollario del p.d.n.c.,
non di un principio indipendente: infatti, se A non & B, non pud
essere, in base al p.d.n.c., contemporaneamente e sotto lo stesso aspet-
to anche B, percid deve essere solo non-B; se invece non & non-B,
allora non pud essere, sempre in base al p.d.n.c., contemporaneamen-
te e sotto lo stesso aspetto, anche non-B, percid deve essere solo B.

A differenza dal p.d.n.c., pertanto, il p.d.t.e. pud essere dimo-
strato, ed Aristotele lo dimostra ricorrendo, oltre che al p.d.n.c.,
anche alle nozioni di vero e di falso, il che rivela subito che il nuovo

22. Ivi 1V 7, 1011 b 23-24.
23. Aristor. Anm. post. 1 2, 72 a 12-14.
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principio ha dei riflessi importanti non tanto sulla sfera del pensiero
e del discorso stessi, quanto su quella dei rapporti con la realta.
« Questo principio risulta chiaro — afferma infatti Aristotele —
non appena si sia definito che cos’e il vero e che cos’¢ il falso. Dire
infatti che l'ente non & o che il non ente &, & falso, mentre dire che
I’ente & ¢ che il non ente non ¢, & vero, sicché anche colui che dice
che una cosa & o non ¢&, dira il vero o dira il falso. Ma {se ci fosse
un intermedio tra le due parti della contraddizione}, né dell’ente
si potrebbe dire che & o che non &, né del non ente »* Qui Ari-
stotele fa leva sulla dicotomia tra vero e falso, intesi rispettivamente
come corrispondenza e non corrispondenza tra il discorso e la realta,
per mosirare come tale dicotomia implichi una uguale dicotomia tra
Paffermare e il negare un predicato di un soggetto (tale & il senso
di frasi come « ’ente & » e « l’ente non & », non quello parmenideo).
Se, infatti, ci fosse una terza possibilita tra Paffermare e il ne gare,
¢i sarebbe anche una terza possibilita tra il vero e il falso. Cid rivela,
naturalmente, che il p.d.t.e. vale essenzialmente nell’ambito di una
logica a due valori, come appunto quella che ammette solo il vero
ed il falso, mentre non vale necessariamente in logiche a tre o pin
valori (ciog trivalenti o polivalenti). Si dovra allora concludere che
il pd.te., a differenza dal p.d.n.c., non vale per qualsiasi discorso,
ma solo per quei discorsi che ammettono 'opposizione tra vero e fal-
so, ciod per quei discorsi che si preoccupano di conoscere come
stanno le cose in una realtd che non sia puramente ideale, o con-
venzionale.

Anche per questi discorsi, nei quali poi rientrano le varie scienze,
c’é tuttavia una differenza a seconda che essi si riferiscano a stati di
cose presenti o passati, oppure a stati di cose futuri. Mentre, infatti,
gli stati di cose presenti o passati sono giad determinati in un certo
modo e pertanto tra le parti della contraddizione che si riferiscono
ad essi una & gia vera, cio¢ quella che dice come essi sono, e I’altra
& gia falsa, cio¢ quella che dice come essi non sono, per gli stati di
cose futuri, afferma Aristotele, il discorso & diverso, cioé non si pud
dire che una delle due parti della contraddizione sia gia vera e che
Paltra sia gla falsa. E questo il famoso problema dei contingenti
futuri, a cui & dedicato il cap. 9 del De interpretatione e che tanti
fiumi di inchlostro ha fatto versare, in particolare tra gli specialisti
di logica modale® Senza la pretesa di risolvere i problemi che esso

24, Aristor. Metaph. IV 7, 1001 b 26-29.
25. Cfr., a questo proposito, V. CELLUPRICA, I/ capitolo 9 del « De interpre-
tatione » di Aristotele. Rassegna di studi: 1930-1973, Bologna 1977.
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ha suscitato, mi limito a ricordare che Aristotele respinge decisa-
mente il determinismo sostenuto probabilmente dai Megarici (eredi
anche in questo dell’eleatismo), perché esso eliminerebbe la realta del
contingente, ossia di cid che pud essere ed anche non essere, il quale
& invece per Aristotele uno dei modi fondamentali dell’essere. Osservo
inoltre che dalla conclusione a cui Aristotele giunge, ossia «non &
necessario che domani avvenga una battaglia navale, né & necessario
che non avvenga, ma & necessario che avvenga o non avvenga»,”
si desume non solo una riconferma del p.d.n.c. nella forma anti-
parmenidea sopra riportata (« & necessario che l’ente sia quando e,
ecc. »), ma anche una conferma del p.d.t.e. Anche per i contingenti
futuri, infatti, pur non essendoci una parte della contraddizione di
cui si possa dire che & necessariamente vera ed un’altra di cui si
possa dire che & necessariamente falsa, si pud dire che & necessaria-
mente vera l’alternativa tra esse, e che la sua negazione ¢ falsa.

Mi sembra che a questa situazione sia riconducibile anche la ne-
gazione del p.d.t.e. che viene attribuita alla logica intuizionistica di
Brouwer e Heyting.” E vero, infatti, che il fondatore della matema-
tica intuizionistica nega la validita, nell’ambito dei sistemi matematici
infiniti, del p.d.t.e., ma cid & possibile proprio perché in tali sistemi
al concetto di costruibilitd finita viene sostituito quello di costrui-
bilita infinita, che in termini aristotelici equivale, in qualche modo,
a quello di indeterminatezza, o di potenzialitd, e cioé si colloca a
livello di quella modalita per cui, come abbiamo visto, il p.d.t.e. vale
solo in un certo modo, cioé non nel senso di stabilire che una delle
due proposizioni in cui la potenzialita si esprime sia gid vera e
Paltra gia falsa, ma nel senso che solo una delle due si realizzera e
quindi risulterad vera. Su questo argomento avremo occasione di
tornare in seguito: in ogni caso va tenuto presente che, quando Ari-
stotele attribuisce al p.d.t.e. una funzione conoscitiva, egli pensa
alla conoscenza di una realtd determinata, quale & per lui anche I'og-
getto della matematica, non di una realtd indeterminata. Per una
matematica diversa, quale quella intuizionistica, o costtuttivistica, il
principio perde certamente quella funzione, ma perché questa stessa
matematica rinuncia ad essere conoscenza di una realtd gia detet-
minata.

La funzione conoscitiva del p.d.t.e. viene chiaramente affermata
da Aristotele negli Awnalitici posteriori, dove, proprio dopo aver ne-

26. Aristor. De int. 9, 19 a 30-32.
27. Cfr. L. E. J. Brouwer, Collected Works, vol. I, a cura di A. Heyting,
Amsterdam 1975.
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gato che il p.d.n.c. possa fungere da premessa di una dimostrazione,
egli aggiunge: « invece il principio che tutto si deve o affermare o
negare (10 O’dmav @dvar §j drmogdvol) lo assume come premessa
la dimostrazione per assurdo (] gig ©® GdUvatov dnddekic), ed
anche questo [essa lo assume] non sempre in universale, ma per
quanto esso ¢ sufficiente, ed & sufficiente nella misura in cui si applica
al genere intorno a cui verte la dimostrazione »* La dimostrazione
per assurdo, come & noto, & un caso particolare di dimostrazione,
cio¢ di sillogismo scientifico. Non & il luogo, questo, per richiamare
Pintera teoria aristotelica del sillogismo, la quale costituisce un altro
celebre esempio di teorizzazione, da parte di Aristotele, di proce-
dimenti gid diffusamente impiegati dalla filosofia precedente, ma
non mai portati in precedenza ad un uguale livello di consapevolezza
critica. Basti ricordare che il sillogismo & il ragionamento mediante
il quale si deduce necessariamente una conclusione da due premesse
formate in tutto da tre termini, due estremi e un medio, e che il sil-
logismo scientifico, o dimostrazione, & quello che assume premesse
vere, o perché di per sé evidenti (ed in tal caso esse sono principi
propri), o perché precedentemente dimostrate.”

La dimostrazione per assurdo, spiega Aristotele, & un sillogismo
che assume, in luogo di una tra le due premesse, la contraddizione
(Gvtigaoig) di cid che si vuole dimostrare e che ne deduce una
conclusione giudicabile come falsa in quanto opposta a qualcosa che
¢ manifestamente vero (pavegod dviog 8tv dAntég).” Anch’essa
dunque, come la dimostrazione pit comune, detta anche diretta, o
ostensiva ( dewxtixd} ), ha bisogno di due premesse considerate in
precedenza come vere, solo che essa assume direttamente solo una
di queste due, mentre usa ’altra per giudicare falsa la conclusione
dedotta dalla prima e dalla proposizione contraddittoria a quella che
si vuole dimostrare.” Ora, poiché l'opposizione tra questa conclu-
sione e la tesi che si vuole dimostrare & una vera e propria contrad-
dizione, nel senso che esse sono rispettivamente 1’affermazione e la
negazione di uno stesso predicato a proposito di uno stesso soggetto,
prese nello stesso tempo e sotto lo stesso aspetto, la dimostrazione
della falsita dell’'una comporta, in virth del p.d.t.e., la necessita della
verita dell’altra. 11 p.d.t.e. si rivela in questo caso efficace per com-
piere una vera e propria dimostrazione, sia pure di tipo indiretto,
ciot avente a che fare con la contraddizione.

28. Aristor. An. post. 1 11, 77 a 23-25.
29. Ivi 1 2.

30. AristoT. An. pr. 11 11, 61 a 18-25.
31. Ivi 11 14, 62 b 29-34.
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E naturale, a questo punto, chiederci se esso possa svolgere una
funzione analoga anche nell’altro tipo di argomentazione avente a
che fare con la contraddizione, ciog nella confutazione ( #Asyyoc), che
gia abbiamo incontrato in Socrate ed in Platone e di cui ugualmente
Aristotele ci offre una teorizzazione rigorosa. Anche la confutazione,
egli afferma, ¢ un sillogismo, il quale ha luogo quando, essendo
state concesse tuttc le premesse (TAVI®OY ... GUVL®QEOUREVWV), O
essendo state date risposte di forma opposta (&voAlhaE Tiepévov
1V dmoxploemv), ossia una affermativa ed una negativa, si deduce
una conclusione opposta a qualcuna delle proposizioni che sono
state concesse: la confutazione pertanto & «il sillogismo della con-
traddizione » (6 ydo &heyyoc dvtipdoswg ovhhoyiopds), cioé
il sillogismo che deduce una contraddizione rispetto a qualche pro-
posizione concessa.” E evidente che cosa distingue e che cosa ac-
comuna la dimostrazione per assurdo e la confutazione: la prima ha
bisogno, come la dimostrazione diretta, di due premesse conosciute
come vere, o perché in sé evidenti o perché precedentemente dimo-
strate, di cui I'una sia contraddittoria rispetto alla conclusione otte-
nuta, in modo da falsificare quest’ultima; la seconda, invece, non si
serve di premesse necessariamente vere, ma di premesse semplice-
mente concesse da un interlocutore, per esempio mediante risposte
date a domande che gli sono state poste. La confutazione, dunque,
ha luogo in un contesto dialettico, cioeé di discussione tra almeno
due interlocutori, in cui I'uno domanda e I’altro risponde, e colui
che domanda cerca di indurre in contraddizione colui che risponde.
Entrambe le argomentazioni, sia la dimostrazione per assurdo che la
confutazione, consistono nel rilevare una contraddizione fra la con-
clusione del sillogismo ed una sua premessa, sia questa manifesta-
mente vera o semplicemente concessa: la prima, servendosi di pre-
messe sicuramente vere, applica il p.d.t.e. per giudicare falso cid che
ad esse contraddice e poi per giudicare vero il contraddittorio; la
seconda, non potendo disporre di premesse sicuramente vere, non
pud concludere con certezza per la falsita di cid che ad esse contrad-
dice, ma pud almeno sostenere, in base al p.d.n.c., I'insostenibilita
della posizione complessiva dell’interlocutore a causa della sua con-
traddittorietd intrinseca. In quest’ultimo caso, perd, qualora si riesca
a formulare una proposizione veramente opposta per contraddizione
rispetto a tale posizione complessiva, in base al p.d.t.e. si potrd con-
cludere per la verita di tale proposizione. Cosi, dunque, anche la

32. Ivi 11 20, 66 b 6-11.
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confutazione potrad dare luogo ad una vera e propria dimostrazio-
ne, una « dimostrazione per confutazione » (drodsiEar heyxTindde),
come dice Aristotele a proposito della difesa del p.d.n.c. Vedremo
in seguito che Aristotele ammette dimostrazioni per confutazione an-
che in casi diversi dalla difesa del p.d.n.c.: cid che vale la pena di
sottolineare in questo momento & la funzione propriamente dimo-
strativa che il p.d.t.e. pud svolgere anche nell’ambito della confuta-
zione.

A questo scopo, per raggiungere il massimo di chiarezza possi-
bile, possiamo tornare ancora una volta sulla differenza tra dimostra-
zione per assurdo e confutazione. La dimostrazione per assurdo fa
uso della contraddizione due volte: una prima volta, quando rileva
la contraddizione fra la conclusione dedotta dalla negazione della
tesi che si intende dimostrare ed una premessa riconosciuta come
vera, il che permette di affermare la falsitd di tale conclusione; una
seconda volta, quando rileva la contraddizione tra questa conclusione
falsa e la tesi che si intende dimostrare, il che permette di conclu-
dere alla veritd di quest’ultima. In entrambi i casi essa applica il
p.d.te., avendo a che fare con il vero e il falso. La confutazione,
invece, fa uso della contraddizione una sola volta, cioé quando rileva
la contraddizione fra la conclusione e una delle premesse concesse
dall’interlocutore: essa non pud applicare qui il p.d.t.e., perché non
ha a che fare col vero e col falso, tuttavia pud, in virtl del p.d.n.c.,
giudicare insostenibile, cio¢ incoerente, la posizione complessiva del-
I'interlocutore. Nel caso in cui sia possibile formulare una propo-
sizione alternativa, cioé contraddittoria, a quella dell’interlocutore
presa nel suo complesso, la confutazione di quest’ultima pud tra-
sformarsi, in base al p.d.t.e., in una dimostrazione della verita della
prima. Se, infatti, la coerenza non ¢& sufficiente ad assicurare la
verita, l’incoerenza, cioé la contraddittorietd interna, & certamente
sufficiente a mostrare la falsitd di una tesi, e di fronte ad una ma-
nifesta falsita & possibile, in base al p.d.t.e., proclamare la verita del-
la tesi alternativa. Poiché, perd, quest’ultima deve essere contrad-
dittoria alla posizione dell’interlocutore presa nel suo complesso,
posizione che a sua volta & costituita da una contraddizione fra una
premessa e una conclusione ad essa opposta, & necessario, al fine di
accertare l’eventuale funzione dimostrativa della confutazione, chia-
rire bene le differenze tra i tipi di opposizione che possono avere
luogo fra le proposizioni. Anche a questa impresa Aristotele si &
dedicato con la consueta cura e sistematicita.

Dalla teoria dei diversi tipi di opposizione dipende la possibilita
di quella dialettica come scienza che Platone aveva raccomandato
nella Repubblica ed illustrato nel Parmenide, ed a cui Aristotele aveva
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probabilmente alluso nel ‘giudicare troppo debole la dialettica di
Socrate. Questa infatti, a suo avviso, non era in grado di « indagare
gli opposti anche indipendentemente dall’essenza » e di stabilire se
e quando «la scienza degli opposti & la stessa », cioé quando ’aver
scienza di un opposto, per esempio del falso, significa aver scienza
anche dell’altro, ossia del vero. Anche nella sua teoria dei tipi di
opposizione Aristotele anzitutto precisa una quantita di distinzioni e
di definizioni che erano gia state introdotte da Platone e sviluppate
soprattutto all’interno della sua scuola, ciod dell’Accademia, dove
lo stesso Aristotele visse e operd per circa vent’anni. Vari Accademici
(Platone, Speusippo, Senocrate, lo stesso Aristotele), scrissero trat-
tati o fecero esposizioni orali intitolate Divisioni, o Sui contrari, o
Scelta dei contrari, o Sugli opposti, e sembra che le dottrine orali
(Gyoaga déypoze) di Platone, specialmente il corso Sul bene, tra-
scritto da vari suoi discepoli (tra i quali anche Aristotele), contenes-
sero un’ampia e sistematica esposizione dottrinale dei vari tipi di oppo-
sizione, in quanto cercavano di ricondurre tutte le cose a due principi
opposti, I'Uno e la Diade, o I'Uno e i Molti, considerati come i « pri-
mi contrari ».* E sicuramente a tutto questo lavoro che Aristotele
allude quando indica I'inferiorita della dialettica socratica rispetto
a quella platonica.

La teoria aristotelica delle opposizioni riguarda anzitutto i ter-
mini, i quali indicano singoli enti, e poi le proposizioni, le quali
indicano rapporti tra enti. Per quanto riguarda l’opposizione fra
termini, Aristotele sistema le dottrine accademiche, aggiungendovi
solo un nuovo tipo di opposizione, quella fra privazione e possesso.
I risultati di questo lavoro sono stati da lui esposti una prima volta
nei suoi trattati pilt antichi, come quello perduto Swui contrari e
quelli conservati come le Categorie e il V libro della Metafisica (chia-
mato anche Sui termini detti in molti sensi), ed una seconda volta,
pitt sistematicamente, nel maturo libro X della stessa opera.

Nel cap. 10 delle Categorie, appartenente ai cosiddetti Postprae-
dicamenta e contenente dottrine sicuramente accademico-aristoteliche,
chiunque ne sia stato materialmente il redattore, si distinguono ’op-
posizione fra termini relativi (t& modg ti), quella fra termini con-
trari (v évavtla), quella fra privazione e possesso (otéQnolg %o-
€Ewc) e quella fra affermazione e negazione (xatdQoscig xol Gl
@aotg). I relativi sono quei termini la cui stessa essenza contiene

33. Per tutti questi argomenti devo rinviare ai miei volumi su La flosofia del
primo  Aristotele, Padova 1962, e Aristotele: dalla dialettica alla filosofia prima,
Padova 1977.
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un riferimento all’opposto, per esempio il doppio in riferimento
al mezzo o la scienza in riferimento allo scibile, cioé quei termini
che si implicano reciprocamente, o che non possono stare 1’uno senza
Paltro.** 1 contrari sono invece i termini che si trovano alla distanza
massima, ovvero che hanno la differenza massima tra di loro, all’in-
terno dello stesso genere, per esempio il bianco e il nero nell’ambito
del colore, o il buono e il cattivo nell’ambito delle qualitd morali.
Normalmente fra essi c¢i sono terminj intermedi, per esempio il
grigio, ma in alcuni casi questi non ci sono, e cid avviene quando uno
dei contrari & presente in un sostrato come sua proprietd naturale
o essenziale, per esempio salute e malattia in un essere vivente.*® La
privazione e il possesso sono rispettivamente la mancanza e la pre-
senza in un sostrato di qualcosa che per natura ci dovrebbe essere,
per esempio la cecitd e rispettivamente la vista in un occhio.* Essi
appartengono allo stesso genere e non hanno termini intermedi, per-
cid coincidono con 'ultimo caso di contrari sopra menzionati. Infine
si pud parlare di un’opposizione fra termini se si considerano gli
oggetti, ovvero gli stati di cose, i rapporti, espressi dall’affermazione
e dalla negazione. Poiché l'opposizione fra queste due proposizioni
¢ chiamata da Aristotele « contraddizione » (dvtigpaoig ), tali ter-
mini si possono chiamare « contraddittori » 1’uno rispetto all’altro,
anche se Aristotele non usa per essi di un’espressione a sé stante.
Che si tratti, anche in questo caso, di termini, non c¢’¢ dubbio, per-
ché Aristotele stesso, o l'autore del trattato in questione, dichiara:
« cid che sta sotto (0m$) Paffermazione e la negazione non & affer-
mazione e negazione; infatti l’affermazione & discorso affermativo
e la negazione & discorso negativo, mentre delle cose che stanno
sotto l'affermazione e la negazione, nessuna & discorso. Eppure si
dice che anche queste cose si oppongono tra di loro come ’afferma-
zione e la negazione, poiché anche per esse il tipo di opposizione
(6 tedmoc g dvridéoemg) ¢ il medesimo. Come infatti talvolta
I’affermazione si oppone alla negazione, per esempio la proposizione
“sta seduto’ alla proposizione ‘ non sta seduto’, cosi si oppongono
anche le cose che stanno sotto ciascuna delle due proposizioni (T
V’Exdregov medyua), ciog lo stare seduto ed il non stare seduto ».”

I termini contraddittori sono dunque quelli di cui 'uno & sem-
plicemente la negazione dell’altro, per esempio bianco e non bianco,

34. Aristor. Cat. 10, 11 b 17-33.
35. Ivi, 11 b 33 - 12 a 25.

36. Ivi, 12 a 26 - b 5.

37. Ivi, 12 b 5-16.
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sano e non sano, o addirittura ente e non-ente: * cid comporta che
essi non appartengano allo stesso genere, ossia che il termine nega-
tivo sia del tutto indeterminato, e che pertanto essi non abbiano
alcun intermedio, in quanto la loro opposizione esaurisce la totalita
del reale, indicando il termine positivo una parte di questa e il
termine negativo tutto il resto. Percid essi sono i soli, fra tutti gli
opposti, a cui si applica, come alle proposizioni che li esprimono,
il p.d.tee., nel senso che, oltre ad essi, non si da una terza possibilita,
cio¢ essi esauriscono appunto la totalitd, mentre oltre ai contrari,
anche quando non vi sia un intermedio, si danno pur sempre altri
generi. Le Categorie espongono questa dottrina affermando che fra
le proposizioni concernenti termini contrari, o privazione e posses-
so, per esempio « Socrate & sano » e « Socrate & malato », non & ne-
cessario che I'una sia vera e Daltra falsa, perché nel caso in cui
Socrate non esista, esse saranno entrambe false; mentre fra le propo-
sizioni concernenti termini contraddittori, per esempio « Socrate &
sano » e « Socrate non & sano», & necessario che l'una sia vera e
'altra falsa, perché nel caso in cui Socrate non esista, la prima sara
falsa e la seconda sari vera.”

Una dottrina analoga & esposta da Aristotele nel V libro della
Metafisica, dove alle opposizioni citate vengono aggiunte quelle fra
identico e diverso, concernenti soprattutto la categoria della sostanza,
uguale e disuguale, che sono I'identico e il diverso nella categoria
della quantita, simile e dissimile, che riproducono la stessa opposizio-
ne nella categoria della qualitd: Aristotele inoltre precisa che il
« diverso » nell’ambito del medesimo genere si chiama pili precisa-
mente « differente », per cui sono differenti le cose che, pur essendo
diverse, hanno qualcosa di identico, ad esempio hanno in comune
il genere. I contrari sono pertanto dei differenti, anzi sono i termini
tra loro maggiormente differenti.”

Ancor pit chiara e sistematica &, infine, 1’esposizione della stessa
dottrina nel libro X, dove si dice anzitutto che tra I'uno e i molti
¢’ opposizione di contrarietd, e che le opposizioni identico-diverso,
uguale-disuguale, simile-dissimile sono altrettante espressioni della
contrarietd uno-molti nelle diverse categorie. Indi si precisa che iden-

38. Cfr. ArisToT. Metaph. IV 7, 1011 b 29 - 1012 a 1, e 1012 a 59.

39. AristoT. Cat. 10, 13 a 37 - b 35, Che esista un rapporto di contraddizione
anche fra termini, & provato, inoltre, da Mesaph. X 7, 1057 a 33-36, dove Aristotele
afferma che «fra gli opposti della contraddizione non ¢’ intermedio, perché uno
dei due deve essere presente (mdpesTyv) comunque ».

40. Aristotr. Metaph. V 9 e 10. Sui relativi cfr. il cap. 15 e sul possesso e
la privazione i capp. 20 e 22.
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tico e diverso non sono 'uno la negazione dell’altro, perché si pre-
dicano entrambi di tutte le cose che sono e non di quelle che non
sono (cid suppone che veramente contraddittori siano solo lente e
il non ente): infatti, dice Aristotele, « tutte le cose che sono dette
una ed ente, sono ciascuna identica o diversa rispetto a ciascun’al-
tra », ciod «sono una o non-una rispetto ad un’altra», e percid
« qualsiasi cosa sia, in quanto ente, & o diversa o identica».* In
termini scolastici, e moderni, si direbbe che I’identico e il diverso
sono due opposti trascendentali, in quanto trascendono le categorie
e sono entrambi coestensivi all’ente in quanto ente.

Sempre nello stesso libro, inoltre, Aristotele ordina fra loro i
quattro tipi di opposti gia noti, ciod relativi, contrari, privazione
e possesso, affermazione e negazione, secondo una determinatezza
decrescente ed una crescente universalita. I relativi, infatti, sono
dei contrari che si implicano reciprocamente, i contrari sono un caso
di privazione e possesso in cui si raggiunge la distanza massima, ov-
vero la differenza perfetta, e la privazione e il possesso sono un caso
di contraddizione, ciog# un’opposizione senza intermedi, ma nell’am-
bito dello stesso genere. Un esempio di privazione e possesso sono
uguale e disuguale, appartenenti al genere della quantiti, mentre un
esempio di terminj contraddittori sono uguale e non uguale, la cui
opposizione trascende qualsiasi genere ed esaurisce la totalitd.” Tut-
tavia, rispetto all’opposizione veramente contraddittoria tra essere
e non essere, la quale — si potrebbe dire — va oltre le stesse cate-
gorie, perché investe anche il non essere, dotato a sua volta di
tanti significati quanti ne ha essere, tutte le opposizioni interne al-
Pessere, in quanto riconducibili a quella fondamentale tra uno e
molti, o identico e diverso, si possono considerare opposizioni tra
contrari, o tra privazione e possesso.”

L’opposizione fra proposizioni & trattata nel De interpretatione,
dove si definisce il discorso (Ayog), o proposizione, come relazione
di nome e verbo; si distingue il discorso enunciativo (dmwogpavtizde),
suscettibile di essere vero o falso, da quello né vero né falso (per

41. Ivi X 3, 1054 b 14-25.

42. Ivi X 4, 1055 a 33 - b 17.

43. Ivi, 1055 b 27-29. Per ulteriori approfondimenti di questo tema debbo
rinviare al mio articolo Quelques remarques sur la conception aristotélicienne du
non-étre, « Revue de philosophie ancienne », I, 1983, pp. 115-142. Quanto riporto
sopra circa lopposizione fra termini contraddittori, presente anche in opere mature
come Metaph, IV e X, & sufficiente per rispondere alle obiezioni che mi rivolge,
a questo proposito, A. Brancacct, La Metafisica di Aristotele in alcune recenti in-
terpretazioni, « Elenchos », 6, 1986, pp. 166-171, col quale peraltro concordo nel-
Paffermare il carattere analogico della contraddizione fra termini.
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esempio la preghiera); si distinguono i discorsi enunciativi, secondo
Ia qualita, in affermazione e negazione; si definisce la contraddizione
(évtigaoig) come aflermazione e negazione dello stesso predicato a
proposito dello stesso soggetto, nello stesso tempo e sotto lo stesso
rispetto, e si distinguono proposizioni universali, in cui il soggetto &
considerato nella sua totalitad (ad esempio: « ogni uomo & bianco »),
e proposizioni particolari, in cui il soggetto & considerato in una sua
parte (ad esempio: « qualche uomo & bianco »)* Cid che a noi
interessa ¢ la distinzione fra proposizioni contraddittorie { dvti-
xeloDal ... dvTipatixddg) e proposizioni contrarie (§vavtimg): si
oppongono come contrarie le proposizioni rispettivamente affermativa
e negativa, in cui il soggetto & preso in entrambi i casi universalmen-
te, per esempio « ogni uomo & bianco » e « ogni uomo non & bianco »,
che significa « nessun uomo & bianco »; si oppongono invece come
contraddittorie le proposizioni in cui il soggetto deli’affermazione &
universale e quello della negativa & particolare, per esempio « ogni
uomo & bianco » e « qualche uomo non & bianco », o viceversa. Per
le contraddittorie vale il p.d.t.e., ciod & necessario che 'una sia vera
e Daltra falsa, mentre per le contrarie esso non vale, nel senso che
esse non possono essere entrambe vere (per il p.d.n.c.), ma possono
essere entrambe false.”” Le proposizioni con soggetto singolare, per
esempio Socrate, sono contraddittorie quando i rispettivi predicati
sono contraddittori, per esempio « sano » e « non sano », mentre so-
no contrarie quando i rispettivi predicati sono contrari, per esempio
«sano » e « malato ».*

Le proposizioni contrarie sono opposte e quindi incompatibili
fra di loro, in quanto danno luogo ad una contraddizione reciproca,
che viola il p.d.n.c. e dunque & insostenibile (per esempio « ogni
uomo & bianco » e « nessun uomo & bianco »); ma al tempo stesso
ciascuna delle due & opposta alla sua contraddittoria in modo che
fra essa e quest’ultima vale il p.d.t.e., cioé necessariamente una & vera
e Dlaltra & falsa (per esempio «ogni uomo & bianco » e «qualche
uomo non & bianco »; oppure « ogni uomo non & bianco » e « qualche
uomo ¢& bianco »). Poiché la contraddittoria di una fra due proposi-
zioni contrarie equivale alla contraddittoria dell’altra (per esempio
« qualche uomo & bianco » equivale a « qualche uomo non & bian-
co»), qualora si riescano a confutare entrambe le proposizioni fra
loro contrarie, ciot a mostrare che sono entrambe false in quanto

44. ArisToTr. De int. 4-7.
45, Ivi 7, 17 b 16-37.
46, Ivi, 17 b 37 - 18 a 7, e Cat. 10 cit.
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contengono entrambe una contraddizione interna, si sard dimostrata
la veritd della contraddittoria ad entrambe. Questa osservazione pre-
senta un interesse particolare per il fatto che non ¢& difficile confutare
le proposizioni fra loro contrarie, in quanto esse sono proposizioni
universali ed & molto piti facile confutare una proposizione univer-
sale che una proposizione particolare: per confutare una proposizio-
ne universale basta infatti addurre un solo esempio in contrario, men-
tre per confutare una proposizione particolare cid non basta.

Che Aristotele, nell’elaborare questa teoria, pensasse fin dall’inizio
alla possibilita di usarla per passare dal piano della semplice opinione
a quello della scienza, cioé cercasse di indagare i contrari « anche
indipendentemente dall’essenza » e di stabilire in quali casi « la scien-
za dei contrari & la stessa », cioé la conoscenza dell’'uno comporta
la dimostrazione della veritd dell’altro, & provato da un frammento
del suo trattato (giovanile) perduto Sui contrari, dal quale risulta
che egli, dopo avere discusso dei diversi tipi di opposizione, si chie-
deva: «se qualcuno che abbia respinto uno dei due opposti non ab-
braccia necessariamente ’altro, allora c’@ qualcosa in mezzo fra que-
sti 0 non ¢’¢ in nessun modo? » E proseguiva: « colui infatti che ha
respinto I'opinione vera non abbraccia necessariamente "opinione fal-
sa né viceversa, ma talvolta da questa opinione passa o al non pen-
sare nulla del tutto oppure alla scienza, ed in mezzo tra l'opinione
vera e la falsa non c’¢ nulla, se non I'ignoranza o la scienza ».”" La
tesi qui sostenuta sembra essere che tra due opinioni opposte (tali
devono essere infatti la vera e la falsa) non ¢’¢ alcun’altra possibilita
di scelta, benché sia possibile passare da ciascuna delle due o alla
sospensione del giudizio o alla scienza. Queste ultime posizioni, in-
fatti, non rientrano pilt nel genere delle opinioni. Quello che & in-
teressante, tuttavia, ¢ I’ammissione della possibilitd di passare dal-
Popinione alla scienza attraverso la discussione degli opposti: pro-
babilmente la condizione affinché tale passaggio avvenga e pertanto
si eviti di restare nell’ignoranza, & che si faccia uso del p.d.t.e., ope-
razione che esige una certa preparazione tecnica, cioé il possesso si-
curo del metodo dialettico.

3. Naturalmente ’obiezione che viene immediatamente spontanea
contro la pretesa di pervenire, mediante la confutazione, cioé median-
te un’argomentazione dialettica, alla dimostrazione della verita, cio¢
alla scienza, & che per Aristotele la dialettica non ha valore cono-
scitivo, anzi si oppone alla scienza, perché non argomenta a partire

47. Stmpr. in Cat. 390, 19-25 = Sui contrari, fr. 4 Ross.
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da principi, ma solo a partire da opinioni, cioé dalle opinioni concesse
dall’interlocutore attraverso le sue risposte alle domande di chi lo
interroga. Questo giudizio fa parte della teoria aristotelica della
dialettica, sviluppata nelle due ultime opere della raccolta denominata
Organon, ciot nei Topici e negli Elenchi sofistici. Anche per la dialet-
tica, infatti, Aristotele anzitutto teorizza in forma sistematica una
serie di procedimenti gia praticati dai suoi predecessori, e li arricchisce
mediante una quantita di distinzioni, precisazioni e sviluppi originali.

All’inizio dei Topici, trattato cosi chiamato perché illustra i vari
« luoghi » (témor), ovvero schemi argomentativi comuni da usarsi
nelle discussioni dialettiche, Aristotele dichiara che il proposito del-
la sua trattazione & di trovare un metodo (uéGodov), ciot la dia-
lettica, « in virtd del quale saremo capaci di argomentare ( guAAo-
yiCeoGau) intorno ad ogni problema proposto partendo da opinioni
degne di stima (8£ &vd6twv), e, qualora ci troviamo noi stessi a
subire un’argomentazione [cioé a dover rendere ragione di una tesi],
non diremo nulla che vi si opponga ».* Come si vede, qui Aristotele
configura subito i due ruoli che si confrontano nella discussione,
quello di chi domanda, cioé chiede ragione di un’affermazione, cer-
cando di confutare, ossia di indurre in contraddizione, il proprio in-
terlocutore, e quello di chi risponde, cioé rende ragione di un’affer-
mazione, cercando di non lasciarsi indurre in contraddizione. La
dialettica & il metodo, cioe la tecnica, o arte, di svolgere entrambi
questi ruoli in modo corretto. Piti avanti Aristotele dird che « tutti
confutano, perché partecipano senz’arte (Gtéyvwg) di questa attivita,
di cui la dialettica & Desercizio con arte (dviéyvomg ), e il dialettico
¢ colui che mette alla prova con arte argomentativa (6 téyvy ovA-
Loywotirf] mewpaotindg) ».*

Cid che caratterizza la dialettica, distinguendola dalla scienza, &
il fatto di argomentare su qualunque problema, ossia la sua universa-
lita, e il fatto di argomentare a partire da opinioni degne di stima,
o endoxa, anziché da principi. Sulla prima caratteristica Atistotele
ritorna in seguito, mentre qui precisa la seconda osservando che I’ar-
gomentazione, o sillogismo, della scienza, cioé la dimostrazione, parte
da premesse vere e prime, ossia da principi, oppure da premesse a loro
volta dedotte da premesse prime e vere, mentre I’argomentazione,
o sillogismo, della dialettica parte da endoxa. Sono premesse vere e
prime quelle che hanno la garanzia della loro credibilita (thv wic-

48. Aristot. Top. 1 1, 100 a 18-21.
49. ArisTOT. Soph. el. 11, 172 a 34-36.
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tw) di per se stesse, cioé — diremmo noi — sono evidenti in se
stesse, mentre sono endoxa quelle premesse che derivano la loro cre-
dibilita dal fatto di essere ammesse, ovvero opinate (td. Joxovvia),
da tutti o dalla maggior parte degli uomini o dai sapienti, e fra
questi o da tutti o dalla maggior parte, o dai pit noti e degni di
stima.”

A ciascuna di queste due forme di argomentazione, cio¢ quella
scientifica e quella dialettica, corrisponde quella che potremmo chia-
mare una degenerazione: la degenerazione dell’argomentazione dia-
lettica & I’argomentazione eristica, che & tale o perché parte da pre-
messe solo apparentemente endoxa o perché argomenta in modo solo
apparentemente corretto; la degenerazione dell’argomentazione scien-
tifica & il paralogismo, il quale parte da premesse che rientrano nel-
I’ambito della scienza, ma non sono vere, per esempio parte da figure
geometriche che sono costruite in modo errato e conseguentemente
conducono a proposizioni geometriche false.™

Prescindendo dall’esame delle degenerazioni, la cui segnalazione
comunque attesta la correttezza, dal punto di vista formale, oltre
che dell’argomentazione scientifica, anche di quella dialettica, osset-
viamo che quest’ultima rimane, a causa delle sue premesse, chiara-
mente diversa da quella scientifica. Tale diversitd & sottolineata da
Aristotele ripetutamente. Megli stessi Topici egli afferma che « in vista
del sapere (wpog utv odv grhosopiov) si deve trattare di essi [ciog
dei vari problemi] secondo veritd, mentre in vista dell’opinione
(wods d6%av, ciod in vista della persuasione) se ne deve trattare
dialetticamente ».”

Negli Elenchi sofistici, che sono praticamente 'ultimo libro dei
Topici ed in cui si illustrano le confutazioni sofistiche, cioe eristiche,
scorrette, Aristotele ripete che le argomentazioni didascaliche, ciog
scientifiche, partono dai principi propri di ciascuna scienza e non
dalle opinioni di colui che risponde, mentre quelle dialettiche o
« peirastiche », ciod saggiatorie, esaminative, deducono una contrad-
dizione da premesse che sono endoxa o comunque sono opinate da
colui che risponde e debbono necessariamente essere ammesse da chi
pretende di sapere (ciod da colui che viene sottoposto ad esame).” Si
noti come la contrapposizione sia netta, ma anche come gli endoxa,
benché non siano principi, siano considerati premesse valide, che

50. Aristor. Top. 1 1, 100 a 27 - b 23.
51. Ivi, 100 b 23 - 101 a 17.

52. Ivi 1 14, 105 b 30-31.

53. AristoT. Soph. el. 2, 165 b 1-7.
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nessuno pud rifiutare: la vera differenza non & dunque, come molti
credono, nel grado di veritd, quasi che gli endoxa non fossero veri
ma solo verosimili, bensi nel fatto che i principi sono evidenti di per
se stessi, mentre gli endoxa derivano il loro valore dal dover essere
ammessi nell’ambito di una discussione. Sempre nella stessa opera
Aristotele illustra 'universalita della dialettica, affermando che essa
non si occupa di tutte le confutazioni, ma solo di quelle che si fon-
dano sui principi comuni e percid non sono proprie di nessuna scienza
particolare. Ci sono infatti confutazioni proprie delle scienze parti-
colari, le quali confutano la negazione di qualche teorema dimostrato
a partire dai principi propri della scienza in questione, ma di esse
non si occupa la dialettica.™ E proprio questo carattere « comune »,
ciog universale, cid che impedisce alla dialettica di essere una scienza.
Per Aristotele, infatti, solo i principi propri, cio¢ le definizioni degli
oggetti delle singole scienze e I’assunzione della loro esistenza, posso-
no fungere da vere e proprie premesse delle dimostrazioni, perché
le dimostrazioni devono svolgersi sempre all’interno di uno stesso
genere.” La dialettica invece, occupandosi di tutto, pud servirsi solo
dei principi comuni a tutti i discorsi, cioé del p.d.n.c. e del p.d.te,
i quali, come abbiamo visto, non possono fungere da premesse in
nessuna dimostrazione (tranne che nei casi eccezionali di cui abbiamo
parlato), percio la dialettica non pud dimostrare nulla in modo diretto.”

Aristotele ribadisce questa dottrina pili avanti, in un passo che
costituisce forse l’esposizione piti chiara e completa della differenza
tra dialettica e scienza: « ora, il dialettico non si occupa di un genere
determinato, né dimostra nulla, né & tale quale colui che conosce
'universale, poiché né tutti gli enti sono compresi in qualche genere
uno, né, se lo fossero, & possibile che essi siano sotto gli stessi prin-
cipi. Di conseguenza nessun’arte fra quelle che dimostrano una qual-
che realtd naturale & interrogativa; in tal caso, infatti, non & lecito
concedere una qualsiasi delle due parti [della contraddizione], poiché
I’argomentazione non nasce da entrambe. Invece la dialettica & in-
terrogativa, mentre, se dimostrasse, non domanderebbe, se anche non
tutte le premesse, almeno le prime ed i principi propri; qualora
infatti [I’interlocutore] non li concedesse, essa non avrebbe pit le
premesse a partire dalle quali potrebbe ancora discutere contro
I’obiezione ».” Come si vede, le ragioni della differenza tra dialettica
e scienza sono 'universalita dell’oggetto della prima contro la limi-

54. Ivi 9.

55. Aristot. An. post. 1 17.

56. Ivi 1 11.

57. ArisToT. Soph el. 11, 172 a 11-21.
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tatezza dell’oggetto della seconda, e la necessita, da parte della prima,
di assicurarsi il consenso dell’interlocutore mediante la domanda del-
le premesse.

Anche alla fine degli Elenchi sofistici, concludendo I'intera tratta-
zione della dialettica, Aristotele afferma: «ci eravamo proposti di
scoprire una qualche capacita argomentativa intorno a cid che & stato
posto in forma di problema a partire da proposizioni sussistenti in
quanto degne della massima stima (8¢ évdoEotdrwv): questo infatti
¢ il compito della dialettica considerata di per se stessa e dell’arte
saggiatoria. E poiché bisogna preparare ad essa, a causa della sua
aflinita con la sofistica, in modo che non solo si sia capaci di mettere
alla prova dialetticamente, ma anche come se si sapesse (g &iddg),
per questo non solo abbiamo posto come proposito della trattazione
quanto detto, ossia l’essere capaci di condurre un’argomentazione
[ovvero di chiedere ragione: 10 Adyov ... Aafeiv], ma anche di
difendere la propria tesi quando si subisce Iargomentazione [ovvero
si rende ragione: Advov Oméyovreg], servendosi sempre allo stesso
modo delle premesse pitt degne di stima ». Poi, quasi ad indicare il
tondatore di guesta dialettica, Aristotele aggiunge: «la ragione di
cid I'abbiamo detta, poiché anche per questo Socrate interrogava e
non rispondeva: ammetteva infatti di non sapere ». Infine, con la
consapevolezza di essere stato il primo a teorizzare sistematicamente
tale procedimento, conclude: «di questa trattazione non & vero che
in parte era ed in parte non era stata fatta prima, ma nulla del tutto
esisteva ».”

Del resto, sulla differenza tra dialettica e scienza egli torna in
tutte le sue opere: per esempio negli Analitici primi, dove afferma che
la petizione di principio nelle dimostrazioni riguarda le cose che
stanno in un certo modo secondo verita (xot’ GAMdeiav), mentre
nelle discussioni dialettiche essa riguarda quelle che stanno cosi
secondo opinione (xotd d6Eav); ® nel De anima addirittura afferma
che « principio di ogni dimostrazione & [’essenza, sicché tutte le
definizioni da cui non consegue la possibilitd di conoscere gli acci-
denti e neppure di immaginarli con facilitd, & chiaro che sono tutte
formulate in modo dialettico e vuoto (drahexTixdg nal xevidg) »; *

58. Ivi 34, 183 a 37 - b 36.

59. Aristor. An. pr. 11 16, 65 a 35-37.

60. ArisToT. De an. 1 1, 402 b 25 - 403 a 2. L’equiparazione del parlare dia-
letticamente col parlare a vuoto si riferisce solo alle definizioni, un esempio delle
quali & indicato di seguito, mediante la distinzione fra la definizione della collera
data dal fisico e quella data dal dialettico (405 a 25 - 406 b 2).
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infine nella Metafisica & contenuta la celebre affermazione secondo
cui « la sofistica e la dialettica vertono intorno al medesimo genere
della filosofia, ma questa differisce dalla seconda per il tipo della
facoltd e dalla prima per la scelta del modo di vivere: infatti la
dialettica & esaminativa ( mewpaotixy)) riguardo alle stesse cose di
cui la filosofia & conoscitiva (yvwgiotixi]), mentre la sofistica & una
filosofia apparente, ma non reale ». Non c’¢ dubbio, pertanto, che
secondo Aristotele la dialettica non &, di per se stessa, una forma
di conoscenza, oppure &, al massimo, una conoscenza, per cosi dire,
negativa, quale era la dialettica socratica, cioé uno smascheramento
del sapere apparente ed una sua riduzione al reale non sapere. La
posizione di Socrate &, in cid, recuperata e convalidata pienamente,
mediante la sua contrapposizione da un lato alla dialettica sofistica,
che pretende di essere un sapere senza esserlo effettivamente, e dal-
Paltro alla dialettica platonica, la quale &, si, un sapere, ma & ina-
deguata nel suo contenuto, in quanto non distingue sufficientemente
i molti sensi dell’essere ed il primato detenuto fra essi dalla sostanza.”

Cid tuttavia non esclude la possibilita che essa sia usata anche
allo scopo di conoscere, anzi addirittura di fare scienza, come Aristo-
tele stesso apertamente dichiara all’inizio dei Topici e in una serie
di numerosi altri passi, 2i quali normalmente non viene dedicata
altrettanta attenzione che ai precedenti, forse perché si teme che
tra essi vi sia un contrasto insanabile. In realtd il fatto che, di
per se stessa, la dialettica non sia conoscenza, non & per nulla incom-
patibile con la possibilitd che essa sia usata per fare scienza. Anche
il sillogismo, infatti, di per se stesso non fa conoscere nulla, ma
nulla vieta che esso sia usato nelle dimostrazioni e che in tale con-
testo esso possa produrre vera e propria scienza. Ma vediamo che
cosa dice al riguardo lo stesso Aristotele.

Allinizio dei Topici, subito dopo avere distinto il sillogismo
dialettico da quello scientifico, da quello eristico e dal paralogismo,
Aristotele indica « per quante e quali cose & utile (yonotuog) la
trattazione », cioé I'apprendimento della dialettica, ed enumera tre
settori ai quali tale utilitd si riferisce e nei quali pertanto & possi-

61. ArisToT. Metaph. IV 2, 1004 b 25-26.

62, Cosi credo si possa interpretare l'affermazione contenuta in Mertaph. IV 2,
1004 b 8-10: «coloro che indagano intorno ad essi [cio¢ intorno all’identico, al
diverso e agli altri attributi essenziali dell’ente e dell’uno, vale a dire i dialettici,
[cfr. Metaph 111 1, 995 b 23] sbagliano non perché non facciano filosofia, ma perché
prima viene la sostanza, della quale non dicono nulla». Su cid cfr. C. RossiTTo,
La possibilita di un’indagine scientifica sugli oggetti della didlettica nella Metafisica
di Aristotele, « Atti dell’Istituto Veneto di Scienze Lettere ed Arti», 136, 1977-
1978, pp. 363-389.
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bile fare uso della dialettica: D’esercizio (yvuvaoia), gli incontri
(8vtetleis, quelle che oggi chiameremmo le «relazioni umane »)
e le scienze conformi a filosofia (ai »atd @uhocogiav Emiotiipat).
Quest’ultima espressione allude al sapere in generale, comprendente
sia quelle che noi chiamiamo scienze sia quelle che noi chiamiamo
filosofia: xotd @Lhoooqiov si oppone infatti a xatd d6Eav e signi-
fica la vera e propria conoscenza della verita. Che la trattazione sia
utile per D'esercizio, s’intende della stessa dialettica, & evidente di
per sé: il possedere, infatti, un metodo rende capaci di « attaccare »
(8miyergelv) intorno a cid che & stato proposto (si tratta dell’attacco
dialettico, cioé del mettere alla prova, del confutare).* Questo primo
uso, dunque, della trattazione & il piti proprio, in quanto & diretto
all’esercizio della dialettica considerata di per se stessa.

Ma non & su di esso, troppo ovvio, che Aristotele vuole richia-
mare l'attenzione. Egli infatti aggiunge che la trattazione & utile per
gli incontri, cioé per i rapporti che capita di avere con la gente,
perché, se si terra conto delle opinioni della maggior parte degli
uomini, si potra discutere con essi non a partire da convinzioni ad
essi estranee, ma da quelle ad essi proprie, modificando dei loro di-
scorsi cid che a noi sembri sbagliato. Questa seconda indicazione
si riferisce all’'uso della dialettica nelle discussioni che caratterizzano
la vita sociale, per esempio nelle discussioni politiche, o giuridiche,
o su qualsiasi altro argomento. Esso mostra dunque che l’arte dia-
lettica, oltre ad essere esercitata di per se stessa, pud essere applicata
ad altro, cioé usata con altri fini. Si tratta delle applicazioni che
essa trova nel vasto campo della retorica, trattando del quale, infatti,
Aristotele richiama esplicitamente questo passo dei Topici.”®

Infine il terzo settore, per il quale la trattazione & utile, & costi-
tuito dalle scienze conformi alla filosofia, e qui Aristotele distingue
due possibili impieghi della dialettica: anzitutto « essendo capaci
di sviluppare le aporie in entrambe le direzioni (mdg dugdtega.
dramopfjoar ), pitt facilmente in ciascun campo scorgeremo sia il vero
che il falso (xatoyépeda tdAndés 16 »al 1O Yebdog) »; inoltre
la trattazione & utile in rapporto ai principi di ciascuna scienza, per-
ché, partendo dai principi propri della scienza in questione, & im-
possibile dire qualcosa a proposito di essi, dato che i principi ven-
gono prima di ogni altra proposizione, e dunque & necessario discu-

63. AristoT. Top. 1 2, 101 a 25-30.
64. Ivi, 101 a 30-34.
65. ARiSTOT. Rber. T 1, 1355 a 27-29.
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terne sulla base delle obiezioni degne di stima (31& T@v ... &vd6Emv)
intorno a ciascuna cosa: ma questo & proprio della dialettica, « es-
sendo infatti esaminatrice ( 8Egtaotiny] ), essa possiede la via che
conduce ai principi di tutte le trattazioni scientifiche ».* Di solito
si sottolinea soprattutto questo secondo impiego, di carattere, per
cosi dire, introduttivo rispetto alla scienza vera e propria.” E chiaro,
infatti, che, non potendo i principi essere dimostrati, ’'unico approc-
cio possibile ad essi & di tipo dialettico e che pertanto la dialettica
possiede la via di accesso a tutte le scienze. Questo impiego, tuttavia,
non da luogo di per se stesso ad un vero e proprio sapere: sappiamo
infatti che, per Aristotele, la conoscenza dei principi & un sapere
ancora pil alto della stessa scienza, cioé 'intelligenza (votg), defi-
nita ora come « principio della scienza » (émotqung doyn), ora
come «scienza non dimostrativa » (dmotiun dvamGdewxtog).”

Cid su cui non sempre si & adeguatamente soffermata I’attenzio-
ne degli studiosi & il primo dei due impieghi della dialettica in rap-
porto alle scienze, quello definito come « sviluppare le aporie in
entrambe le direzioni », il quale, secondo Aristotele, conduce ad
una vera e propria conoscenza della verita, ciog¢ a « scorgere » (xa-
toyopetta) sia il vero che il falso. Qui non si tratta di un percorso
introduttivo, e quindi pur sempre esterno, al sapere vero e proprio,
ma di un percorso ad esso interno, cioé costitutivo, che di per se
stesso conduce alla conoscenza e pertanto produce scienza. Questa,
credo, & la «forza dialettica », che per Aristotele distingue la dia-
lettica platonica da quella socratica e che consiste nel sapere inda-
gare i contrari indipendentemente dall’essenza e nello stabilire se
e quando la scienza dell’uno & anche scienza dell’altro. Lo sviluppare
le aporie in entrambe le direzioni & infatti un’indagine sui contrari,
e lo scorgere tanto il vero quanto il falso & un avere scienza di
entrambi.

Evidentemente questo procedimento dovra essere impiegato la
dove non sia possibile fare delle vere e proprie dimostrazioni, perché
non si dispone dei principi da cui partire. Cid vale anche nel caso
della ricerca dei principi, percid il secondo dei due impieghi « scien-
tifici » della dialettica &, in un certo senso, un caso particolare del

66. Aristor. Top. 1T 2, 101 a 34 - b 4. Al secondo impiego probabilmente
allude Aristotele in Top. VIII 1, 155 b 7-8, dove afferma che «fino alla scoperta
dei Iuoghi la ricerca del filosofo e quella del dialettico procedono allo stesso modo ».

67. Di cid mi sono occupato nel saggio su La didlettica in Aristotele, in AAVV.,
Lattudlita della problematica aristotelica, Padova 1972, pp. 33-80 (rist. nei miei
Studi aristotelici cit., pp. 109-133).

68. AristoT. An. post. 11 19, 100 b 15; I 3, 72 b 19-20.
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primo, cioé¢ dello sviluppare le aporie. Solo che, quando esso si
svolge nel modo indicato dal primo, non & pilt discorso meramente
introduttivo al sapere, ma & struttura, procedimento, percorso del
sapere stesso.

Il campo di applicazione pit noto di questo procedimento &, non
a caso, quella che Aristotele chiama la « filosofia prima », ciog la
scienza dell’essere in quanto essere e delle sue cause prime, la me-
tafisica, la quale non muove da principi gid noti, ma consiste nella
stessa ricerca e scoperta dei principi. Proprio all’inizio della Mezs-
fisica, nel libro dedicato allo sviluppo delle aporie, cioe il III, Ari-
stotele presenta questa operazione come il procedlmento stesso della
filosofia prima. « E necessario — egli dice all’inizio di questo libro —
che in relazione alla scienza in questione (mdg v émilnTovuévnv
gmotAuny ) noi anzitutto esaminiamo intorno a quali cose bisogna
potre le aporie (dropfjour): queste sono tutte quelle cose intorno
alle quali alcuni hanno avuto opinioni diverse (&AAwg) ed anche
quelle che siano state eventualmente trascurate oltre a queste. Per
coloro infatti che vogliono uscire dalle aporie (elmopfjoar) & preli-
minare sviluppare bene le aporie (10 JSwamogijoar xahdg), poiché
il buon procedere ulteriore (fj Uotegov edmogia) dipende dalla so-
luzione (M’Jotg) delle aporie poste in precedenza (tdv n@étsgov
nogovuevmv ».* Qui vengono indicati tre momenti successivi in
cui il procedimento si articola: 1) il porre I’aporia, cioé il mettere
a confronto fra loro le opinioni opposte intorno allo stesso tema;
2) lo sviluppare ’aporia, cioé — come risulta dall’intero libro —
il dedutre le conseguenze che derivano da ciascuna delle due opinioni
opposte, per vedere quali comportano difficolta, cioé contraddizioni,
e quali invece no; 3) la soluzione dell’aporia, cioe il vedere quale
delle opinioni esaminate & vera e quale & falsa (o in quale misura
I'una & vera e l'altra & falsa), a seconda che 'una o l’altra comporti
conseguenze insostenibili: 1’opinione che le comporta sard infatti
falsa e quella ad essa opposta sard vera. Siamo, cio¢, in presenza
dello stesso procedimento indicato da Platone nella Repubblica, come
via per giungere al principio anipotetico, e da lui applicato nel Par-
menide.” Non ¢’¢ dubbio che qui si applica il p.d.n.c. come criterio
per individuare il falso ed il p.d.t.e. come criterio per individuare,
conseguentemente, il vero. Ma, affinché cid sia possibile, & necessario

69. AristoTr. Metaph. II1 1, 995 a 24-29.
70. Cir. E. Berm1, Aristote et la méthode didlectigue du Parménide de Platon,
« Revue Internationale de Philosophie », 34, 1980, pp. 341-358.
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che la rosa di opinioni considerate esaurisca tutte le possibili posi-
zioni, cioé dia luogo ad un’alternativa tra proposizioni contradditto-
rie e non semplicemente contrarie. Dice infatti Aristotele subito do-
po: « percid bisogna aver esaminato prima tutfe le difficolta (Tdic
dvoysoelog ... wdoag), sia per i motivi gia detti, sia perché coloro
che cercano senza avere prima sviluppzto le aporie (diamooijoat)
sono simili a quelli che ignorano verso dove si deve camminare e
quindi se hanno trovato o no quello che cercano »; ed aggiunge:
« inoltre & necessariamente in condizioni migliori per poter giudicare
colui che ha ascoltato zuzti i discorsi (AGywv dxmnodta wdvrov) di
coloro che disputano come parti avverse in un processo »."

Prima di portare qualche esempio concreto di attuazione di tale
procedimento, osserviamo che la teorizzazione di esso non & infre-
quente in Aristotele, ma ricorre anche nelle opere di fisica e di etica,
cioé dovunque non siano gia dati i principi e quindi non si possa
procedere dimostrativamente (il che significa in tutte quelle che
per noi sono le parti della filosofia).

Egli ‘afferma infatti nella ‘Fisica, a proposito del concetto di
luogo: « dobbiamo sforzarci di condurre I'indagine in modo tale che
ne risulti ’essenza, si che le aporie siano sciolte (td T& dwogoVpeva
AMdzotran ) e le proprietd che sembrano appartenere al luogo risultino
appartenergli, ed inoltre che la causa della difficolta e delle aporie
poste a proposito di esso sia chiara: cosi infatti ogni cosa sara stata
dimostrata nel modo migliore (%dAAioTa dewxviorto) ».” Qui la
scluzione delle aporie & fatta equivalere alla migliore delle dimostra-
zioni."”

E nel De caelo: « definite queste cose, vediamo in seguito se
il cielo sia ingenerabile o generabile, e incorruttibile o corruttibile,
passando prima attraverso le opinioni degli altri; infatti le dimostra-
zioni delle tesi opposte consistono nelle aporie intorno a quelle ad
esse opposte (ai yap tdv Evovilov dmodslfeig dmopiot mepl
t@v évoviiov elolv). Al tempo stesso le cose che stiamo per dire
risulteranno pitt credibili per coloro che abbiano udito prima il di-
battito giudiziario degli argomenti contrastanti ».” L’affermazione pit

71. Aristor. Metaph. 111 1, 995 a 33 - b 4 (corsivi miei).

72. AristoT. Phys. IV 4, 211 a 7-11.

73. Su questo ed altri passi simili si veda larticolo di C. RossirTo, La dimo-
strazione dialettica in Aristotele, «La nottola», 3, 1984, pp. 5-40.

74. ARiSTOT. De caelo 1 9, 279 a 49. Su questo passo cfr. K. Quanpr, Al
voo TOV dvavtiov dmodeikelg drropiat megl évavtiov eloiv: Philosophical Program
and Expository Practice in Aristotle, « Classical Antiquity», 2, 1983, pp. 279-298,
il quale giunge a conclusioni convergenti con quanto sosteniamo.
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interessante qui contenuta & che I’aporia interna ad una tesi, cio&
la sua contraddittorietd, equivale alla dimostrazione della tesi ad
essa opposta.

Come si mostra la contraddittorietd interna ad una tesi? Me-
diante la confutazione. Ecco allora il passo dell’Etica Eudemea che
dice: « queste opinioni dunque & bene esaminare ( §Egtdlewv), poi-
ché le confutazioni degli argomenti degli avversari sono dimostrazio-
ni degli argomenti ad essi opposti (ol ydg Tdv dugioPrrovviov
gheyyor TV Evavtiovpévov adtolg Adywv dmodsifeic elolv)».®
Non si potrebbe pretendere un’affermazione piti esplicita del valore
dimostrativo della confutazione, e quindi della dialettica.

Infine nell’Etica Nicomachea Aristotele dichiara: « bisogna, co-
me negli altri casi, dopo aver posto le cose che appaiono ( Tudévrag
0 @owodpeva, ciot le opinioni) ed avere anzitutto sviluppato le
aporie (dramogfiouvrag), in tal modo dimostrare soprattutto tutte
le opinioni degne di stima (mdvta td #vdoEa) a proposito di queste
affezioni, o se no, le piti diffuse ed autorevoli; qualora infatti siano
sciolte le difficolta (Avetal te ta dvoyeedj) e siano mantenute le
opinioni degne di stima, si sara dimostrato a sufficienza (dederyuévov
Gv &l xavdg) ».” Si noti che qui gli endoxa, oltre a fungere da
premesse da cui si deducono le conseguenze, possono anche risultare
dimostrati, qualora le conseguenze delle opinioni ad essi opposte,
una volta sviluppate dialetticamente, risultino insostenibili. Cid si-
gnifica che I'endoxon non si contrappone al vero, ma pud coincidere
con esso, cosi come la dialettica non si contrappone al sapere, ma
pud costituirne la struttura, il procedimento. Naturalmente la con-
dizione affinché tutto cid accada, & che si abbia a che fare con posi-
zioni effettivamente contraddittorie I'una rispetto all’altra, a cui sia
possibile applicare il p.d.t.e.

Ma vediamo alcune applicazioni concrete di questo procedimento
da parte di Aristotele, Abbiamo gia considerato la dimostrazione per
confutazione (dmodeifar gAeyxTixdg ) del p.d.n.c.: essa costituisce
tuttavia un caso a sé, perché la confutazione di cui & costituita non
consiste nel ridurre a contraddizione la tesi dell’avversario, bensi
nel mostrarne impossibilitd, pena l'insignificanza o addirittura il
silenzio di tipo vegetale. Le piu chiare dimostrazioni per confuta-

75. Aristot. Eth. Eud. 1 3, 1215 a 5-7.

76. Aristor. Eth. Nic. VII 1, 1145 b 2-7. Su questo passo, e sul precedente,
cfr. J. BARNES, Aristotle and the Methods of Ethics, «Revue Internationale de
Philosophie », 34, 1980, pp. 490-511.
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zione che si trovano in Aristotele, oltre a questa, sono ancora com-
prese, non a caso, nel IV libro della Metafisica, dove vengono pre-
sentate precisamente come applicazioni del p.d.t.e. Oggetto di que-
ste confutazioni sono « le tesi affermate in modo univoco e riferentisi
a tutti gli enti» (ta povayds Aeybueva xol xatd mdviov), ciod
anzitutto quella secondo cui « nulla & vero », ossia tutto & falso, e
quella ad essa opposta, secondo cui « tutto & vero ».

Di queste Aristotele dice: «a tutti i discorsi siffatti consegue
cid che & stato molto ripetuto, cioe di distruggere se stessi: colui
infatti il quale dice che tutte le opinioni sono vere, fa esser vero
anche il discorso opposto al suo, sicché il suo non & pilt vero (in-
fatti il discorso opposto dice che il suo non & vero); colui invece
il quale dice che tutte le opinioni sono false, dirid lui stesso che
anche lui & nel falso. Se poi faranno delle eccezioni, I'uno dicendo
che il discorso opposto al suo & I'unico non vero, e l’altro dicendo
che il suo & I'unico non falso, non consegue di meno ad essi di
dover ammettere infiniti discorsi veri e falsi: il discorso, infatti,
il quale dice che il vero & vero, & anch’esso vero, e questo prosegue
all’infinito ».”

Qui Aristotele deduce da ciascuna di due proposizioni fra loro
contrarie (tali sono, infatti, le proposizioni a soggetto universale,
rispettivamente affermativa e negativa) un’autonegazione, cio¢ una
contraddizione ad essa interna, percid esse risultano entrambe false.
Ma dalla falsita di entrambe le proposizioni a soggetto universale si
inferisce necessariamente, in base al p.d.t.e., la veritd di quelle ad
esse contraddittorie, cio¢ di quelle a soggetto particolare: « qualcosa
& vero » e « qualcosa & falso », che hanno lo stesso valore. Queste
ultime sono dunque propriamente dimostrate mediante confutazione.

Se a qualcuno questa dimostrazione, la quale poi non & altro
che la famosa confutazione dello scetticismo, pud apparire puramente
formale, cioé vuota, perché non dice in che consista la verita, cioe
quale sia il discorso vero e quale quello falso,” si pud prendere in
considerazione qualcosa di pitt interessante dal punto di vista della
verita, cioé qualche proposizione di contenuto altamente filosofico,
come ad esempio l’assoluto immobilismo di Parmenide o I’assoluto
mobilismo di Eraclito, e mostrare che Aristotele applica ad esse esat-
tamente lo stesso tipo di confutazione. Sempre nel libro IV della
Metafisica, infatti, egli prende in esame altri due esempi di « pro-

77. AristoT. Metaph. IV 8, 1012 a 29-31; 1012 b 13-22.
78. Tale & l’avviso di M. HEIDEGGER, Logica. Il problema della verita, trad.
it. Milano 1986, p. 16.
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posizioni affermate in modo univoco e riferentisi a tutti gli enti»,
dichiarando: « & chiaro che non dicono il vero né coloro che afferma-
no che tutte le cose sono in quiete, né coloro i quali affermano che tutte
si muovono. Se infatti tutte le cose fossero in quiete, le stesse opi-
nioni sarebbero sempre vere o sempre false, ma & chiaro che a questo
proposito si di un mutamento (colui infatti che parla, lui stesso un
tempo non c’era e di nuovo non ci sard); se invece tutte le cose si
muovessero, nulla vi sarebbe di vero, ed allora tutte le opinioni
sarebbero false, mentre ¢ stato dimostrato che cid & impossibile. Ma
peppure & possibile che tutte le cose siano in quiete o si muovano
in un certo tempo, e nulla sia in quiete o si muova sempre. Esiste
clo¢ (ydp) qualcosa che sempre muove le cose mosse, ed esso & il
primo movente immobile ».”

Abbiamo qui un’argomentazione strutturalmente identica alla pre-
cedente: vengono confutate due tesi fra loro contrarie, mediante la
riduzione di ciascuna ad una contraddizione, e conseguentemente viene
affermata la verita della tesi contraddittoria ad entrambe, cioé che
qualcosa & sempre in quiete e qualcosa & sempre in moto, la quale
nella concezione aristotelica equivale nientemeno che alla dottrina
del movente immobile. La tesi dell’immobilismo universale, chiara-
mente riconducibile 2 Parmenide, & confutata dallo stesso mutare di
colui che l'afferma, il quale in passato non c’era e in futuro di nuovo
non ci sara. E questo un crudo richiamo all’esperienza esistenziale, cio2
al dato innegabile della mortalitd. Altrove Aristotele confuta lo
stesso immobilismo osservando che, «se anche fosse opinione falsa
o comunque opinione, il movimento (x{vnoig ) esisterebbe ugual-
mente, come pure se fosse immaginazione, e se ora apparisse cosl
ed ora diversamente: infatti 'immaginazione e 'opinione sembrano
essere forme di movimento ».* E un’altra dimostrazione per confu-
tazione, fondata non pil sul dato esistenziale della morte, ma sul
concetto stesso di opinione e di immaginazione: proprio Parmenide,
infatti, riduceva il divenire ad opinione e immaginazione.

Quanto alla tesi del mobilismo universale, chiaramente ricondu-
cibile ad Eraclito, essa implica lo scetticismo e pertanto & coinvolta
nella confutazione di quest’ultimo: & chiaro, infatti, che, dove tutto
muta, nessuna proposizione rispecchia come stanno veramente le

79. Aristor. Metaph. 1V 8, 1012 b 22-28. Di questo e di altri passi analoghi
mi sono occupato nell’articolo su Il wvalore «teologico» del principio di nom con-
traddizione nella metafisica aristotelica, « Rivista di filosofia neoscolastica », 60, 1968,
pp. 1-24 (rist. negli Studi aristotelici cit., pp. 89-108). Sul significato di questo
yao cfr. R, Vritawl, Note aristoteliche, « 1l pensiero», 17, 1972, pp. 173-177.
80. Aristor. Phys. VIII 3, 254 a 27-30.
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cose, cioé non c’¢ nessuna veritd stabile. Quanto infine all’ipotesi
che le cose in un certo tempo mutino tutte ed in un certo tempo
stiano tutte in quiete, essa si rivela essere un caso particolare del-
Puniversale mobilismo, perché il passaggio dal moto alla quiete o
viceversa ¢ a sua volta una forma di mutamento che coinvolge tutto.
Se c’¢, infatti, qualcosa che si muove, come & innegabile, secondo
Aristotele ¢’¢ un movimento eterno, perché I'inizio e la cessazione
del moto sarebbero anch’essi forme di moto e riprodurrebbero il moto
allinfinito.*

Si pud dire, allora, che Aristotele dimostra dialetticamente la
tesi principale della sua metafisica, ossia la necessita di un movente
immoto come causa del moto eterno del cielo: a questa dimostra-
zione si riconduce infatti anche la celebre argomentazione della Fi-
sica e della Metafisica, secondo cui nulla pud muoversi eternamente
da sé, in quanto cid che si muove passa dalla potenza all’alto, ossia
¢ in potenza, e la potenza pud anche non attuarsi, il che non & am-
missibile nel caso di un moto eterno. La necessitd di un movente
che sia puro atto, e quindi immoto, & infatti dimostrata mediante la
confutazione della sua contraddittoria, ossia che tutto possa muoversi
eternamente da sé.”

Ma si possono citare anche altri casi in cui Aristotele fa ricorso
alla dimostrazione per confutazione, che potremmo chiamare sen-
z’altro « dimostrazione dialettica ». Per esempio all’inizio della Fisica
egli prospetta una serie di ipotesi dicotomiche sul numero e sulla
natura dei principi, confutandole poi una ad una, fino a mostrare
la verita dell’ipotesi opposta a quella confutata. « E necessario — egli
afferma — che ci sia un solo principio o che ce ne siano piu
d’uno, e se ce n’¢ uno solo, o che sia immobile, come dicono Par-
menide e Melisso, o mobile, come dicono i fisici ...; se invece ce
ne sono pitt d’uno, & necessario che siano in numero limitato o in
numero illimitato, e se sono pil di uno in numero limitato, che siano
due o tre o quattro o un altro numero; se invece sono in numero
illimitato, o sono cosi come dice Democrito, cioé di un unico genere,
ma differenti per figura, oppure differenti per specie o anche con-
trari ».* L’ipotesi che risulterd dimostrata, come & noto, & che ci
siano tre principi, materia, forma e privazione, ossia la tesi fonda-
mentale della fisica aristotelica.

s

81. Anche questa dottrina & ampiamente sviluppata in Phys. VIII 1-3.

82. Cfr. il mio saggio su La struttura logica della dimostrazione dell’Atto puro
in Aristotele, in AANV., Scritti in onore di Carlo Giacon, Padova 1972, pp. 41-62
(rist. in Studi aristotelici cit., pp. 143-157).

83. Aristor. Phys. 1 2, 184 b 15-22.
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La stessa struttura ha un frammento del dialogo perduto Sulla
filosofia: « il principio & uno o sono molti, E se & uno, abbiamo cid
che cerchiamo; se invece sono molti, sono ordinati o disordinati.
Ma se sono disordinati, ancor pil disordinate saranno le cose che
da essi derivano, ed il cosmo non sard un cosmo (xéouog = ordine),
ma una mancanza di cosmo (dxocufa)...; se invece sono ordinati,
essi furono ordinati da se stessi o da qualche causa esterna. Ma se
furono ordinati da se stessi, essi hanno qualcosa di comune che li
accorda e questo & il principio ».™

E la stessa struttura ha la celeberrima difesa della filosofia con-
tenuta nel perduto Prosreptico. Dice infatti Alessandro di Afrodisia
commentando proprio i Topici: «vi sono casi nei quali, anche as-
sumendo tutti i significati delle affermazioni, & possibile confutare
comunque cid che & in questione; per esempio se uno dicesse che
non si deve filosofare, poiché filosofare significa sia cercare proprio
questo, cio¢ se si debba filosofare o no, come ha detto Aristotele
nel Protreptico, sia dedicarsi all’indagine filosofica, qualunque delle
due cose abbiamo mostrato esser propria dell'uvomo, in ogni caso
avremo distrutto cid che & stato posto. In questo caso & possibile
dimostrare cid che ci si & proposti in base ad entrambe le ipotesi ».*
Come definire una simile procedura se non « dimostrazione dialet-
tica »?

In conclusione, dunque, si pud dire che Aristotele ha portato
a compimento la ricerca, iniziata da Socrate e fatta progredire note-
volmente gia da Platone, di un procedimento argomentativo proprio
della filosofia, individuandolo precisamente nella dimostrazione dia-
lettica. Cio gli & stato reso possibile dalla sua teorizzazione rigorosa
del p.d.n.c., del p.d.t.e. e dei diversi tipi di opposizione. La distin-
zione, da lui per primo chiaramente affermata, tra il procedimento
dialettico e la dimostrazione scientifica, consistente nel dedurre le
conseguenze di principi gia conosciuti come veri, & proprio quella
che gli ha consentito di considerare la dialettica come struttura della
filosofia. Quest’ultima infatti, a differenza dalle scienze particolari,
non dispone di principi propri gia conosciuti come veri, perché. mette
in questione tutto («si meraviglia » di tutto, direbbe Aristotele),’
e dunque non pud ricorrere che alla dialettica. La dialettica, di per

S

se stessa, non & conoscenza, ma & solo un’arte, una tecnica argo-

84. Schol. in Proverb. Salomonis, cod. Paris. gr. 174, p. 46 a = Sulla filosofia,
fr. 17 Ross.

85. ALex. ApHRrop. In Aristor. Top. 149, 9-17 Wallies = Protreptico fr. 2 Ross.

86. Cfr. Aristor. Metaph. 1 2, 982 b 11-17.
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mentativa, ma, se & applicata ad alternative tra ipotesi veramente
contraddittorie 'una rispetto all’altra (mog dupdtega diomogijoan),
pud dar luogo a vere e proprie dimostrazioni, consentendo di vedere
sia il vero che il falso (xatoyopedo Taintéc e xal 1O YPevdog).
Questa & la «forza dialettica» (Swahexntiny {oyvs) capace di in-
dagare gli opposti anche indipendentemente dall’essenza e di stabilire
quando la scienza degli opposti & la stessa.
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II

CONTRADDIZIONE E DIALETTICA
NEI MODERNI

woas, scrdbd, com|Baruch_2015



woas, scrdbd, com|Baruch_2015



CAPITOLO I

PARZIALE RITORNO ALLA CONCEZIONE ELEATICA
DELLA CONTRADDIZIONE E DELLA DIALETTICA IN KANT

1. Uno dei pochi settori in cui il passaggio dall’etd antica all’eta
moderna, attraverso quella detta « di mezzo », non ha comportato, al-
meno in un certo senso, radicali mutamenti & proprio la riflessione
sulla contraddizione e sulla dialettica. Infatti nel primo grande filosofo
moderno capace di reggere il confronto con i massimi filosofi antichi,
cioé Emanuele Kant, ritroviamo — pur nell’ambito di una visione della
realtd radicalmente nuova — una concezione della contraddizione e
della dialettica alquanto simile a quella entrata nel pensiero greco con
gli Eleati e formulata poi esplicitamente da Platone e da Aristotele.
Eppure proprio con Kant quella concezione entra in crisi e determina la
critica serrata che ad essa muoverd Hegel, inaugurando una concezione
nuova — ma anche questa solo in parte — della contraddizione e della
dialettica. Vedremo in un secondo momento che cosa Kant pensi della
contraddizione e del principio ad essa relativo: consideriamo ora, in-
vece, la sua concezione della dialettica, la pitt famosa e la pit esplici-
tamente criticata da Hegel.

E noto che la «logica trascendentale », nucleo principale della
Critica della ragion pura, & stata divisa da Kant in « Analitica trascen-
dentale » e « Dialettica trascendentale » e che questa divisione ricalca
quella analoga richiamata dallo stesso Kant, della « logica generale »
in « analitica » e « dialettica ». Per «logica generale » Kant intende
quella che oggi viene chiamata « logica formale », ciog, come dice egli
stesso, «la scienza delle leggi dell’intelletto in generale », la quale
« astrae da ogni contenuto della conoscenza intellettuale e dalla diver-
sita dei suoi oggetii, e non tratta se non della semplice forma del pen-
siero ».! Kant ritiene che essa coincida sostanzialmente con la logica

1. E. KaNt, Critica della ragion pura, trad. it. di G. Gentile e G. Lombardo-Ra-
dice, riveduta da V. Mathieu, Bari 1959,7 pp. 96-98.
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di Aristotele, col quale avrebbe assunto definitivamente il carattere di
scienza: infatti, non solo « a cominciare da Aristotele, non ha dovuto
fare nessun passo indietro », ma anche « sin oggi la logica non ha po-
tuto fare un passo innanzi, di modo che, secondo ogni apparenza, essa
& da ritenersi come chiusa e completa ».2 Questa dichiarazione ¢ errata
per due motivi, cioé perché non & vero che la logica di Aristotele fosse
puramente formale, in quanto si occupava di proprieta e di nessi reali
degli oggetti, e perché non & vero che dopo Aristotele la logica non
abbia fatto alcun passo innanzi, in quanto ne ha fatto di importanti, ad
esempio con gli Stoici, con i logici medioevali e, tra i moderni, soprat-
tutto con i logici di Port-Royal e con Leibniz.’ Essa tuttavia mostra
come Kant, in fatto di logica, intenda rifarsi direttamente ad Aristotele,
colmando in tal modo un intervallo di ventun secoli ed autorizzando
pertanto anche il rapporto da noi istituito.

Da Aristotele inoltre, almeno in apparenza, Kant ricava anche la
distinzione, 2 proposito della logica, tra « analitica » e « dialettica ».
« La logica formale — egli afferma infatti — risolve dunque lintera
opera formale dell’intelletto e della ragione nei suoi elementi [ciog
concetti, giudizi e sillogismi]... Questa parte della logica si pud quindi
chiamare analitica ». E poi aggiunge: «c’¢ tuttavia qualcosa di cosi
attraente nel possesso di un’arte tanto appariscente, qual & quella di
dare a tutte le nostre conoscenze la forma dell’intelletto — sebbene in
relazione al loro contenuto si possa tuttavia restare vuotissimi e pove-
rissimi —, che quella logica generale, la quale & semplicemente un
canone di valutazione, viene configurata altresi come organo di effet-
tiva produzione almeno dell’apparenza di affermazioni oggettive; e
quindi, in realta, l'uso che se ne & fatto & stato, in realtd, abusivo. Ora,
la logica generale, come preteso organo si chiama dialettica».* Qui,
a dire il vero, il nome di Aristotele non viene fatto esplicitamente, anzi
Kant si mostra alquanto consapevole dei diversi significati che i Greci
davano alla parole dialettica. Infatti egli dichiara: « per vario che sia
il significato, in cui gli antichi usarono questa denominazione di una
scienza od arte, si pud tuttavia desumere con sicurezza, dall’uso che
di fatto ne fecero, che la dialettica, per loro, altro non fosse che la
logica dell’apparenza(Logik des Scheins). Arte sofistica di da-
re alla propria ignoranza, anzi alle proprie volontarie illusioni, la tinta
della verita, imitando il metodo del pensare fondato che prescrive la
logica generale, e servendosi della sua topica per colorire ogni vuoto

2. lvi, Prefazione alla seconda edizione, pp. 16-17.

3. Cfr., ad esempio, F. BARONE, Kant e la logica, in AANV., Kant a due secoli
dalla « Critica », a cura di G. Micheli e G. Santinello, Brescia 1984, pp. 5-6.

4. Kant, Critica della region pura cit., pp. 102-103.
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modo di procedere». La dialettica fu dunque di fatto usata dagli anti-
chi, secondo Kant, come una logica dell’apparenza, cioé come una sofi-
stica, ed a questo scopo fu impiegata in particolare la « topica » della
logica generale. Anche se, come abbiamo visto in precedenza, Aristo-
tele tenne a distinguere nettamente la dialettica dalla sofistica, affer-
mando che solo la seconda & una « sapienza apparente », mentre la
prima non vuole nemmeno apparire sapienza, non c¢’¢ dubbio che Kant
attribuisca questa concezione ad Aristotele, come & provato dall’uso del
termine « topica », che, insieme con quello di « analitica », corrisponde
al titolo delle opere maggiori dell’Organon aristotelico, ossia appunto
gli Analitici e i Topici.

11 giudizio che Kant da di questa dialettica &, ovviamente, negativo:
«un tale insegnamento non si addice in nessun modo alla dignita della
filosofia. E percid si & attribuito questo nome di dialettica alla logica
piuttosto come una critica dell’apparenza dialettica, e come tale lo vo-
gliamo anche inteso ».> Qui dunque Kant propone, in opposizione al
concetto antico di dialettica come logica dell’apparenza, un suo pro-
prio concetto di dialettica come « critica dell’apparenza », non lasciando
intendere chiaramente se lo consideri nuovo, cioé suo, originale, oppure
gid usato da altri. In ogni caso egli considera questo secondo tipo di
dialettica come del tutto corretto, cioé valido.

Piu chiare, dal punto di vista storico, sono le indicazioni che si de-
sumono dalle lezioni di logica, pubblicate per incarico dello stesso Kant
dallo Jdsche. Qui anzitutto I’autore presenta la definizione della logica
e la sua divisione in analitica e dialettica sostanzialmente negli stessi
termini che nella Critica. In particolare egli definisce la dialettica
«logica della parvenza, ars sophistica, disputatoria », aggiungendo:
« presso i Greci, i dialettici erano gli avvocati e gli oratori, i quali sa-
pevano condutre il popolo dove volevano, perché il popolo si lascia
ingannare dalla parvenza. Essa & stata anche esposta per un certo tem-
po, nella logica, sotto il titolo di arte della disputa: un tempo in cui
tutta la logica e la filosofia venivano coltivate da certi parolai per pro-
durre artificiosamente quella parvenza ».° L’allusione ai sofisti & evi-
dente. Ed anche qui, come nella Critica, autore, cioé Kant, aggiunge:
« ma niente pud essere pill indegno di un filosofo che coltivare un’arte
simile. La dialettica in questo senso deve percid scomparire del tutto e
al suo posto deve venir introdotta nella logica una critica della par-
venza. Avremmo dunque due parti della logica: Uanalitica, che espor-
rebbe i criteri formali della veritd, e la dialettica, che conterrebbe 1
caratteri e le regole per poter riconoscere che qualcosa non s’accorda

5. Ivi, p. 103.
6. I. Kant, Logica, a cura di L. Amoroso, Roma-Bari 1984, p. 11.
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con i criteri formali della verita, sebbene ne abbia la parvenza. La dia-
lettica in questo senso avrebbe dunque la sua indubbia utilitad come
catartico dell’intelletto ».” 1l significato positivo ¢ illustrato in modo
pilt chiaro, ma anche & presentato come del tutto nuovo.

Indi, sempre nelle lezioni di logica, Kant presenta una brevissima
storia della logica, la quale comincia cosi: «la logica attuale deriva
dall’analitica di Aristotele. Questo filosofo pud venir considerato il
padre della logica. Egli la espose come Organon e la divise in analitica
e dialettica »* Ora non ¢’¢ dubbio che la distinzione tra analitica e
dialettica ¢ attribuita ad Aristotele, ma non & chiaro quale sia il signi-
ficato della dialettica che a lui viene fatta risalire. Poco pit avanti
Kant ci da quello che lui stesso chiama un « breve schizzo di storia
della filosofia », in cui, dopo avere accennato agli Ionici, passa ad espor-
re gli Eleati nel modo seguente: «la proposizione fondamentale della
filosofia eleatica e del suo fondatore era: nei sensi vi é solo illusione e
parvenza, solo ed esclusivamente nell’intelletto si trova la fonte della
verita. Fra i filosofi di questa scuola, Zenone si distinse come uomo di
grande intelletto ed acutezza e come dialettico sottile. La dialettica in-
dicava in origine 'arte dell’'uso puro della ragione in riferimento a
concetti astratti, separati da ogni elemento sensibile. Di qui i tanti
elogi di quell’arte fra gli antichi. In seguito, quando quei filosofi che
rifiutavano del tutto la testimonianza dei sensi caddero inevitabilmen-
te, con quest’affermazione, in molte sottigliezze, la dialettica degenerd
nell’arte di affermare e contestare ogni proposizione. E cosi essa di-
ventd un mero esercizio per i sofisti, i quali volevano raziocinare su
tutto e s’ingegnavano a dipingere la parvenza con i colori del vero e a
rendere nero il bianco ».” Qui Kant sembra ammettere un significato
originariamente positivo di dialettica, corrispondente all’uso fattone dai
sofisti, presentato peraltro come conseguenza del primo. Non & chiaro
a quale di questi due significati venga riferita Ja dialettica di cui patla
Aristotele.

Circa la fonte immediata da cui Kant attinse la sua distinzione fra
analitica e dialettica, fino a pochi anni fa & stata prevalente fra gli stu-
diosi la tesi di Giorgio Tonelli. Questi anzitutto si & rifatto alla distin-
zione, contenuta nella Geschichte der Logik im Abendlande del Prantl,
secondo cui ci sarebbero stati due significati fondamentali di dialettica:
quello secondo cui la dialettica si identificherebbe con l'intera logica,
il quale sarebbe stato inaugurato dagli Stoici e ripreso da Cicerone,
Quintiliano, Agostino, Anselmo, Abelardo, Raimondo Lullo e Pietro

7. lvi.
8. Ivi, p. 14.
9. Ivi, pp. 21-22.
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Ramo, cioe dagli « anti-aristotelici », e quello secondo cui la dialettica
sarebbe solo una parte della logica, opposta all’analitica, il quale risa-
lirebbe allo stesso Aristotele e sarebbe stato ripreso da Alessandro di
Afrodisia, Boezio, Rodolfo di Longchamps, Ugo di S. Vittore, Giovanni
di Salisbury, Alberto Magno, Tommaso d’Aquino, Zabarella, la Scuola
di Coimbra, Bechmann, Clauberg, Darjes, Brucker, Wolff e altri, cioe
da coloro che, sia pure con eccezioni, potrebbero essere chiamati « ari-
stotelici ».° Secondo Tonelli, e questa & la sua tesi principale, la distin-
zione adottata da Kant nella Critica risalirebbe senza dubbio a Joachim
G. Darjes, autore di una Introductio in Artem inveniendi, seu Logicam
theoretico-practicam, qua Analytica atque Didlectica in usum et iussu
auditorum suorum methodo iis commoda proponuntur, pubblicata a
Jena nel 1732 e pit volte citata da Kant. Questo Darjes apparterrebbe
alla corrente « aristotelica », che sosteneva la distinzione fra analitica e
dialettica, in opposizione alla corrente « ramistica », che invece identi-
ficava la dialettica con l’intera logica, ed in particolare egli avrebbe
concepito la dialettica come Logica probabilium. Scrive iniatti il Da-
rjes: «est adec Analytica scientia de regulis inveniendi veritates cum
certitudine. Dialectica vero scientia de regulis inveniendi veritatem pro-
babiliter ».!

La tesi di Tonelli ¢ tuttavia recentemente entrata in crisi, da quan-
do si &, giustamente, notato che, se inizialmente, cioé in alcuni scritti
del 1762-1763, Kant usava il termine « dialettica » col significato di
« logica del probabile », attribuito a questo termine nella tradizione
dell’aristotelismo, gia fra il 1773 e il 1775 egli comincid ad usatlo col
significato di « logica dell’apparenza », come nella Critica. Ora, come
risulta da vari passi di Kant, « probabile » (wabrscheinlich, probabile)
e «verosimile » (scheinbar, verisimile), cioé « apparente », sono due
concetti molto diversi: il primo & cid che si approssima alla verita se-
condo un grado superiore alla meta della ragione sufficiente e comun-
que esattamente calcolabile, mentre il secondo non ha alcun rapporto
con la verita, ma semplicemente sembra vero a qualcuno secondo ra-
gioni del tutto soggettive. Pertanto « I’adozione da parte di Kant del
termine ‘dialettica’ per indicare la ‘logica dell’apparenza’... poggia in
Kant sul recupero consapevole del significato che il termine ‘dialettica’,
a suo giudizio, avrebbe avuto fra gli antichi, dalla scuola eleatica ai
Topici di Aristotele, presso i quali con questo termine non si sarebbe
affatto indicato, come una tradizione millenaria avrebbe a torto soste-

10. G. Tonerrl, Der bistorische Ursprung der kantischen Termini « Analytik »
und « Dialektik », « Archiv fiir Begriffsgeschichte », 7, 1962, pp. 120-139.
11. Citato da ToNELLI, art. cit., p. 135, n. 83.
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nuto, una logica del probabile, bensi proprio la ‘logica dell’apparenza’
nel significato kantiano ».”

Si & mostrato, inoltre, che a partire dal 1765 Kant apprezzd sem-
pre pitt quello che egli stesso chiamava « metodo zetetico », 0 « metodo
scettico », come metodo proprio del filosofare, intendendo con queste
espressioni il procedimento consistente nell’opporre una proposizione
all’altra e nell’addurre prove a sostegno del contrario, in modo da sco-
prire, quando di una proposizione sono esibite prove e controprove che
dimostrano il contrario, ’errore soggettivo che sta alla base di essa.
Questo « metodo scettico » & quello, secondo Kant, praticato nell’an-
tichita da Pirrone, che egli valuta positivamente come esponente di uno
« scetticismo critico », il quale non nega la possibilita di pervenire al
vero, come fu lo «scetticismo dogmatico », ma esercita il dubbio, la
ricerca, la critica appunto, per smascherare le veritd apparenti.” In
realta esso coincide, come & stato mostrato convincentemente, col me-
todo praticato nel Parmenide di Platone, ossia col dedurre da un’ipo-
tesi conseguenze fra loro opposte, in modo da concludere alla falsita di
essa. Questo metodo, secondo Kant, risalirebbe a Zenone di Elea e
verrebbe a coincidere con la dialettica intesa positivamente come « cri-
tica dell’apparenza ». In questo senso parla chiaramente un passo delle
lezioni di metafisica di Kant, dove si precisa che non dalla dialettica di
Zenone, la quale, se presa « in questo significato, & anche degna della
lode » tributatale dagli antichi, ma dalla sua degenerazione « prese ori-
gine la dialettica nel significato [ negativo di arte sofistica, di logica del-
Papparenza e non di critica di questa] che noi [Kant] diamo a questo
termine »."

In conclusione, quindi, si pud riconoscere che Kant ammette due
tipi di dialettica, quella attribuita a Zenone e coincidente col kantiano
«metodo scettico », la quale & corretta, ma puramente critica, cioe
distruttiva, smascheratrice di false apparenze,” e quella attribuita ai

12, G. MicHeL1, Kant storico della filosofia, Padova 1980, pp. 118-124. Kant stesso,
all’inizio della Dialettica trascendentale, dichiara: « noi abbiamo detto pili sopra la dia-
lettica in generale logica dell’apparenza. Il che non vuol dire che essa sia
una dottrina della verisimiglianza; giacché questa & veriti, ma conosciuta per via di
principi insufficienti, la cui conoscenza & percid bensi difettosa, ma tuttavia non per
questo & fallace, né quindi va separata dalla parte analitica della logica » (Kanr, Critica
della ragion pura cit., p. 291). Qui & chiaro il rifiuto dell'interpretazione « benevola »
della dialettica in termini di dottrina della verosimiglianza, o della probabilitd (i due
concetti per Kant coincidono), sostenuta dagli « aristotelici ».

13. Ivi, pp. 111-118.

14. Ivi, pp. 124-148. L’unica riserva che mi sembra di poter avanzare nei con-
fronti della tesi di Micheli riguarda la sua interpretazione del Parmenide, su cui tornerd
in seguito.

15. Percid la critica & solo preliminare rispetto alla filosofia vera ¢ propria. Essa ¢
«la preparazione necessaria allo svolgimento di una metafisica bene fondata, come
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Sofisti, ciog la « logica dell’apparenza », la quale & scorretta, in quanto
pretende di essere costruttiva di nuove conoscenze, mentre in realta co-
struisce solo apparenze. Qual &, secondo Kant, la dialettica che Ari-
stotele distinse dall’analitica come parte della sua logica? Non c’¢
dubbio che essa & la logica dell’apparenza, come risulta anche da un
altro passo della Critica, dove Kant dice: «su cid si fonda la topica
logica di Aristotele, della quale potevano giovarsi maestri di scuola e
oratori, per esaminare tra certi titoli del pensiero cid che meglio si con-
venisse alla materia da trattare, e sottilizzarvi su con un’apparenza di
profonditd o cianciarne verbosamente ».”* E altrettanto chiaro, pero,
che questo giudizio pecca per eccesso in senso spregiativo, cosa del
resto comune presso i filosofi moderni a partire da Cartesio, per i quali
il modello del metodo & costituito dalla matematica, mentre la dialettica
¢ un discutere vuoto, privo di aggancio con la realta.”

E probabile che la fonte immediata di questo significato deteriore
attribuito da Kant alla dialettica siano le opere di Johann Georg
Walch, cioe la Historia logicae, pubblicata a Lipsia nel 1721, e soprat-
tutto il Philosophisches Lexicon, pubblicato ugualmente a Lipsia nel
1732. Questo autore nella prima delle due opere citate faceva risalire
la distinzione tra analitica e dialettica all’interpretazione della logica di
Aristotele data dai peripatetici, ma aggiungeva che questi ultimi avreb-
bero diviso la dialettica, intesa in senso lato, in due parti, ’'una conte-
nuta negli otto libri dei Topici e consistente nell’arte di discutere a
partire da veri e propri probabili (ex probabilibus, espressione con cui
viene tradotto il greco & &vddéEwv), l'altra contenuta negli Elenchi
sofistici e consistente nell’arte di discutere a partire da premesse che
soltanto sembrano probabili, ma in realta non lo sono. La prima, os-
serva il Walch, & la dialettica in senso stretto, e insegna a interrogare
bene ed a rispondere appropriatamente, in modo da scorgere che cosa
& vero o prossimo al vero, mentre la seconda si deve imparare non per
tendere insidie, ma per evitarle, perché uno & sofista per sua scelta
(moodaupéoet), mentre & dialettico perché possiede la capacita (dv-
vapel).®

scienza che deve esser trattata necessariamente in modo dommatico, e secondo rigoro-
sissime esigenze sistematiche » (KaNT, Critica della ragion pura cit., p. 32).

16. Kant, Critica della ragion pura cit., pp. 272-273.

17. Cfr. CartEs10, Opere, a cura di E. Garin, Bari 1967, vol. II, p. 706, dove
Pautore, spiegando ’accenno alla logica da lui fatto nel Discorso, precisa: «si tratta
piuttosto della dialettica, che ci insegna a discutere di tutto, che non della logica, che
di tutte le cose ci di la dimostrazione. E cosi [la dialettica] distrugge il buon senso
anziché rafforzarlo, perché sviandoci e facendoci smarrire in questi luoghi comuni e in
queste divisioni che sono estranee alla cosa, ci distoglie dalla natura stessa della cosa ».

18. J. G. WavrcH, Historia logicae, in 1b., Parerga academica ex historiarum atque
antiquitatum monumentis collecta, Lipsiae 1721, pp. 253-524, Si noti la correttezza, dal

151

wasn. senibel, com|Barnuch_20I5



Nel Philosophisches Lexicon il Walch distingue diversi significati
della dialettica, rispettivamente in Platone, Aristotele, negli Stoici e
negli Epicurei, e, a proposito di Aristotele, osserva che questi non ha
mai diviso la logica in parti precise, anche se ha contrapposto la cono-
scenza certa della verita a quella soltanto verosimile (wabrscheinlich,
che traduce il latino probabile) di essa, identificando la dialettica con
quest’ultima. I suoi successori, in particolare Simplicio e Filopono,
avrebbero diviso la logica in analitica e dialettica, attribuendo alla pri-
ma la conoscenza certa della verita, ed alla seconda la conoscenza delle
cose soltanto verosimili. Essi perd, secondo il Walch, avrebbero sepa-
rato e contrapposto senza ragione queste due parti, facendosi in tal
modo un cattivo concetto delle cose soltanto verosimili. Fra queste
ultime, inoltre, riferisce il Walch, i peripatetici avrebbero distinto le
cose verosimili per natura, cioé autenticamente tali, da quelle verosi-
mili solo di fatto, ciog in apparenza, ritenendo che Aristotele trattasse
delle prime negli otto libri dei Topici e delle seconde nell’unico libro
detto Elenchi sofistici (Von der Sophisterey). La dialettica in senso lato
avrebbe abbracciato entrambe le parti, quella in senso stretto solo la
prima.”

Se Kant ha tenuto presente questa distinzione, come sembrerebbe
suggerire la sua allusione al « vario significato » che gli antichi attribui-
rono al termine dialettica, non ¢’¢ dubbio che egli ha identificato la
dialettica di Aristotele con I'arte di discutere a partire da premesse
solo apparentemente probabili, o verosimili, cioé con la sofistica, senza
tener conto che negli Elenchi sofistici Aristotele non la espone allo
scopo di insegnare ad usarla, ma allo scopo di insegnare a smascherarla.

In ogni caso, per Kant, la vera dialettica come critica dell’apparen-
za & la dialettica di Zenone, definita nei manuali del suo tempo mze-
thodus eleatica®® Vedremo subito come questo richiamo alla dialettica
eleatica trovi un riscontro, in Kant, non solo nella definizione della
dialettica come critica e nell’esercizio di essa, bensi anche nel modo
di intendere il principio su cui tale dialettica si fonda, cio¢ il principio
di non contraddizione.

2. Nella Nova Dilucidatio dei principi della conoscenza metafisica,
pubblicata nel 1755, ciog¢ in pieno periodo « precritico », Kant, trat-

punto di vista aristotelico, della distinzione fra dialettica e sofistica ed il richiamo, nella
terminologia, ad Aristor. Metaph. IV 2, 1004 b 20-26.

19. J. G. WaLcH, Philosophisches Lexicon, Leipzig 17754 (17311), reprogr. Nach-
druck Hildesheim 1962, coll. 706-707. Devo la segnalazione del Walch 2l collega Gio-
vanni Santinello, che lo ha menzionato come possibile fonte di Kant in un seminario
tenuto nell’anno accademico 1977-1978 per la Scuola di perfezionamento in filosofta del-
I’'Universita di Padova.

20. Cfr. MicHELIL, op. cit., p. 140.
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tando del p.d.n.c. (De principio contradictionis), fino ad allora consi-
derato il primo fra tutti i principi, afferma che non ¢’ un principio
unico, assolutamente primo, di tutte le verita, perché queste possono
essere sia affermative che negative e le prime devono derivare da un
principio affermativo, mentre le seconde devono derivare da un prin-
cipio negativo. Pertanto «i principi assolutamente primi di tutte le
verita sono due: I'uno riguarda le veritd affermative ed & la proposi-
zione ‘ cio che ¢, &’ (quicquid est, est); I’altro riguarda le verita negative
ed ¢ la proposizione ‘cid che non é, non & (quicquid non est, non est).
Prese insieme entrambe sono dette complessivamente principio di iden-
tita » .

Notiamo, anzitutto, che per Kant il primo principio, sia pure co-
stituito da una coppia di proposizioni, non & il p.d.n.c., ma il principio
d’identita. Cid & da lui esplicitamente affermato subito dopo, dove si
dice che il principio d’identita & prioritario rispetto al p.d.n.c., espres-
so dalla proposizione « & impossibile nello stesso tempo essere e non
essere » (impossibile est, idem simul esse ac non esse), perché & enun-
ciato in termini pit semplici, perché ad esso sono riconducibili tutte le
verita, senza ['aggiunta di altri principi (quali « cio, il cui opposto &
falso, & vero»), e perché esso non & solo una proposizione negativa,
come il p.d.n.c., ma & invece duplice, affermativo e negativo.”

Notiamo, in secondo luogo, che il primo principio, ciog il principio
di identita, & formulato da Kant in termini del tutto parmenidei, cioé
come legge concernente singole proposizioni, rispettivamente afferma-
tive e negative, e consistente nel proclamare I'identita tra la nozione
del loro soggetto e quella del loro predicato. Kant stesso aggiunge in-
fatti: « quando si riscontra identitd tra le nozioni del soggetto e del
predicato, la proposizione & vera».” Dunque principio della verita &
l'identita. Cid corrisponde esattamente alla formulazione parmenidea
della « prima via », quella appunto della « verita », la quale dice « che
[una cosa] & [quella che €] e non pud non essere », ovvero, come
ancora intendono molti, e probabilmente intendeva anche Kant, « che
[I’essere] & e il non essere non & », dove si ha perfetta identita, sia
nell’affermazione che nella negazione, tra il soggetto e il predicato
della proposizione.

Kant, del resto, non & il primo che riprende la formulazione par-
menidea: il suo pili importante precursore in questo & Leibniz, da lui
stesso citato nella Novz Dilucidatio e criticato solo per il fatto di

21. I. Kant, Scritti precritici, a cura di P. Carabellese, nuova edizione ampliata da
A. Pupi con una nuova introduzione di R. Assunto, Roma-Bari 1982, pp. 8-9.

22. Ivi, pp. 11-12,

23. Ivi, p. 9.
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avere espresso il primo principio mediante simboli, come esigeva la sua
ars characteristica. Infatti Leibniz formula quello che egli chiama an-
cora principio di contraddizione, sia nello scritto Sulla sintesi e analisi
universale, sia in quello su Le verita prime, come « A & A, non A & non
A », ovvero « A non & non-A ».* Ma il significato, come si vede, & esat-
tamente il medesimo. Forse il precedente piti lontano, cioé il primo che
ha inaugurato la formula ripresa da Kant, &, come gia abbiamo visto,
lo scotista Antonio Andrea, detto « Scotello », che nel suo commento
alla Metafisica di Aristotele- aveva esplicitamente dichiarato di consi-
derare prioritaria rispetto alla formulazione aristotelica del p.d.n.c., « &
impossibile che la stessa cosa simultaneamente sia e non sia », la for-
mula «’ente & ente » (ens est ens). ® Si delinea cosi una linea conti-
nua di sviluppo di quella che potremmo chiamare la logica, o la dialet-
tica, dell’identita, che parte da Parmenide, passa attraverso i Megarici,
la scolastica scotistica e la filosofia razionalistica moderna, per appro-
dare a Kant.

Notiamo, infine, che Kant concepisce il primo principio come prin-
cipio di tutte le veritd, ossia condizione necessaria e sufficiente di ogni
proposizione vera, dal quale possono essere dedotte (deduci), ovvero
derivano (fluere), tutte le proposizioni vere. Egli conclude infatti:
« tutto il nostro raziocinare si risolve nella scoperta dell’identitad del
predicato con il soggetto considerato in se stesso o nel suo nesso, come
risulta dalla regola ultima delle verita ».* Anche in questa concezione
egli & stato preceduto da Leibniz, per il quale le verita prime sono
quelle in cui il soggetto & identico al predicato, e « tutte le altre verita,
poi, si riconducono alle prime per mezzo di definizioni, ovvero me-
diante la risoluzione delle nozioni, in cui consiste la prova a priori,
indipendente dall’esperimento ».” Cid vale, si badi bene, non solo per
le verita necessarie, o di ragione, ma anche per le veritad contingenti,
o di fatto, perché queste ultime sono contingenti solo per noi, che non

24. G. W. Leniz, Saggi filosofici e lettcre, a cura di V. Mathieu, Bari 1963,
pp. 66 e 70.

25. Come spiega molto chiaramente N. ABBAGNANO, Dizionario di filosofia, Torino
1971, pp. 457-459, la scolastica scotista e occamista ridusse il p.d.n.c. al principio d’iden-
titd (anche se non usd mai questa d=nominazione) in omaggio alla legge di economia,
che imponeva di ricerrere alle nozioni pitt semplici. Percid Antonio Andrea scrisse: « di-
co che questo principio ‘@ impossibile che la stessa cosa simultaneamente sia e non sia’
non & assolutamente primo, cioé primieramente primo... Se si chiede quale & assoluta-
mente il primo complesso e il primieramente primo, dico che & questo: ’ente & ente »
(In Metaph. 1V, q. 5, trad. di Abbagnano). La stessa formulazione si ritrova in G. BurI-
pANO, Inn Metaph. IV, q. 13, e successivamente, col nome di « principio d’identiti », ma
non ancora considerato come il primo fra tutti i principi, in Wolff e in Baumgarten
(ivi). Kant & dunque il primo che considera il principio d’identitd come il primo fra
tutti i principi.

26. KaNT, Scritti precritici cit., p. 12.

27. LeiBN1Z, op. cit., p. 70
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ne vediamo la riconducibilita alle verita identiche, ma sono necessarie
per Dio, cio¢ in sé.”® Ma ’origine di questa concezione, che porta alla
negazione del divenire, &, come abbiamo visto, in Parmenide, cio& nel
presupposto dell’univocita dell’essere, non a caso riaffermato dalla sco-
lastica scotistica, dove peraltro si rimedia ai suoi effetti con I’ammis-
sione della creazione (come del resto in Leibniz).

La concezione kantiana del primo principio rimane sostanzialmente
invariata fino alla Critica, dove soltanto la sua portata, cio¢ la sua ap-
plicazione, viene limitata, a causa dell’abbandono del razionalismo, ai
soli giudizi analitici, cioé a quelle che Leibniz chiamava le verita ne-
cessarie, o di ragione. Non credo, infatti, che rappresenti un sostanziale
mutamento nel pensiero di Kant il fatto che in altre opere precritiche
egli riprenda la formulazione aristotelica del p.d.n.c. E vero, si, che
nello scritto su L'unico argomento possibile per una dimostrazione del-
Vesistenza di Dio, del 1763, Kant torna a parlare del p.d.n.c. e formula
la contraddizione, da esso dichiarata impossibile, come un « negare cio6
che contemporaneamente & affermato nello stesso guid », o «che
qualcosa sia posto e nello stesso tempo tolto ». Cosi come & vero che
nel Tentativo per introdurre nella filosofia il concetto delle quantita
negative, ugualmente del 1763, egli formula lopposizione logica, o
contraddizione, vietata dal p.d.n.c., come «un corpo che sia in moto
e contemporaneamente non in moto », ovvero « che un certo moto sia
e non sia nello stesso tempo ».*° Infine & vero che nella dissertazione
del 1770 De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis
Kant formula il p.d.n.c. come « quicquid simul est ac non est, est im-
possibile ».** Ma tutto cid, pur rispecchiando una posizione diversa da
quella che, come vedremo subito, sard propria della Critica, non in-
duce a pensare che Kant abbia abbandonato la concezione della Nova
Dilucidatio, sia perché in queste ulteriori formulazioni si parla del
p.d.n.c., che gia in quella era espresso in questo modo, e non del prin-
cipio d’identita, che in quella era chiaramente anteposto al p.d.n.c.,
sia perché anche in queste formulazioni & chiara la tendenza di Kant
ad applicare il principio in questione ad un unico termine ed alla sua
negazione (A e non-A, Pente e il non-ente), e quindi a concepirlo in
termini d’identita e non identitad di un concetto con se stesso. Cid ap-

28. Ivi, pp. 71-72.

29. KaNT, Scritti precritici cit., pp. 118 e 120.

30. Ivi, pp. 255-256.

31. Ivi, p. 457. Su queste formulazioni ha insistito F. VoLP1, La funzione del tem-
po nella formulazione kantiana del principio di non contraddizione, in AANV., Il pro-
blema della contraddizione. Atti del Convegno di Padova (26-27 maggio 1970), « Veri-
fiche », 10, 1981, pp. 245-256, sottolineando giustamente che in esso ¢ presente il rife-
rimento al tempo e, a proposito dell’ultima, che tale riferimento & riconosciuto esplici-
tamente da Kant come necessatio.
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pare chiaro soprattutto nell’'Unico argomento, dove come esempio di
contraddizione & citato « un triangolo che sia quadrato », cio¢ una sin-
gola proposizione in cui il predicato contraddice al soggetto, esattamen-
te come avverra nella Critica, e non due proposizioni che si contrad-
dicono tra loro, come avveniva in Aristotele. In tutte queste opere,
insomma, si ha I'impressione che Kant concepisca la contraddizione so-
prattutto come negazione dell’identitd di un concetto con se stesso,
vale a dire come negazione di una verita necessaria, di una predicazio-
ne essenziale. Cio che & andato perduto della formulazione aristotelica,
e che rendeva necessario il riferimento al tempo, & ’applicazione del
p.d.n.c. anche alle predicazioni accidentali, cioe alle verita non neces-
sarie; il riferimento al tempo, infatti, andava oltre la semplice afferma-
zione di identita tra soggetto e predicato e assumeva tutto il suo va-
lore nel rapporto tra proposizioni opposte.

La formulazione definitiva del p.d.n.c. si trova nella Critica, dove
Kant non parla pit del principio d’identita, ma sclo del « principio di
contraddizione », perché in realtd concepisce quest’ultimo proprio co-
me principio d’identitd. Esso viene presentato come il « principio su-
premo di tutti i giudizi analitici », cioé con una restrizione rispetto agli
scritti precritici, e questo & Peffetto dell’adesione al criticismo, cio¢
dell’abbandono della metafisica razionalistica. Kant lo formula ora nel
modo seguente: «a nessuna cosa conviene un predicato che la con-
traddica ».* Come si vede, benché Kant lo chiami esplicitamente « prin-
cipio di contraddizione », esso non ha nulla a che fare con quello di
Aristotele, infatti il divieto in esso espresso si riferisce non a due pro-
posizioni opposte, che rispettivamente affermino e neghino lo stesso
predicato dello stesso soggetto (per esempio « A & B» « A non & B»),
ma ad un’unica proposizione, in cui il predicato nega il soggetto (« A &
non A »). Cio significa che I'alternativa alla contraddizione dla esso vie-
tata & ’affermazione dell’identita tra il soggetto e il predicato, o co-
munque P’inclusione del predicato nell’essenza del soggetto (« A & A »,
0 «A & B», dove B ¢ un predicato essenziale, cioé necessario). Solo,
infatti, se il predicato & identico al soggetto, o comunque & incluso
nella sua essenza, la sua negazione da luogo ad una contraddizione. Non
ci sarebbe nulla di contraddittorio, ad esempio, nel dire « un uomo non
¢ biondo », perché « biondo » non & identico a « uomo » o non & in-
cluso nella sua essenza, mentre & certo contraddittorio dire « un uomo
non € uomo » 0 « un uomo non & razionale », perché in questo caso il
predicato & identico al soggetto oppure & incluso nella sua essenza.
Dunque il p.d.n.c. di cui parla Kant & in realta il principio d’identita

32. Kant, Critica della ragion pura cit., p. 176.
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formulato nella Nova Dilucidatio e risalente, attraverso Leibniz e An-
tonio Andrea, addirittura a Parmenide.

La novita & che ora Kant lo considera, si, condizione di tutti i no-
stri giudizi, perché questi devono evitare la contraddizione, altrimenti
non sono nulla, ma condizione solo negativa, cioé non sufficiente 2 ga-
rantire la loro verita, perché ci possono essere giudizi che evitano la
contraddizione e tuttavia sono falsi. Esso & insomma un principio che
appartiene, dice Kant, « solo alla logica, poiché vale per le conoscenze
soltanto come conoscenze in generale, senza riguardo al loro conte-
nuto », cioé & puramente formale. Tuttavia ci sono alcuni giudizi nei
confronti dei quali si pud fare anche un uso positivo del p.d.n.c., cioe
non solo per evitare la contraddizione, ma anche per garantirne la ve-
ritd: sono i giudizi analitici, cioé quelli in cui la nozione del predicato
¢ identica a quella del soggetto o inclusa in questo. In tal caso, dice
Kant, il p.d.n.c. & condizione non solo necessaria, ma anche sufficiente,
della loro verita, esattamente come il principio d’identiti della Nova
Dilucidatio® Cid conferma che nella Critica Kant chiama principio
di contraddizione esattamente cid che nella Nova Dilucidatio aveva
chiamato principio d’identita.

La differenza tra questo p.d.n.c. e quello formulato da Aristotele
risulta evidente dalla critica che, immediatamente dopo, Kant rivolge
alla formulazione aristotelica, accusandola di avere inserito, « per inav-
vertenza e senza necessita alcuna », in un principio che dovrebbe essere
soltanto analitico, un elemento sintetico, cioé¢ « la condizione del tem-
po ». Nella formulazione aristotelica, infatti, una cosa, cioé A, che &
qualcosa, cioé B, non pud ad un tempo essere non-B, ma pud ben es-
sere l'una e Daltra cosa, tanto B quanto non-B, successivamente. Per
fare un esempio usato dallo stesso Kant, un uomo che & giovane pud
essere successivamente non giovane, ciog vecchio, o un uomo che &
ignorante pud essere successivamente non ignorante, cioé¢ dotto. Qui
Kant ha colto esattamente il significato della formulazione aristotelica,
che riguarda anche predicazioni accidentali, cioé empiriche, e percid
deve fare riferimento al tempo.

La sua critica & la seguente: «il principio di contraddizione, in
quanto principio semplicemente logico, non deve assolutamente limi-
tare le sue enunciazioni ai rapporti di tempo. L’equivoco sta tutto qui,
che prima si separa un predicato di una cosa dal concetto di essa, e
poi con questo predicato si collega il suo opposto: cid che non pro-
duce mai contraddizione col soggetto, ma solo col suo predicato, il
quale era stato collegato con esso sinteticamente ». « Se invece io dico

33. Ivi, p. 177.
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— prosegue Kant — nessun uomo ignorante & dotto, allora la propo-
sizione & analitica, poiché la nota (ignoranza) costituisce ormai il con-
cetto del soggetto, e in tal caso la proposizione negativa scaturisce im-
meditamente dal principio di contraddizione, senza che vi sia bisogno di
aggiungere: nello stesso tempo».* Qui, come si vede, I’« igno-
ranza » € stata assunta come nozione, o essenza, del soggetto, e quindi
il predicato « dotto », in quanto negazione dell’essenza, risulta imme-
diatamente contraddittorio col soggetto. Il presupposto di Kant & che
il p.d.n.c. debba essere puramente analitico, cioé debba esprimere solo
predicazioni essenziali, nessi di identita: siamo in piena logica del-
I’identita, esattamente come Parmenide.®

3. Se, tuttavia, nel formulare il p.d.n.c., o meglio nel ricondutlo
al principio d’identita, Kant ha compiuto, per cosi dire, un passo in-
dietro rispetto ad Aristotele, ¢’¢ invece un’altra dottrina concernente
la contraddizione, nella quale egli ha compiuto un passo avanti, grazie
soprattutto alle scoperte realizzate in etd moderna dall’algebra e dalla
meccanica newtoniana. Si tratta della famosa distinzione fra opposi-
zione logica e opposizione reale, sulla quale & stata recentemente ti-
chiamata ’attenzione in funzione anti-hegeliana e in generale anti-dia-
lettica.* Prima di discutere queste ultime connessioni, vediamo anali-
ticamente che cosa dice Kant.

Nel gia citato Tentativo per introdurre nella filosofia il concetto
delle quantita negative, dove abbiamo incontrato la formulazione piu
«aristotelica » del p.d.n.c., Kant, difendendo, appunto, la meccanica di
Newton dagli attacchi del Crusius, afferma che vi sono due tipi di
opposizione, quella logica, cioe la contraddizione, e quella reale, che &
senza contraddizione. « La prima opposizione, quella logica, ¢ la sola
di cul si sia tenuto conto finora. Consiste nell’affermare e negare con-
temporaneamente un predicato di una cosa. La conseguenza di tale
nesso logico & nulla (nibil negativum irrepraesentabile), come & detto
nel principio di contraddizione. Un corpo in moto & qualcosa, un corpo,
che non & in moto, & anche gualcosa (cogitabile); ma un corpo che sia
in moto, e contemporaneamente non sia in moto, non & nulla ».* L’op-

34. Ivi, pp. 177-178.

35. Ho gia accennato a questa tesi in La contraddizione in Aristotele, Kant, Hegel
e Marx, in E. BerT1 ¢ AAVV,, La contraddizione, Roma 1977, pp. 9-31, e Sulla distin-
zione kantiana fra contraddizione e opposizione reale, in AANV., Kant nel bicentenario
della « Critica della ragion pura », Atti del Convegno di Saint Vincent (25-27 nrarzo
1981), Saint Vincent 1981, pp. 135-138,

36. Cfr. L. CoLLETTI, Marxismo e dialettica, appendice a Intervista politico-filo-
sofica, Bati 1975, pp. 76-78, e Contraddizione dialettica e non-contraddizione,in AAVV .,
1l problema della contraddizione cit., pp. 7-18.

37. KaNnTt, Scritti precritici cit., p. 255.
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posizione in questione & esattamente cid che anche Aristotele chiamava
contraddizione, ossia una opposizione fra due proposizioni con lo stesso
soggetto ed uno stesso predicato, rispettivamente affermato e negato.
Ha senso chiamarla logica, come fa Kant, solo perché essa riguarda due
proposizioni, non perché i termini di queste non esprimano anche stati
di cose reali. Abbiamo visto, infatti, che per Aristotele vi sono anche
termini fra loro contraddittori, i quali indicano modi di essere reali,
per esempio lo star seduto e il non star seduto, o, come nell’esempio
citato da Kant, il moto e la quiete. Cid che & impossibile, nel senso che
& vietato dal p.d.n.c., & la loro contemporanea appartenenza allo stesso
soggetto, che pertanto & nulla di reale (#ihil negativuin) ed & anche im-
pensabile, cioé non corrisponde a nessun concetto (irrepraesentabile).
« La seconda opposizione, reale — prosegue Kant —, ¢ quella in cui
due predicati di una cosa siano opposti, ma non per il principio di
contraddizione. Anche qui 'uno annulla cid che & posto dall’altro, ma
la conseguenza & qualcosa (cogitabile). Una forza che imprime un moto
ad un corpo in una direzione, ed una forza uguale in direzione contra-
ria, non si contraddicono e sono possibili come predicati di un sol
corpo. Conseguenza ne & la quiete, la quale & qualcosa (repraesenta-
bile). Si tratta di un’opposizione vera. Infatti cio che & posto da una
delle due tendenze, se essa fosse sola, & annullato dall’altra, ed ambe-
due queste tendenze sono predicati veri di una sola cosa e le apparten-
gono contemporaneamente. Anche qui la conseguenza & nulla, ma in un
significato diverso che nella contraddizione (#zhil privativam, reprae-
sentabile). D’ora in poi chiameremo zero = 0 questo nulla ».*
Altri esempi di opposizione reale sono quelli del debito e del cre-
dito, del numero positivo e del numero negativo, del viaggio verso
occidente e del viaggio verso oriente, ecc. Quello che a Kant preme
rilevare, & che entrambi i termini dell’opposizione reale sono realta
positive, anche se si conviene di chiamarli 'uno positivo e l’altro nega-
tivo, e che la loro compresenza in uno stesso oggetto non da luogo ad
una contraddizione, ma ad uno stato reale di equilibrio, nel caso in
cui i termini siano uguali, o di differenza, nel caso in cui siano disu-
guali. Egli indica spesso questa opposizione con lespressione « rap-
porto di contrari », il che pud far pensare all’opposizione che Aristo-
tele aveva definito di contrarietd. In realtd Popposizione reale di cui
parla Kant & diversa dalla contrarieta di cui parlava Aristotele: ben-
ché, infatti, Kant la esprima come opposizione fra predicati, essa in
realta & 'opposizione tra grandezze, anzi tra forze, ossia, come egli
stesso piti avanti afferma, tra cause, le cui conseguenze sono opposte.

38. Ivi.
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« La repugnanza reale ha luogo soltanto quando tra due cose, in quanto
cause positive, I'una annulla la conseguenza dell’altra. Se una forza
motrice & una delle cause positive, si avrd opposizione reale quando,
nell’unione con un’altra forza motrice, esse annullano reciprocamente
le loro conseguenze ».* Le forze a cui Kant qui pensa sono quelle new-
toniane di attrazione e repulsione.” Non si tratta, quindi, di veri e pro-
pri predicati opposti, la cui compresenza nello stesso soggetto contem-
poraneamente e sotto lo stesso aspetto, quand’anche fossero non con-
traddittori, ma solo contrari (per esempio bianco e nero), darebbe
ugualmente luogo ad una contraddizione (upa stessa cosa non pud
essere, infatti, contemporaneamente e sottc lo stesso aspetto bianca e
nera). Si tratta invece, come lo stesso Kant pili volte ribadisce, di realta
di segno opposte, ugualmente positive, la cui opposizione & solo nel
segno, non nel fatto che l'una sia la negazicne dell’altra. Percio esse,
sia dal punto di vista matematico che dal punto di vista fisico, fini-
scono col sommarsi (in senso algebrico, cioé anche sottraendesi 1’'una
dall’altra). Forse [’affinitd cen lopposizione tra contrari di cui parla
Aristotele sta nel fatto che il risultato della somma (o della differenza)
tra le due forze opposte & analogo a quello che Aristotele considerava
il termine medio tra i contrari (impossibile invece tra i contraddittori),
dove perd tutto il carattere dinamico, ossia di contrasto, di tensione,
presente nella distinzione kantiana, & assente. In ogni caso il motivo
che spinge Kant a introdurre questa distinzione & quello di mostrare
che la meccanica newtoniana, pur parlando di forze tra loro opposte,
non ammette 'esistenza di vere e proprie contraddizioni nella realta,
comme invece I’accusavano di fare 1 suoi avversari.

Un uso diverso della stessa distinzione Kant fa anche contro Leib-
niz, o meglio contro i suoi seguaci, i cosiddetti sostenitori della meta-
fisica « leibnizio-wolfliana ». Nello scritto su L'unico argomento possi-
bile per una dimostrazione dell’esistenza di Dio, contemporaneo al
Tentativo, dove ugualmente abbiamo ritrovato la formulazione del
p.d.n.c. con riferimento al tempo, Kant polemizza con quanti attribui-
scono a Dio, come suoi predicati, tutte le realtd, senza distinzione, e
non si accorgono che alcune di queste non possono mai avere luogo,
I'una accanto all’altra, come determinazioni di un unico soggetto: per
esempio 'impenetrabilita, 1’estensione, non possono essere proprieta
di colui che ha intelletto e volere. «Un pensiero erroneo — osserva
Kant — ha giustificato in apparenza una tale idea. Si dice: realta e

39. ITvi, pp. 259-260. o

40. Ivi, p. 253. La differenza fra la contraricta di Aristotele e opposizione reale
di Kant & stata chiarita bene da L. Conti, Note comparative suila conirarietd in Ari-
stotele e in Kant, « Giornale di metafisica », 32, 1977, pp. 411-427.
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realtd non si contraddicono mai 'una coll’altra, giacché entrambe sono
vere affermazioni; percid neppure esse si oppongono 'una all’altra in
un soggetto. Ora, sebbene io ammetta che qui non vi sia contraddi-
zione logica, pure non & tolta con cid la ripugnanza reale. Questa ha
sempre luogo, quando qualcosa, in quanto principio, annulla la conse-
guenza di qualcos’altro con una contrapposizione reale ».*! L’esempio di
opposizione reale portato da Kant & ancora quello di due forze mo-
trici di intensita uguale e di senso opposto compresenti nello stesso
corpo, il cui risultato & il riposo. Quest’ultimo & possibile, anzi reale,
mentre la contraddizione logica & impossibile. In Dio, perd, non vi
pud essere nemmeno una ripugnanza reale, perché questa comporta
pur sempre contrasto, privazione, mancanza, il che contraddice alla
sua perfezione.

Questo stesso discorso & ripreso nella Critica della ragion pura a
proposito della cosiddetta « anfibolia dei concetti della riflessione »,
ciog dello scambio dell’'uso empirico dell’intelletto con il suo uso tra-
scendentale. In questo scambio, secondo Kant, sarebbe incorso Leibniz,
il quale avrebbe creduto che gli stessi rapporti che sussistono fra i con-
cetti nell’intelletto sussistano anche tra le realta fenomeniche a cui tali
concetti si riferiscono: di qui il suo famoso principio dell’identita degli
indiscernibili, che vale per i concetti ma non per le realta da essi rap-
presentate, e la convinzione che, se i concetti non si oppongono fra
loro, non si oppongono fra loro nemmeno le realtd da essi rappresen-
tate. « Quando la realtd — afferma Kant — viene rappresentata solo
dall’intelletto puro (realitas noumenon), non & possibile pensare fra le
cose verun’opposizione, cioé nessun rapporto tale che delle realta con-
giunte nel soggetto ciascuna sopprima l'effetto dell’altra, e si abbia
3 — 3 = 0. Al contrario, il reale fenomenico (realitas phaenomenon)
pud indubbiamente contenere opposizioni, e, riunite nello stesso sog-
getto, pud una realtd annullare in tutto o in parte Ueffetto dell’altra,
come due forze agenti sulla medesima linea retta, in quanto tirano o
spingono un medesimo punto in direzione opposta ».” E esattamente
la stessa dottrina esposta nell’Unico argomento possibile, con aggiunta
della distinzione tra noumeno e fenomeno.

Essa viene ulteriormente chiarita nella « Nota alla anfibolia dei
concetti della riflessione », dove di nuovo Kant fa riferimento a Leib-
niz, accusandolo di avere costruito un sistema puramente intellettuale
del mondo, cioe di avere confrontato tutte le cose fra di loro sempli-
cemente mediante conceiti, di avere intellettualizzato i fenomeni. A

41. KANT, Scritti precritici, cit., pp. 127-128.
42, KaNt, Critica della ragion pura cit., pp. 269-270.
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proposito di questa posizione, egli afferma: «il principio, che i reali
(come semplici affermazioni) non sono mai tra loro logicamente oppo-
sti, & una proposizione verissima rispetto al rapporto dei concetti, ma
non ha nessun significato rispetto alla natura, né rispetto a una qua-
lunque cosa in sé (di cui non possediamo verun concetto). Infatti,
I'opposizione reale ha luogo dovunque A — B = 0, ossia dove un rea-
le, unito con un altro in un soggetto, annulla l'effetto dell’altro: cid
che ci mettono continuamente sott’occhio tutti gli ostacoli e le reazioni
della natura, che intanto, poiché dipendono da forze, devono esser
dette realitates phaenomena. La meccanica generale pud perfino indi-
care la condizione empirica di tale opposizione in una legge a priori,
prendendo il caso della opposizione delle direzioni ».* L’allusione con-
tenuta in queste ultime parole & chiaramente diretta alla terza legge di
Newton.

Kant poi osserva che Leibniz si serviva continuamente di quel sup-
posto principio e i suoi seguaci ’hanno espressamente formulato « nel
loro sistema leibnizio-wolffiano ». In base ad esso, ad esempio, Leibniz
riduceva tutti i mali a semplice conseguenza dei limiti delle creature,
cio¢ a semplici negazioni, perché queste sono l'unica cosa che si op-
ponga alla realtd, e i suoi seguaci riunivano in Dio tutte le realtd, « sen-
za darsi pensiero d’alcuna opposizione, poiché essi non ne conoscono
alcun’altra all’infuori della contraddizione (per cui il concetto stesso
di una cosa viene annullato), ma non quella del reciproco annulla-
mento, per cui un principio reale annulla I'effetto dell’altro e per cui
soltanto nella sensibilitd incontriamo le condizioni per rappresentar-
cela ».* Insomma, mentre nel Tentativo Kant aveva fatto ricorso alla
opposizione reale per difendere la meccanica newtoniana dall’accusa
di ammettere delle contraddizioni, rilevando che essa ammette dei sem-
plici contrasti, ora egli vi {a ricorso per difendere la reaitd di questi
contrasti contro la visione armonicistica, ciod senza contrasto alcuno,
sostenuta da Leibniz, e contro una certa concezione di Dio, ad essa
conseguente, sostenuta dai suoi seguaci, la quale ricorda singolarmente
il Deus sive natura di Spinoza. L’opposizione reale serve cosi a sottoli-
neare il carattere non contraddittorio, ma tuttavia conflittuale, e per-
cid non divino, della realtd fenomenica, cioé di aquella realtd che ci
viene descritta e rappresentata dalla nuova scienza, la meccanica di
Newton.

Kant ribadisce esplicitamente questa tesi, affermando: «nel con-
cetto di una cosa non c’@ punto contraddizione, quando niente di ne-
gativo & unito con un elemento affermativo, e concetti meramente affer-

45, Ivi, pp. 273-275.
44 Tvi, p. 276.
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mativi non possono unendosi far capo a una negazione. Se non che,
nell’intuizione sensibile, in cui & data una realtd (per esempio il mo-
vimento), si trovano condizioni (direzioni opposte), da cui nel con-
cetto generale di movimento si astraeva, le quali rendono possibile un
contrasto, che certamente non & logico, facendo cioé di un mero posi-
tivo, uno zero = 0; e non si potrebbe dire, che tutte le realta siano in
accordo fra loro per questo, che tra i loro concetti non ¢’ contraddi-
zione ».* In luogo del presunto accordo e dell’impossibile contraddi-
zione Kant indica, come caratteristica del mondo fenomenico, in par-
ticolare del movimento, il contrasto. Vedremo come in seguito Hegel
si riferird esattamente, anche se implicitamente, a questa dottrina, per
opporvi la realta della contraddizione.

L’appendice all’Analitica trascendentale, costituita dall’« Anfibolia
dei concetti della riflessione », si conclude, infine, con la nota distin-
zione fra i due possibili significati del « niente », cioe 'oggetto vuoto
di un concetto, ossia il concetto della mancanza di un oggetto positivo,
come lombra, o il freddo, detto #ibil privativum, e 1'oggetto vuoto
senza concetto, ossia I’oggetto di un concetto che contraddice se stesso,
I'impossibile, come la figura rettilinea di due lati, detto #nibil negati-
vum ».* 11 primo ha luogo nella opposizione reale, il secondo nella
contraddizione. Nel concetto di nihil privativum, eflettivamente, Kant
si avvicina, come risulta dalla stessa espressione, al concetto aristote-
lico di privazione, per il fatto che ne sottolinea il carattere di negazione
determinata ed omogenea al suo opposto. Non si pud dire altrettanto,
invece, a proposito del concetto di #ibil negativum, che non corrispon-
de al concetto aristotelico di non-essere come contraddittorio all’essere,
perché per Aristotele il non-essere & la semplice negazione di un essere
determinato (per esempio « non bianco ») e nen ¢& affatto impossibile
o inconcepibile. Ma il n:hil negativurz di Kant non corrisponde nem-
meno al non-essere assoluto che sta alla base, per esempio, del concetto
biblico di creazione, il quale pure non ha nulla di impossibile o di con-
traddittorio. In realta, cid che Kant vuole esprimere mediante questo
termine, & un nesso contraddittorio fra due concetti, il cui risultato &
impensabile.

Il problerna lasciato aperto dalla dottrina kantiana dell’opposizione
reale, certamente compatibile con la formulazione aristotelica, del
p.d.n.c., anche se chiaramente contenente elementi non presenti nella
teoria aristotelica delle opposizioni, perché desunti dalla meccanica
newtoniana, & se essa sia anche compatibile con quel principio di iden-
tita a cui, come abbiamo visto, Kant riconduce la sua formulazione del

45. Ivi, p. 282.
46. Ivi, pp. 287-288.
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p.d.n.c. Probabilmente tale compatibilita & assicurata dalla distinzione
tra noumeno e fenomeno, o meglio tra ambito puramente logico-for-
male ed ambito fenomenico: il principio d’identitd governa, infatti,
solo il primo, mentre il secondo & governato dal principio aristotelico,
includente il riferimento al tempo. Quando tale distinzione entrera in
crisi, vale a dire con Hegel, verra meno, come vedremo, anche quella
compatibilita.

4, Se la logica generale & concepita da Kant come logica puramente
formale, egli inaugura accanto ad essa la cosiddetta logica trascenden-
tale, la quale, al contrario della prima, non fa astrazione da ogni con-
tenuto della conoscenza, ma studia le leggi del pensiero in quanto que-
sto & pensiero di un oggetto, determinando ’origine, l’estensione e la
validita oggettiva delle conoscenze che, grazie a quelle leggi, il pen-
siero si forma.” Anche la logica trascendentale, come la generale, viene
divisa da Kant in analitica e dialettica. L’analitica trascendentale &
«la parte della logica trascendentale che espone gli elementi della co-
noscenza pura dell’intelletto [ciog le categorie] e i principi senza i
quali nessun oggetto pud essere pensato »: essa & detta da Kant «lo-
gica della verita ». Quando perd tali elementi e principi, che per Kant
sono applicabili solo ad oggetti dati dall’intuizione empirica, vengono
usati in modo « ipetfisico », cioé vengono applicati ad oggetti non dati,
si ha un uso « dialettico » di essi, che genera un’apparenza di cono-
scenza, non una conoscenza vera. « La seconda parte della logica tra-
scendentale, percid, deve essere una critica di questa apparenza dialet-
tica, e si chiama dialettica trascendentale, non quasi un’arte di suscitare
dommaticamente una tale apparenza (arte, purtroppo corrente, di sva-
riate ciurmerie metafisiche), ma come critica dell’intelletto e della ra-
gione rispetto al lero uso iperfisico, a fine di svelare I’apparenza fallace
delle sue infondate presunzioni ».*

Nella logica trascendentale, che & la sua costruzione originale, Kant
preferisce dunque assumere la dialettica nel suo significato corretto di
critica dell’apparenza, anche se continua a chiamare dialettico 1’uso
scorretto dell’intelletto e della ragione, inteso a suscitare I’apparenza.
Quest’ultimo, inoltre, & considerato responsabile di « varie ciurmerie
metafisiche », per cui la dialettica come arte di suscitare ’apparenza
finisce con I’essere identificata alla metafisica che pretende illegittima-
mente di essere scienza (la metafisica, come & noto, del razionalismo
moderno, cioé di Cartesio, Leibniz e Wolff), e la dialettica come cri-

47. Sulla definizione di logica trascendentale cfr. Kant, Critica della ragion pura
cit., pp. 99-100.
48. Ivi, pp. 104-105.
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tica dell’apparenza viene ad essere sostanzialmente la critica di tale
metafisica, sviluppata dallo stesso Kant nella terza parte della Critica
della ragion pura. In quest’ultima egli chiama la prima « illusione na-
turale e inevitabile » o anche « dialettica naturale e necessaria della
ragion pura», e dice che la seconda «sard paga pertanto di scoprire
I’apparenza dei giudizi trascendentali [ciog iperfisici], e di prevenire
insieme che essa non tragga in inganno »;* un compito, come si vede,
meramente negativo, ciog distruttivo.

Anche la dialettica trascendentale di Kant, come la dialettica dei
Greci, ha a che fare con la contraddizione. Vediamo in quale modo.
L’ambito nel quale la dialettica trascendentale si esercita ricorrendo alla
contraddizione, e nel quale pertanto viene esplicitamente richiamato,
come suo precedente e modello, il « metodo scettico » praticato da Ze-
none di Elea, & la famosa dottrina delle antinomie della ragione, ciog
la critica all’'uso trascendente che la ragione compie dell’idea di mondo
per ricondurre ad un principio incondizionato la sintesi oggettiva dei
fenomeni, dando luogo alla cosmologia razionale. Di essa Kant dichiara
subito: « se noi applichiamo la ragione alla sintesi oggettiva dei feno-
meni, ...s’avvolge tosto in tali contraddizioni, che & costretta, quanto
al punto di vista cosmologico, a desistere da ogni impresa ».* Questo
« avvolgersi in contraddizioni » & detto da Kant in generale « conflitto
di leggi (antinomia) della ragion pura », e anche « antitetica della ra-
gion pura », ciog « conflitto di conoscenze secondo ’apparenza domma-
tiche (thesin cum antithesi) senza che si annetta all’'una piuttosto che
all’altra uno speciale diritto all’assenso ».*' Kant lo spiega cosi: « quan-
do noi rivolgiamo la nostra ragione non semplicemente, per I'uso dei
principi dell’intelletto, agli oggetti dell’esperienza, ma ci avventiamo
ad estenderla di 13 dei limiti di questa, allora vengon fuori proposizioni
sofistiche [verniinftelnde Lebrsitze, lett.: proposizioni raziocinanti,
in senso deteriore], che dalle esperienze non possono né sperare con-
ferma, né temere confutazione; ciascuna delle quali non soltanto & in
sé stessa senza contraddizione, ma trova perfino nella natura della ra-
gione le condizioni della sua necessitd; solo che, disgraziatamente, il
contrario ha dalla sua parte ragioni altrettanto valide e necessarie di
affermazione ».*

Il conflitto, dunque, & tra proposizioni che, prese separatamente,
sono ciascuna non solo incontraddittoria, ma anche necessaria, cioe ra-

49. Ivz, p. 294. Non ci soffermiamo sul carattere inevitabile di questa illusione, né
sulla distinzione fra intelletto e ragione, dottrine entrambe ricche di significato, ma non
approfondibili in questa sede.

50. Ivi, p. 352.

51. Ivi, pp. 352 e 361.

52. Ivi, p. 362.
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zionalmente dimostrabile, o dimostrata: il fatto, tuttavia, che esse siano
'una opposta all’altra, e che non vi siano ragioni capaci di determinare
la vittoria dell’una sull’altra, cioé che esse siano equivalenti, fa cadere
la ragione, che pretende di dimostratle, e quindi di sostenerle entrambe
nello stesso tempo, in una vera e propria contraddizione con se stessa.”
A questo proposito non ha importanza quale tipo di opposizione sus-
sista fra la tesi e I’antitesi (opposizione che, come lo stesso Kant chia-
rird, non & di contraddizione, ma di contrarieta): anche il sostenere
contemporaneamente due proposizioni contrarie sullo stesso oggetto &
infatti una violazione del p.d.n.c., cio¢ una vera e propria contraddi-
zione.

Un’ulteriore illustrazione di questo conflitto si ha nella seguente
metafora: « queste affermazioni sofistiche (verniinftelnde) aprono dun-
que una lizza dialettica, dove ogni parte cui sia permesso di dar I’as-
salto ha il disopra, e soggiace di sicuro quella che & costretta a tenersi
sulla difensiva. Quindi anche i cavalieri gagliardi, s’impegnino essi per
la buona o per la cattiva causa, sono sicuri di riportare la corona della
vittoria, se badano solo ad avere il privilegio di dar l'ultimo assalto
senza essere pill obbligati a sostenere un nuovo attacco dell’avversa-
rio ».* Dunque ciascuna delle due parti riesce a distruggere ’altra, ma
nessuna resiste alla distruzione che I’altra le infligge, per cui il risul-
tato & che si distruggono entrambe. Di qui il compito della dialettica
trascendentale, ciog 'uso corretto della dialettica, la critica dell’appa-
renza trascendentale, che Kant chiarisce nel modo seguente.

« Come giudici di campo imparziali, dobbiamo mettere affatto da
parte, se sia la buona o la cattiva causa quella che i combattenti sosten-
gono, e lasciare che essi se la sbrighino prima tra loro. Forse, dopo
essersi 1'un ’altro pill stancati che danneggiati, essi scorgeranno da se
stessi la vanita della loro lotta e si separeranno da buoni amici ». La
dialettica corretta, dunque non prende posizione per nessuna delle
due parti in conﬂ1tto rimane imparziale, e si limita a rilevare la vanita
della loro lotta, cio& l1nsuﬁ’ic1enza di entrambe le posizioni. « Questo
metodo — prosegue Kant — di assistere a un conflitto di affermazioni,
o piuttosto di provocarlo da sé, non per decidere alla fine in favore

53. A questo proposito concordo con V. MATHIEU, Kant e la contraddizione, « Ri-
vista di filosofia », 38, 1947, pp. 166-180, dove egli afferma che «le antinomie sono
contraddizioni vere e proprie» (p. 178). "Non concordo invece, con lui, quando egli
propone di abbandonare quanto Kant afferma nell’ultima pagina dell’Analitica trascen-
dentale («l'oggetto di un_concetto, che contraddice se stesso, & niente, poiché il con-
cetto & niente, I'impossibile, come per esempio la figura rettilinea di due lati ») (art.
cit., p. 176, n. 16). Per Kant, infatti, la contraddizionc rimane, a mio avviso, del tutto
insostenibile.

54. Kant, Critica della ragion pura cit., p. 363.
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dell’'una o dell’altra parte, ma per ricercare se l'oggetto di esso non
sia forse una semplice illusione, che ciascuno vanamente s’affanna ad
acchiappare, e in cui ei non pud nulla guadagnare, quand’anche non
gli si resistesse punto: questo metodo, dico, si pud chiamare metodo
scettico. Esso ¢ da distinguere del tutto dallo scetticismo,
principio di una inscienza secondo arte e scienza, che spianta le fonda-
menta d’ogni cognizione, per non lasciarle, possibilmente, in nessuna
parte alcuna certezza. Giacché il metodo scettico mira alla certezza, in
quanto cerca di scoprire in un tale combattimento... il punto dell’equi-
voco ».” « Codesto metodo scettico — egli infine conclude — & essen-
zialmente proprio solo della filosofia trascendentale », perché le altre
scienze, cioé la matematica e la fisica, possono farne a meno, mentre
la filosofia non dispone di altro che questo: esso, dunque, & il metodo
della filosofia.

11 discorso si riallaccia cosi a quello avviato fin dal periodo precri-
tico sul metodo zetetico o scettico, come unico procedimento corretto,
anche se sostanzialmente negativo, cio¢ distruttivo. Esso &, infatti, ne-
gativo, perché non giunge a stabilire nessuna verita positiva, cio¢ non
dimostra nessuna tesi, e tuttavia non va confuso con lo scetticismo,
perché giunge almeno ad una certezza, quella di scoprire in che con-
siste ’equivoco. Vedremo subito che cosa cid significhi. Intanto, pero,
notiamo che qui Kant fa consistere il metodo scettico, cio¢ la dialettica
come critica dell’apparenza, essenzialmente nell’uso del p.d.n.c.: il
motivo, infatti, per cui le tesi opposte vengono dichiarate entrambe
inconsistenti, & il fatto che esse si equivalgono, cioé nessuna delle due
prevale sull’altra, e dunque esse non escono dalla contraddizione. La
contraddizione, pertanto, & considerata da Kant una prova, un segno
sicuro, della falsita della posizione in cui si annida.

Lo sviluppo delle antinomie & noto e non richiede di essere qui
ripetuto: basta ricordare che la prima antinomia consiste nella dimo-
strazione che il mondo ¢ finito e insieme nella dimostrazione che esso
¢ infinito; la seconda nella dimostrazione che ogni sostanza composta
consta di parti semplici e che nessuna sostanza composta consta di
parti semplici; la terza nella dimostrazione che la causalitd delle leggi
di natura & anche libera e che invece essa & solo necessaria; la quarta
nella dimostrazione che il mondo ha come causa un essere necessario
e che non esiste un essere necessario causa del mondo. In ciascuna anti-
nomia la tesi & espressione, si potrebbe dire, di una metafisica spiri-
tualistica (come per esempio quella di Leibniz) e I’antitesi di una me-
tafisica materialistica (come per esempio quella di Hobbes).

55. Ivi, pp. 363-364.
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La soluzione che Kant propone di esse, intitolata esplicitamente
« soluzione critica del conflitto cosmologico della ragione con se stes-
sa», cioé I'indicazione della certezza che scaturisce dal metodo scet-
tico, viene data pilt avanti, mediante il richiamo esplicito a Zenone di
Elea. Dichiara infatti Kant: « Zenone di Elea, sottile dialettico, fu
gia da Platone molto biasimato come petulante sofista, perché egli,
per dar prova della sua arte, cercava di una stessa proposizione, di di-
mostrarla per mezzo di argomenti speciosi, e subito dopo abbatterla
con altri argomenti altrettanto forti. Egli affermava che Dio (che pro-
babilmente per lui non era altro che il mondo) non & né finito né infi-
nito; non ¢ né in movimento né in quiete; non & né simile ad altra
cosa né dissimile. A quelli che lo han giudicato su questo, & sembrato
che egli abbia voluto negare affatto due proposizioni tra loro contrad-
dittorie, cid che & assurdo. Ma io non trovo che si abbia a mettergli
a carico quest’assurdo ».*

La dottrina qui attribuita a Zenone & in realtd di Senofane, ma
Kant, come & stato dimostrato di recente, si fonda sulla Historia critica
di Brucker, il quale a sua volta si fonda sullo scritto attribuito ad Ari-
stotele De Melisso, Xenophane et Gorgia, trasmesso dai manoscritti
col titolo De Xenophane, Zenone et Gorgia, scambiando, a causa di
questa intitolazione errata, per dottrina di Zenone quella che in esso
veniva esposta come dottrina di Senofane.”” Non ¢ tale dottrina, tutta-
via, cid che qui interessa, ma il metodo attribuito a Zenone: se esso
consistesse nel dimostrare e nel distruggere la stessa tesi con argomenti
altrettanto forti, come Platone afferma nel Fedro (261 D), allora sa-
rebbe certamente un procedimento sofistico. Ma Kant non lo inter-
preta cosl, bensi rileva, prendendo lo spunto dalla dottrina attribuita
a Zenone (Dio non & né finito né infinito), che Zenone non distrugge
due proposizioni fra loro contraddittorie, percid non & un sofista, ma
un sottile dialettico, dove il termine « dialettico » & usato chiaramente
in senso non spregiativo, cio& positivo.

« Se due giudizi — prosegue infatti Kant — fra loro opposti pre-
suppongono una condizione impossibile, cadono entrambi malgrado
la loro opposizione (che intanto non & una vera e propria contraddi-
zione), perché non ha luogo la condizione alla quale soltanto ciascuna
di queste proposizioni dovrebbe esser valida». E si spiega con un
esempio: « se uno dicesse: ogni corpo o odora bene o odora non bene,
ci sarebbe un terzo caso, cioé che non odori (non esali) punto, e le
due proposizioni opposte potrebbero essere ambedue false. Se io dico
che odora bene o non odora bene (vel suaveolens vel non suaveolens),

56. Ivi, pp. 420-421.
57. MicHELY, op. cit., pp. 132-133.
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questi sono due giudizi tra loro opposti contraddittori, e solo il primo
¢ falso, ma il suo opposto contraddittorio, ossia che alcuni corpi non
odorano bene, abbraccia in sé anche i corpi che non odorano
punto».

Ritroviamo qui la distinzione aristotelica fra proposizioni contrarie
e proposizioni contraddittorie, illustrata nel De interpretatione.® E
ritroviamo anche la legge secondo cui tra le contraddittorie & necessario
che I'una sia vera e l’altra falsa, mentre tra le contrarie cid non vale,
per cui, se & certo che non possono essere entrambe vere (per il
p.d.n.c.), & possibile invece che esse siano entrambe false. Si tratta,
come abbiamo visto in precedenza, del principio del terzo escluso.
Dunque il metodo scettico di Zenone consiste nel mostrare che, se due
proposizioni opposte si equivalgono, sono entrambe false: in cid non
v’¢ nulla di sofistico, perché le proposizioni in questione non sono
contraddittorie fra loro, nel qual caso non potrebbero essere entrambe
false, ma sono semplicemente contrarie. Il risultato della loro equiva-
lenza &, si, una contraddizione, nel senso che & una violazione del
p.d.n.c., ma il tipo della loro opposizione non & I'opposizione per con-
traddizione, bensi ’opposizione per contrarieta, la quale ammette pre-
cisamente che esse possano essere entrambe false. In tal caso, pero,
sara vera la proposizione contraddittoria rispetto ad entrambe.

Kant applica subito questa regola della logica aristotelica alla
prima delle antinomie, osservando: «se io pertanto dico: il mondo,
rispetto allo spazio, o & infinito o non ¢& infinito (non est infinitus),
se la prima proposizione & falsa, dev’essere vero il suo opposto con-
traddittorio: il mondo non & infinito. To verrei cosi a negare soltanto
un mondo infinito, senza porne un altro, cio¢ quello finito. Ma, se si
dice: il mondo o & infinito o & finito (non infinito), tutte due le cose
potrebbero esser false. Infatti, io considero allora il mondo come in
se stesso determinato quanto alla sua grandezza, poiché nella proposi-
zione opposta non soltanto nego l'infinita, e con essa forse tutta la sua
esistenza a sé, ma aggiungo una determinazione al mondo come cosa
reale in se stessa: determinazione, che pud ben essere falsa, ove cioe
il mondo non dovesse esser dato come una cosa in sé, e percid né
come infinito né come finito rispetto alla sua grandezza ».” Noi sap-
piamo che le due tesi affermanti rispettivamente la finitezza e ’infinita
del mondo per Kant sono false entrambe, perché fondate ciascuna su
ragioni equivalenti a quelle su cui si fonda laltra. La lcro opposizione,
dunque, non & di contraddizione, ma di contrarieta.

La stessa osservazione si pud fare anche a proposito della seconda

58. V. sopra, pp. 124-125.
59. Kant, Critica della ragion pura cit., p. 422.
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antinomia, la quale assume addirittura, rispettivamente per la tesi e per
I’antitesi, soggetti universali (« tutte le sostanze » e « nessuna sostan-
za »), come & proprio delle proposizioni contrarie. Diverso &, invece,
il discorso relativo alla terza ed alla quarta, nelle quali, come Kant
chiarisce in seguito, si fa riferimento ad una condizione esterna alla
serie dei fenomeni, rispettivamente la liberta e Dio, e quindi I"oppo-
sizione non & pit fra concetti omogenei, come accade nella contrarieta,
bensi fra concetti eterogenei. Cid fa si che le due proposizioni che co-
stituiscono I’antinomia non siano fra loro propriamente contrarie, ma
possano benissimo essere compatibili [’'una con ’altra. Anzi Kant giun-
ge ad affermare che esse sono entrambe vere, nel senso che I’'una sod-
disfa 'intelletto e I’altra soddisfa ]a ragione.® In questo caso, dunque,
non si ha propriamente apparenza dialettica e quindi non ha luogo
alcuna contraddizione. Per questo motivo possiamo, nella presente
occasione, tralasciare di occuparcene, e tornare invece alle antinomie
dialettiche vere e proprie.

A proposito di queste ¢ interessante il modo in cui Kant traduce
la distinzione aristotelica fra opposizione per contrarieta e opposizione
per contraddizione nella sua terminologia: « Mi sia permesso — egli
aggiunge — di poter chiamare questa specie di opposizione dialet-
tica, e quella invece della contraddizione, opposizione analitica»,
dove & chiaro che dialettica significa « apparente » e analitica significa
«vera e propria ». La contrarieta, dunque, & un’opposizione solo ap-
parente, non escludente una terza possibilitd, mentre la contraddizione
& un’opposizione vera e propria, escludente qualsiasi altra possibilita.

Ma, se le due tesi contrarie, o opposte solo per opposizione dialet-
tica, sono entrambe false, deve essere vera, per il p.d.t.e., la contrad-
dittoria di entrambe, cioé la proposizione ad esse opposta secondo
un’opposizione analitica. Kant non esita, infatti, a trarre questa con-
clusione: « se le due proposizioni: — il mondo rispetto alla grandezza
& infinito, il mondo rispetto alla grandezza % finito —, sono conside-
rate come tra loro opposte contraddittorie [il che, come abbiamo
visto, non &1, si viene ad ammettere che il mondo (la serie tutta dei
fenomeni) sia una cosa in sé... Ma se io tolgo via questo presupposto,
0 questa apparenza trascendentale, e nego che il mondo sia una cosa
in sé, allora 'opposizione contraddittoria delle due affermazioni si
muta in semplice opposizione dialettica [come effettivamente &1; e
poiché il mondo non esiste punto in sé..., esso non esiste né come un
tutto in sé infinito, né come un tutto in sé finito ».%

Ecco allora emergere la soluzione, ottenuta attraverso il « metodo

60. Ivi, pp. 438-440.
61. Ivi.
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scettico » di contrapporre fra loro le tesi equivalenti: «laonde I’anti-
nomia della ragion pura nelle sue idee cosmologiche vien superata di-
mostrando che essa & meramente dialettica, & un conflitto d’una appa-
renza che nasce da questo, che si & applicata I’idea assoluta della tota-
lita, che non ha valore se non come condizicne delle cose in sé, ai feno-
meni, i quali invece non esistono se non nella rappresentazione... Ma
si pud anche, viceversa, da questa antinomia ricavare un vero vantag-
gio, non certo dommatico, bensi critico e dottrinale: di dimzostrare cosi
indirettamente 1'idealita trascendentale dei fenomeni, ... [cioe] che i
fenomeni in generale non sono nulla fuori delle nostre rappresenta-
zioni ».#

Qui non c’¢& dubbio che Kant ha applicato il p.d.t.e. a scopo dimo-
strativo, cio® ha sfruttato il « metodo scettico » al massimo delle sue
possibilitd. Superando, infatti, ’antinomia, cioé mostrando la falsita
sia della tesi (il mondo & finito) che dell’antitesi (il mondo & infinito),
egli ha dimostrato che il mondo non & né finito né infinito, cio¢ che &
scorretto parlare del « mondo », vale a dire della totalita dei fenomeni
come se questa fosse una cosa in sé; in altre parole, egli ha dimostrato
che i fenomeni non esistono in sé, ma solo nella nostra rappresen-
tazione.

Il carattere propriamente dimostrativo di questa argomentazione
non & smentito da quanto Kant afferma, nella « Dottrina trascenden-
tale del metodo », circa 'inapplicabilita delle « dimostrazioni apagogi-
che » alla filosofia. Qui egli dichiara che tale tipo di dimostrazioni, cioé
le dimostrazioni per assurdo (cfr. Aristotele, An. pr. 1, 44, 50 a 30:
araywyn elg t0 adUvartov), pur producendo una certezza maggiore
di quelle ostensive, cio¢ dirette, in quanto si servono della contraddi-
zione, la quale & un concetto estremamente chiaro ed intuitivo, sono
adatte a discipline come la matematica, dove & impossibile « sostituire
il soggettivo delle nostre rappresentazioni all’oggettivo », ma non alla
filosofia, dove tale impossibilitd non sussiste.® Questa valutazione si
fonda sulla giusta osservazione che la dimostrazione per assurdo, o
sillogismo del modus tollens, deducendo anche una sola conseguenza
falsa dalla proposizione opposta a quella che si vuole dimostrare, mo-
stra la falsita di quella e dunque la verita del suo opposto (Gegentheil).
Nelle matematiche, dove I’elemento soggettivo & assente, non ¢’¢ peri-
colo che opposto si opponga soltanto ad una condizione soggettiva del

62. Ivi, pp. 423-424 (corsivo mio). Cfr., su questi passi, L. Cont1, Il principio di
non contraddizione nella prospettiva epistemologica della « Critica della ragion pura»,
in AAVV., La contraddizione cit., pp. 85-119, ¢ E. Bert1, Contraddizione ¢ opposizione
dialettica in Kant, in Kant a due secoli dalla « Critica », a cura di G. Micheli e G. San-
tinello, Brescia 1984, pp. 87-96.

63. Kant, Critica della ragione pura cit., pp. 617-619.
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pensiero, e non all’oggetto, il che significa che 'opposizione & effetti-
vamente un’opposizione di contraddizione, per cui in essa si puo appli-
care il p.d.t.e., quindi la falsitd di una proposizione implica la verita
della sua opposta. Invece in filosofia, dove c’¢ il pericolo, a causa della
tendenza naturale della ragione a creare l’apparenza trascendentale, di
scambiare per oggettiva una condizione soggettiva del pensiero, pud
accadere che una proposizione sia lopposto soltanto di questa condi-
zione, ritenuta falsamente per oggettiva, o di un’altra proposizione
sottostante a tale condizione; « e, poiché la condizione & falsa, possono
essere entrambe false, senza che dalla falsitd dell’'una si possa con-
chiudere alla verita dell’altra ».* E evidente che qui Kant pensa pro-
prio alla situazione determinata dalle antinomie, dove l'opposizione
fra tesi e antitesi, essendo fondata sulla medesima condizione sogget-
tiva, cioé sull’illusione di poter determinare il mondo come cosa in sé,
non & una vera opposizione per contraddizione, ma solo un’opposizione
per contrarieta, e pertanto il p.d.t.e. non & applicabile.

Cio & conferrnato dall’ esempio che egli porta subito dopo: «se si
suppone che il mondo sensibile in sé sia dato nella sua totalita, & falso,
che esso, rispetto allo spazio, o dev’essere infinito, o finito e limitato,
per la ragione che tutte le due cose sono false ».® In questo caso, « non
si pud dalla confutazione del contrario giungere apagogicamente alla
conoscenza della verita ». Tale impossibilitad induce Kant ad una con-
danna perlomeno eccessiva delle dimostrazioni apagogiche in genere,
12 dove egli dichiara: « la maniera apagogica di dimostrare & anche I’il-
lusione propria, a cui sono stati in ogni tempo presi gli ammiratori
della solidita de’ nostri ragionatori dommatici: essa & stata quasi il
campione, che vuol difendere I’onore e il diritto incontestabile della
parte abbracciata, impegnandosi formalmente ad azzuffarsi con chiun-
que volesse metterlo in dubbio, benché con una tale rodomontata non
si metta in sodo nulla quanto alla cosa, ma soltanto quanto alle forze
rispettive degli avversari, o meglio solo per la parte di colui che fa
da aggressore ».* In realtd, dove si ha a che fare solo con un’opposi-
zione per contrarietd, non & nemmeno il caso di parlare di vera e pro-
pria dimostrazione apagogica, e quindi non & il caso di prendersela con
quest’ultima per la sua presunta inefficacia. Tutto cid, comunque, non
tocca il procedimento praticato da Kant nella critica alle antinomie,
che non & dimostrazione apagogica di uno dei due corni dell’antinomia,
bensi & dimostrazione « dialettica » (nel senso migliore del termine)
della falsita di entrambe le proposizioni contrarie e quindi della verita

64. Ivi, p. 619.
65. Ivi, p. 620.
66. Ivi.
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della loro contraddittoria, cioe dell’idealitd trascendentale dei feno-
meni.

Anche a proposito di quest’ultima dimostrazione, tuttavia, due os-
servazioni si impongono. Anzitutto & vero che l'inventore di questo
metodo &, come Kant stesso afferma, Zenone di Elea, ma solo se si at-
tribuisce a quest’ultimo il procedimento che Platone gli attribuisce nel
Parmenide, cosa che Kant, come & stato dimostrato, doveva aver tro-
vato nei manuali del suo tempo.” Il procedimento kantiano di svilup-
po dell’antinomia, tuttavia, somiglia, pitt che al metodo teorizzato nel-
I'intermezzo del Parmenide platonico, cioe il dedurre le conseguenze
di due ipotesi fra loro opposte, a quello praticato all’interno delle sole
ipotesi destinate a venir confutate, cioé a quelle che si concludono ne-
gativamente (per esempio la prima, a conclusione della quale risulta
che 'Uno non & né tutto né parte, né identico né diverso, né simile
né dissimile, ecc.). L’unico riferimento al metodo teorizzato nell’inter-
mezzo pud trovarsi nella soluzione dell’antinomia, ciog¢ nell’affermare
la verita della proposizione contraddittoria rispetto ad entrambi i corni
dell’antinomia, che & I’idealita del fenomeno, della quale tuttavia non
vengono sviluppate le conseguenze, come invece I'intermezzo del dia-
logo platonico prescriveva di fare. Nel complesso, pertanto, si pud dire
che il metodo di Zenone consente a Kant di giungere a una soluzione
positiva in quanto viene da lui assimilato alla dialettica platonica del
Parmenide, integrata, per giunta, dalla teoria aristotelica dei diversi
tipi di opposizione, dal p.d.n.c. e dal p.d.te.

In secondo luogo si deve osservare che, malgrado questa forte con-
nessione fra I’argomentazione kantiana e la dialettica platonico-aristo-
telica, la prima, pur essendo una dialettica corretta, cio¢ valida, non
illusoria, non creatrice di apparenza, rimane condannata ad un esito
puramente critico, anzi puramente distruttivo. Essa, infatti, distrugge
la cosmologia razionale, cioé la metafisica razionalistica moderna, basa-
ta sull’idea di mondo come cosa in sé, ed ha ragione di farlo, perché
quest’ultima & effettivamente aporetica, cioé destinata a restare impi-
gliata in insuperabili contraddizioni. Tuttavia in alternativa a questa
metafisica Kant non riesce a dar vita a nessun’altra metafisica positiva,
non fondata sull’idea di mondo come cosa in sé, cosa che invece riu-
sciva perfettamente a Platone e ad Aristotele. La conclusione, infatti,
che risulta dimostrata dalla confutazione, cioé dal superamento, delle
antinomie, & che il mondo come cosa in sé non & conoscibile. Cid che

67. MICHELL, op. cit., pp. 136-140. Qui si indica come fonte di questa attribuzione
la storia della logica (De logicae origine et varietate) del Gassendi, riportata da Darjes
nella sua Vig ad veritatem, e si mostra che il Gassendi, a sua volta, si fondava sul com-
mento di Proclo al Parmenide di Platone.

173

wasn. senibel, com|Barnuch_20I5



impedisce a Kant un esito positivo, e pertanto condanna la sua dialet-
tica, anche nel suo uso corretto, ad essere puramente distruttiva, & la
distinzione tra fenomeno e noumeno,® ossia la presupposizione del ca-
rattere apparente (non nel senso di errato, ma nel senso, appunto di
fenomenico, cioe di esistente solo nelle nostre rappresentazioni, pur
corrette, anzi « oggettive », « scientifiche ») delle realta che pitt carat-
teristicamente sono attestate dalla nostra esperienza, vale a dire la mol-
teplicita e il movimento. E tale distinzione &, a sua volta, la conse-
guenza dell’assunzione della fisico-matematica ad un unico modello di
conoscenza valida, la quale induce a considerare tutto cid di cui si ha
certezza come una semplice costruzione umana.

Qui emerge il fondo lontanamente eleatico, certo pitt eleatico che
platonico-aristotelico, della dialettica kantiana: la molteplicita e il di-
venire, con le loro opposizioni reali, non contraddittorie, che cio¢ non
violano, come & stato mostrato dalla teoria dell’opposizione reale, il
p.d.n.c. nella sua formulazione aristotelica, sono solo fenomeni, ossia
rappresentazioni; se invece vengono considerate autentiche realta, cio@
cose in sé, allora danno luogo a vere e proprie contraddizioni, ossia a
qualcosa di impossibile. L’unica vera realtd, non apparente, non feno-
menica, & il noumeno: per quest’ultimo, se fosse possibile averne
scienza, dovrebbe valere, dal punto di vista di Kant, il p.d.n.c. non
nella sua formulazione aristotelica, che col riferimento al tempo rivela
il suo carattere empirico, ma nella sua formulazione eleatica, ciog il
principio d’identitd, « quicquid est, est, quicquid non est, non est»,
«A & A, Anon ¢ non A» Avremmo cosl una metafisica di tipo elea-
tico, cioé monistico, che concepisce ’essere unicamente come identico
a se stesso, senza molteplicitd e senza divenire. Del resto alla radice
della metafisica leibniziana, fondata sul principio d’identita, c’era il mo-
nismo di Spinoza, a cui Leibniz aveva cercato di reagire ponendo, ac-
canto alle verita di ragione, governate dal principio d’identita, le verita
di fatto, cioé contingenti, governate dal principio di ragion sufficien-
te.” Poiché, tuttavia, il noumeno & inconoscibile, in quanto "unico pos-
sibile modo di conoscere & per Kant la sintesi a priori della fisica newto-
niana, il principio d’identita, che in quanto « puro », esente da ogni
riferimento empirico, sarebbe I'unico ad esso adeguato, rimane invece
puramente formale, puramente analitico, cio¢ sterile, vuoto, e cost non
nasce nessuna metafisica, né pluralistica né monistica.

In questa concezione della dialettica, della contraddizione e del-

68. In questo senso concordo con la tesi di MATHIEU, art. cif., secondo cui la vera
contraddizione in Kant & quella tra fenomeno e noumeno.

69. Per questi sviluppi devo rinviare al mio libro Ragione filosofica e ragione scien-
tifica nel pensiero moderno, Roma 1977.
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I’identita, sono gia contenute le premesse di quella che sara la reazione
di Hegel: questi infatti, come vedremo tra poco, negando la distin-
zione tra noumeno e fenomeno, si trovera a dover applicare alla realta
molteplice e diveniente il puro principio d’identita, 'unico giudicato da
Kant adeguato ad una realta effettiva, non fenomenica, non apparente;
ma, trovando questo principio del tutto inadeguato ad esprimere la
molteplicita e il divenire, Hegel non esitera a respingerlo, dichiarandolo
unilaterale, astratto, tautologico, e conseguentemente ammettera la real-
ta effettiva della contraddizione. Dove, infatti, non & ammessa legitti-
mamente che la pura identita, la molteplicita e il divenire, cioé la diver-
sitd, il movimento, sono ipso facto delle contraddizioni, cioé delle vio-
lazioni del principio di « identitd-non contraddizione ». Ma, se queste
sono reali, alla logica dell’identita si sostituisce la logica della contrad-
dizione: dopo il ritorno all’eleatismo si ritorna, cosi, all’eraclitismo.
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CAPITOLO 11

NECESSITA DELLA CONTRADDIZIONE
E TONDAZIONE DELLA NUOVA DIALETTICA IN HEGEL

1. La prima delle tesi presentate da Hegel nel 1801 all’Universita
di Jena, unitamente alla dissertazione dottorale De orbitis planctarun:,
per conseguire l’abilitazione all’insegnamento universitario, suona:
« contradictio est regula veri, non contradictio, falsi »."' Si puo dire che
la nuova concezione, tipicamente moderna, della contraddizione e della
dialettica — anche se gia affiorante nei frammenti hegeliani non pub-
blicati dell’anno precedente — entra da questo momento ufficialmente
nella storia del pensiero. Per intendere che cosa ha indotto Hegel a
proclamare la contraddizione, contrariamente a tutta la filosofia prece-
dente, regola del vero, cioé condizione necessaria della verita, basta
leggere la prima opera a stampa pubblicata da Hegel nello stesso 1801,
la famosa Differenza ira il sistema filosofico di Fichte e quello di Schel-
ling, in cui il filosofo prende apertamente le distanze da Fichte (e da
Kant), schierandosi con Schelling (e per qualche aspetto anche oltre
Schelling).

Kant e Fichte sono qui considerati da Hegel come esponenti della
« filosofia della riflessione », ciot di una filosofia che & gid pervenuta
alla scoperta dell’idealismo, vale a dire dell’identitd di soggetto e og-
getto, ma non riesce ancora ad esprimere coerentemente tale identita
perché ne viene impedita dail’uso persistente della vecchia logica, quella
che Hegel chiama la logica dell’« intelletto » e che corrisponde alla lo-
gica della tradizione scolastica e soprattutto della moderna filosofia ra-
zionalistica (da Cartesio a Wolff). A questa Hegel contrappone, come

espressione della nuova logica, che in seguito sard chiamata dialettica,
la « ragione ».

1. G. %W . F. HeGEL, Erste Druckschriften, hisg. v. G. Lasson, Leipzig 1928, p. 403.



L’incoerenza della filosofia della riflessione si manifesta nelle aporie
che si producono quando essa tenta di esprimere la verita, che per He-
gel & l'intero, ciog lo stesso Assoluto, in una proposizione suprema, o
fondamentale. La forma logica della proposizione & I'unica di cui pud
fare uso la riflessione, cioé l'intelletto, ma proprio questa forma, se-
condo Hegel, rivela tutta 'aporeticiti e I'insufficienza della logica intel-
lettualistica ed esprimere la verita. Si puo dire che la nuova logica, inau-
gurata da Hegel e consistente nell’affermare la necessita della contrad-
dizione, si fonda tutta su questa critica alla forma logica della proposi-
zione. La proposizione, in quanto composta di soggetto e di predicato,
da un lato, secondo Hegel, pone due concetti « astratti », cioe del tutto
separati, indipendenti I'uno dall’altro, totalmente diversi, « disuguali »,
come & consuetudine dell’intelletto, il quale & appunto il pensare astrat-
to, che isola i concetti ’'uno dall’altro, li fissa, 1i immobilizza; dall’altro
lato essa afferma, mediante la copula « & », I'identitd, o I'uguglianza,
di quei due concetti, escludendo qualsiasi differenza tra essi. Come tale,
la proposizione & al tempo stesso analitica e sintetica, cioé & una « con-
traddizione », o, come anche dice Hegel, un’« antinomia ». Quale esem-
pio di proposizione contraddittoria Hegel cita la definizione di sostanza
come causa sui posta da Spinoza all’inizio dell’Ethica, dove la sostanza
viene spiegata nello stesso tempo come causa ed effetto.

In questa prima formulazione della critica alla proposizione, che
sara ripresa varie volte da Hegel, specialmente nella Fenomenologia
dello spirito e nella Scienza della logica, si notano subito due partico-
larita: da un lato la concezione dell’astrazione come separazione asso-
luta, escludente qualsiasi relazione, la quale trova forse un riscontro
nella filosofia tardo-scolastica e nel razionalismo moderno, ma & del
tutto estranea alla filosofia di Platone e di Aristotele, la quale al con-
trario insiste continuamente sulle relazioni reciproche tra i concetti;
dall’altro la concezione della proposizione, o del giudizio, come affet-
mazione della pit stretta identita tra il soggetto ed il predicato, il che
vale, dal punto di vista di Aristotele, solo per le predicazioni essenzia-
li, in cui cioe il predicato esprime I’essenza del soggetto (ne costituisce
la definizione), nel qual caso si ha un’identita totale, o una nota inclusa
in tale essenza (p. es. il genere o la differenza specifica), nel qual caso
si ha un’identita parziale. Anche questa concezione, estranea alla fi-
losofia di Platone e di Aristotele (quest’ultimo considera infatti la
predicazione essenziale come un caso particolare di predicazione, ac-
canto a quella delle proprieta e degli accidenti), & invece chiaramente
presente nella filosofia razionalistica moderna, dove, ad es. con Leib-.

2. G.W.F. HEGEL, Primi scritti critici, a cura di R. Bodei, Milano 1971, pp. 26-27.
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niz, il nesso predicativo, espresso da Aristotele mediante il verbo
Umdgyew , che significa genericamente « sussistere » o « appartenere »,
e dalla Scolastica mediante il verbo inesse, che significa genericamente
« inerire », viene inteso letteralmente come un’inclusione del predicato
nella nozione del soggetto, un esse in, ciod un « esser dentro », il che
vale appunto solo per le predicazioni essenziali, o « necessarie », o, in
termini kantiani, analitiche, riducibili tutte alle proposizioni identi-
che.’ Hegel insomma assume senz’altro la proposizione nel senso pre-
ciso in cui essa era stata intesa dalla filosofia razionalistica moderna,
ne coglie la contraddittorietd e percid proclama la necessitd della con-
traddizione.

La conseguenza di questa operazione & la critica dei principi logici
che stavano alla base di quella filosofia, cio& anzitutto del principio di
identita, vale a dire di quel preciso principio che Kant aveva conside-
rato il primo di tutti i principi, inteso nel medesimo senso in cui lo
aveva inteso Kant. « In A = A, come principio di identitd — afferma
infatti Hegel —, si riflette all’esser-posto-in rapporto; e questo rap-
portare, questo esser uno, 'uguaglianza, & contenuta in questa pura
identita; si fa astrazione da ogni disuguaglianza. A = A, espressione
dell’assoluto pensare o ragione, per quella riflessione formale che si
esprime in proposizioni dell’intelletto, ha soltanto il significato del-
I'identita intellettuale, dell’unita pura, ciog di un’unita tale che in essa
si fa astrazione dall’opposizione ».* Si noti, a questo proposito, che
Hegel non esita a ricorrere alla formulazione del principio di identita
per mezzo di simboli, inaugurata da Leibniz e ripresa da tutta la filo-
sofia razionalistica prekantiana (Wolff e Baumgarten), ma soprattutto
ripresa da Fichte, malgrado la critica ad essa avanzata da Kant. Dallo
stesso Fichte Hegel deriva la sostituzione, in essa, della copula « & »
col segno matematico di uguaglianza, a indicare ancor pili chiaramente,
proprio col linguaggio della matematica, I’assoluta identitd espressa
dal principio in questione.’

Ed ecco la critica di Hegel: « ma la ragione non si trova espressa
in questa unilateralitd dell’unita estratta. Essa postula anche il porre

3. Cio talora & ammesso esplicitamente dallo stesso Hegel. Cfr., ad es., la Scienza
della logica, trad. di A. Moni riveduta da C. Cesa, Bari 1968, p. 80: «a questo propo-
sito si deve far qui subito da principio l'osservazione generale, che la proposizione, in
forma di giudizio, non & atta ad esprimere le veritd speculative. ... Il giudizio é una rela-
zione identica fra soggetio e predicato ... L’aspetto paradossale e bizzarro che una gran
parte della filosofia moderna assume per chi non ha famigliaritd col pensare speculativo,
dipende spesso dalla forma del semplice giudizio » (corsivi miei).

4. Primi scritti critici cit., p. 28.

5. Per le relative citazioni si veda F. Loncato, Il conoscere come sistema di
principi, in G. W.F. HEGEL, Logica e metafisica di Jena, a cura di F. Chiereghin,
Trento 1982, pp. 444-481, spec. 458, note 69 e 70.
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di cid da cui nella pura uguaglianza veniva fatta astrazione, il porre
I’opposto, la disuguaglianza; il primo A & soggetto, il secondo oggetto;
e lespressione per la loro differenza ¢ A = A o A = B. Questo prin-
cipio contraddice senz’altro il precedente».® La ragione ¢ il pensiero
non astraente, che considera gli oggetti nella Joro concretezza, nella
loro interezza, nelle loro relazioni reciproche e col tutto, quindi anche
nelle loro differenze e nelle loro opposizioni. Essa pertanto non si pud
accontentare della sola identita astratta, vuole che si esprimano anche
le differenze, ma, non disponendo di altro linguaggio che di quello
fornitole dall’intelletto (ecco il punto fondamentale, il motivo che
rende necessaria la contraddizione), & costretta a rovesciare cid che
quest’ultimo aveva affermato ed a porre la differenza, anzi la disugua-
glianza, espressa dal segno matematico =, tra A e se stesso, la quale
¢ precisamente una contraddizione.

A questo proposito si deve, perd, notare che la contraddizione,
pur necessaria alla verita, perché & vero che la realta & fatta anche di
relazioni, di differenze, di opposizioni, deriva solo dal fatto che si &
assunta la proposizione come espressione unicamente di identita, cioe
si & assunta in pieno, da parte di Hegel, la logica dell’identita risalente
lontanamente a Parmenide, ma riproposta nella filosofia moderna da
Leibniz e seguaci (e prima da Cartesio e Spinoza, autori della riduzione
metodologica della filosofia a matematica), e sostenuta, ancora al tempo
in cui Hegel scrive, da Kant e da Fichte. E chiaro, infatti, che, 1a dove
l'unica relazione ammessa come vera & quella dell’assoluta identita,
ogni semplice differenza si trasforma immediatamente in una contrad-
dizione. Per dire, ad es., che un qualsiasi soggetto possiede un qualsiasi
predicato, diverso da esso, si deve dire, secondo tale logica, A = B,
ma poiché B & diverso da A, cio2 equivale a dire A = A, ossia a con-
traddirsi. La contraddizione di cui parla Hegel, dunque, & autentica
contraddizione, in senso letterale, non metaforico, cioe & la contradictio
in adjecto, come quella di chi dicesse « il circolo & quadrato », anzi «il
circolo & il quadrato ». Essa & una contraddizione necessaria, perché,
come si & gia detto, nella realtd ci sono anche le differenze, e un di-
scorso che voglia essere vero, ciog che voglia dire tutta la verita (anzi
« la» verita, perché questa & per Hegel Iintero: ecco l’aspirazione
della « ragione »), non tacendone una parte (non essendo, ciog, astratto
nel senso di parziale, unilaterale), deve dire anche le differenze, persi-
no, se necessatio, contraddicendosi.

Ma ¢& altrettanto chiaro che la contraddizione non sarebbe affatto
necessaria, se si assumesse una logica diversa, una logica, ciog, come

6. Primi scritti critici cit., p. 28.
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quella che sta alla base della filosofia di Platone e di Aristotele, dove
la proposizione non esprime solo l'identita, ma anche la differenza.
Abbiamo visto, infatti, come Platone affermasse, nel Sofista, che tutte
le idee partecipano tanto dell’identico quanto del diverso, e come Ari-
stotele affermasse, nella Mezafisica, che il diverso non ¢ il contradit-
- torio dell’identico, proprio perché insieme con lidentico si dice di
tutte le cose. Aristotele anzi giungeva ad affermare che l'identita
pud venir detta di cose fra loro diverse, e persino quando & detta di
una sola cosa in rapporto a se stessa, essa implica che tale cosa sia
considerata come due cose diverse (cfr. Metaph. V 9, 1018 a 7-9, e,
per le affermazioni precedenti, Metaph. X 3, 1054 b 18-20). Nell’am-
bito di queste filosofie si pud benissimo formulare la proposizione « A
¢ B», la quale & forma sia delle predicazioni essenziali che di quelle
accidentali, cio¢ & espressione sia dell’identita (totale o parziale), sia
della diversita, senza che essa dia luogo ad alcuna contraddizione. La
condizione che rende possibile questo &, come abbiamo visto parlando
di Aristotele, che la copula «&» non significhi solo « & identico »,
oppure « esiste », ma anche « & qualificato in tal modo » o « & quanti-
ficato in tanto» o «¢& relativo alla tal cosa» o «si comporta in un
certo modo » o «giace in un certo luogo» o «avviene in un certo
tempo », ecc., cioé abbia molti significati, sia multivoca. Se invece
I« &» & univoco, allora la contraddizione & inevitabile, ma la causa di
tale inevitabilitd & precisamente 'univocita dell’essere, vale a dire il
presupposto eleatico.’

Tornando allo scritto di Hegel sulla Differenza, vediamo come
per questo filosofo né il primo principio, cioé A = A, o principio
d’identita, né il secondo, ciod A 7= A, da lui identificato con quello
che la tradizione leibniziano-wolfliana e Kant chiamavano « principio

7. Ho gia sviluppato queste considerazioni nei saggi su La contraddizione in Ari-
storele, Kant, Hegel ¢ Marx, in AA. VV., La contraddizione cit., spec. pp. 1621, e La
critica di Hegel al principio di contraddizione, « Filosofia », 31, 1980, pp. 629-654. Ma
si vedano anche i lavori di F. LoncaTo oltre a quello gia citato, cioé Note sul significato
del « principio d’identita o di contraddizione » nella formazione del pensiero hegeliano,
in AA. VV., La contraddizione cit., pp. 121-160, e Essenza e contraddizione in Hegel, in
AA. VV., Il problema della contraddizione. Atti del convegno di Padova, « Verifiche »,
10, 1981, pp. 271-290. Il punto di vista sviluppato in questi scritti ha trovato una si-
gnificativa conferma, mi sembra, nell’articolo di K. DisiNG, Identitit und Widerspruch.
Untersuchungen zur Entwicklungsgeschichte der Dialektik Hegels, « Giornale di meta-
fisica », N. S. 6, 1984, pp. 315-358, spec. p. 326. Ma di questo autore si veda anche
Das Probler: der Subjektivitit in Hegels Logik, « Hegel Studien », Beiheft 15, Bonn
19842, Una certa convergenza mi sembra di notare anche con Pinterpretazione di D.
Marcont, Logique et didlectique. Sur la justification de certaines argumentations hégé-
liennes, « Revue philosophique de Louvain », 81, 1983, pp. 563-579, secondo cui la
contraddizione in Hegel nasce dal suo tentativo di sciogliere ambiguitd semantiche o
sintattiche del linguaggio filosofico in uso al suo tempo, senza tuttavia accettare delle
regole a cui assoggettare il linguaggio stesso al fine di evitare le contraddizioni.
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di ragion sufficiente » 0 «del fondamento », siano del tutto veri, né
del tutto falsi: ciascuno dei due esprime una parte, ciog un lato, della
veritd, ossia rispettivamente ’identita e la differenza. La verita piena
e completa sta nell’'unitd di entrambi. « Entrambi i principi — dice
Hegel — sono principi di contraddizione, ma in senso inverso. Il pri-
mo, il principio d’identita, dice che la contraddizione & = 0; il secon-
do, in quanto viene riferito al primo, dice che la contraddizione & al-
trettanto necessaria quanto la non-contraddizione. L’uno e I'2ltro, in
quanto principi, sono per sé leggi di uguale potenza ». Per dire tutta
la verita, cio& per pensare non con l'intelletto, ma con la ragione, bi-
sogna tenerli entrambi insieme, cioé bisogna sostenere quella che
Hegel, riprendendo chiaramente il termine da Kant, chiama 'antino-
mia. « Nell’antinomia, quando la contraddizione viene riconosciuta
come espressione formale della verita, la ragione ha sottomesso a sé
I’essenza formale della riflessione ... La contraddizione & la manifesta-
zione puramente formale dell’assoluto ».” Percid, conclude Hegel, se
si vuole esprimere in una proposizione fondamentale 1’Assoluto, si
deve dire che « ’assoluto stesso ¢ ... 'identita dell’identita e della non
identita », cioe dell’identita e della differenza.” A conferma di questo
concetto Hegel cita il passo del Timeo di Platone, in cui si dice che
il legame pit bello & quello che unisce se stesso con le cose da esso
legate, cioe I’analogia, o proporzione, per cui a: b = b:c.! Ma nel
concetto platonico di proporzione non c¢’¢ alcuna contraddizione. Dun-
que Hegel, come vedremo meglio in seguito, ha chiaramente coscienza
del fatto che in Platone (e in Aristotele) ¢’& una filosofia non intellet-
tualistica, non astratta, non univocistica, ma crede che anch’essa debba
ammettere la necessitd della contraddizione, come & costretto a fare
lui, Hegel, a causa della sua accettazione della logica intellettualistica
dell’identita (dei cui limiti egli &, peraltro, perfettamente consapevole).

L’intenzione chiaramente anti-kantiana che anima gran parte della
Differenza appare esplicita nell’allusione alla dottrina delle antinomie
e, insieme, a quella dell’opposizione reale. Hegel osserva infatti che,
dal punto di vista della riflessione, cioé dell’intelletto, fra i termini

8. Primi scritti critici cit., p. 29.

9. Ivi, pp. 30-31.

10. Ipi, p. 79. Come & stato recentemente osservato (cfr. R. MENAHEM, Identité,
différence et contradiction dialectiques selon Hegel, « Journal of the History of Philo-
sophy », 23, 1985, pp. 302 ss.), in questa celebre formula il termine «identita » & usato
la seconda volta in senso formale, cioé come identitd assoluta, ma la prima volta in un
senso che si potrebbe dire dialettico, cioé come identitd e differenza insieme. Del resto
lo stesso Hegel in precedenza, cio¢ nel Frammento di sistema (scritto a Francoforte nel
1800), aveva parlato di « unione dell’'unione e della non-unione » (cfr. G. W. F. HeGEL,
Scritti teologici giovanili, a cura di E. Mirri, Napoli 1972, p. 475).

11. Primi scritti critici cit., p. 80, nota. Cfr. Prar. Tim. 31C-32A.
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opposti dell’antinomia, cioe fra soggetto e oggetto, o tra finito e infi-
nito, c¢’¢ un’opposizione soltanto ideale, senza possibilita di sintesi;
« la ragione perd li sintetizza nell’antinomia e, cosi facendo, li annienta.
Se una opposizione ideale & opera della riflessione, che astrae comple-
tamente dall’assoluta identitd, un’opposizione reale & invece opera
della ragione, che pone come identici gli opposti non soltanto nella
forma del conoscere, ma anche nella forma dell’essere, che pone come
identici identita e non-identita »."” Qui la posizione di Kant & letteral-
mente capovolta: ’'opposizione reale, che Kant aveva considerato « sen-
za contraddizione », viene identificata con l’autentica antinomia, cioé
con la contraddiziore, e percid & ricondotta ad una sintesi, cio¢ & con-
siderata pienamente reale e razionale, mentre un’antinomia senza sin-
tesi, come quella ammessa da Kant, & considerata puramente ideale,
ciod formale. Anzi, Hegel aggiunge che «soltanto nell’opposizione
reale il principio d’identitd diviene principio reale », cio& non & pil
« meramente formale », come era in Kant, « bensi formale e materiale
nello stesso tempo ». Mentre per Kant, insomma, il principio d’iden-
titd rimaneva puramente formale, cioé incapace di fondare la verita
del reale, a causa degli aspetti non riducibili alla pura identita, presenti
nell’esperienza, vale a dire le differenze e le opposizioni, per Hegel
esso, riformulato come principio della contraddizione, & materiale, cioe
esprimente la verita del reale, perché contiene in sé la contraddizione
presente nella realta, cioé 'opposizione reale.

Da questo momento in poi la speculazione di Hegel sulla contrad-
dizione si sviluppa nelle due direzioni che abbiamo visto, cio¢ da un
lato verso il recupero della filosofia antica, in particolare platonica (ma
anche scettica), considerata come espressione della ragione, e dall’altro
verso la critica sempre pit approfondita della filosofia moderna, in
particolare kantiana (ma anche di Fichte e di Jacobi), considerata come
espressione dell’intelletto. La prima direzione & documentata dall’ar-
ticolo intitolato Rapporto dello scetticismo con la filosofia, pubblicato
nel « Kritisches Journal der Philosophie », diretto in collaborazione da
Schelling e Hegel, nel 1802. Questo articolo, ampia recensione alla
Critica della filosofia teoretica di Schulze, contrappone allo scetticismo
moderno di quest’ultimo, autodenominatosi « Aenesidemus », lo scet-
ticismo pili genuino degli antichi, di cui indica il documento pit com-
pleto nel Parmenide di Platone. Secondo Hegel, il Parmenide « distrug-
ge l'intiero campo di quel sapere secondo concetti [ che & proprio] del-
Pintelletto », il quale « conosce le cose come molteplici, come intieri
che si compongono di parti, riconosce un nascere e un morire, una plu-

12. Primi scritti critici cit., pp. 80-81.
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ralita, una somiglianza e cosi via ».” E facile riconoscere in queste allu-
sioni le opposte predicazioni dell’« uno » contenute nelle varie ipotesi
del dialogo platonico. Ebbene, secondo Hegel, Platone & uno scettico
il quale « nega del tutto ogni verita di siffatto conoscere »: evidente-
mente Hegel giudica negativo I’esito di tutte le ipotesi o, megho giu-
dica che Platone confuti tutte le ipotesi, intese come proposizioni pu-
ramente intellettualistiche, che pretendono di determinare I'« uno» in
modi unilateralmente opposti. Ma, e qui avviene l’appropriazione,
« questo scetticismo... & esso stesso il lato negativo della conoscenza
dell’Assoluto, e presuppone immediatamente la ragione come lato po-
sitivo ». Cid significa che, se dal punto di vista dell’intelletto le ipo-
tesi del Parmenide si concludono tutte negativamente, perché appro-
dano ad altrettante contraddizioni, dal punto di vista della ragione esse
sono tutte vere, proprio perché contraddittorie, anzi esse sono tutte
espressioni della conoscenza dell’Assoluto.

La fonte di quest’ultima interpretazione & evidentemente il neo-
platonismo, che influisce su Hegel attraverso la traduzione di Marsilio
Ficino, da lui letta a fronte del testo greco dello Stephanus nell’edi-
zione bipontina di Platone. Hegel stesso lo ammette, dichiarando:
« sebbene quindi nel Parmenide platonico appaia solo il lato negativo,
Ficino ad es. ha compreso assai bene che chi intraprende il sacro stu-
dio di esso deve, prima che osi attingere i misteri di quest’opera sacra,
prepararvisi con purezza d’animo e liberta di spirito ». Platone, insom-
ma, & recuperato come precursore, sia pure solo negativo, di una filo-
sofia che ammette la necessitd della contraddizione per la conoscenza
dell’Assoluto.

Questa interpretazione si connette con la critica alla forma logica
della proposizione, che abbiamo incontrato nella Differenza e che si
conferma in tal modo il luogo privilegiato per intendere la dottrina
hegeliana della contraddizione. « Qualora in una qualsiasi proposizione
esprimente una conoscenza di ragione — afferma Hegel — viene iso-
lata la parte riflessiva, cioé i concetti contenutivi, e si considera il modo
come essi sono collegati, apparird necessariamente che questi concetti
sono nel contempo anche tolti, ossia uniti in una maniera tale ch’essi si
contraddicono: in caso contrario, infatti, si tratterebbe di una propo-
sizione non della ragione, ma dell’intelletto ».* Cid significa che una
proposizione della ragione unisce e insieme divide i due concetti di cui
¢ costituita, ovvero & la sintesi di due proposizioni di cui 'una & la
contraddittoria dell’altra. « Ogni siffatta proposizione razionale — di-

13. G.W.F. Hecer, Rapporto dello scetticismo con la filosofia, a cura di N. Mer-
ker, Bari 1970, p. 78.
14. Ivi, p. 79.
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ce infatti Hegel — si lascia risolvere in due proposizioni assolutamente
antitetiche: ad es. [gli esempi sono tratti da Spinoza] Dio & causa e
Dio non ¢ causa, ¢ Uno e non & Uno, molti e non molti, ...ed & dunque
a questo punto che entra compiutamente in vigore il principio dello
scetticismo secondo cui mwavti Adyw Adyog {oog dvrixeltar» . Qui
non c’¢ dubbio che siamo proprio davanti alla contraddizione come &
stata definita da Aristotele: affermare e contemporaneamente negare lo
stesso predicato dello stesso soggetto.” E questa contraddizione si ren-
de necessaria perché Hegel pretende — I’allusione a Spinoza & signi-
ficativa — di esprimere niente meno che Dio, cioe I’Assoluto, 1'Infi-
nito, in proposizioni che dicano che cosa Egli &, cioé che esprimano la
sua essenza, identificando, ciog risolvendo perfettamente, il soggetto
nel predicato, come fanno le definizioni della matematica. Chi potrebbe,
infatti, negare I’inadeguatezza della forma logica della proposizione
matematica ad un siffatto compito? Ma non si saprebbe dire se tale
inadeguatezza sia dovuta pit all’immensita del compito che ci si pro-
pone o alla miseria dello strumento con cui si vuole adembiere ad esso,
o piuttosto ad entrambi i motivi. Si capisce, allora, come di fronte a
questa constatazione Hegel affermi: « il cosiddetto principio di [ non-]
contraddizione ha quindi per la ragione una cosi scarsa veritd anche solo
formale, che al contrario ogni proposizione di ragione deve contenere,
riguardo ai concetti, una trasgressione di esso ». E D’allusione si indi-
rizza subito a Kant con le parole: «il dire che una proposizione &
puramente formale [come Kant diceva del principio d’identita] signi-
fica per la ragione ch’essa, posta per sé soltanto, senza che venga affer-
mata ugualmente la proposizione oppostale in contraddizione, & proprio
per questo falsa. Riconoscere il principio di [non-Jcontraddizione co-
me principio formale significa dunque riconoscerlo insieme come fal-
so ». A questo punto diventa del tutto irrilevante stabilire quale tipo di
opposizione fra le proposizioni dell’intelletto Hegel consideri, se i’op-
posizione per vera e propria contraddizione o 'opposizione per sola
contrarieta:'® in ogni caso, infatti, essa porta alla contraddizione.

La critica a Kant, e alle altre « filosofie della riflessione », & svilup-

15. Ivi, p. 80. Sul carattere autentico, e non metaforico, di questa contraddizione,
si veda S. Lanouccy, La contraddizione in Hegel, Firenze 1978, e Opposizione e con-
traddizione in Hegel, in AA. VV., Il problema della contraddizione cit., pp. 89-106.
Dello stesso avviso & DUSING, Identitit und Widerspruch cit., pp. 326-327. Invece il
punto di vista prevalente nell’Ottocento (sostenuto, pet es., da Rosenkranz), secondo cui
le contraddizioni di cui parla Hegel non sono in contrasto col p.d.n.c., & presente oggi
nell'opera di M. WoLr¥r, Der Begriff des Widerspruchs. Eine Studie zur Dialektik des
Kants und Hegels, Konigstein 1981,

16. Pit avanti, sempre nello stesso articolo, Hegel dira: «il razionale ... non ha
nessun contrario; i finiti, di cui 'uno & il contrario dell’altro, esso li racchiude entrambi
in sé» (ivi, p. 99).
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pata da Hegel in un altro e successivo articclo del « Kritisches Jour-
nal », apparso ugualmente nel 1802, Fede e sapere. Di Kant, Hegel
apprezza soprattutto la scoperta del giudizio sintetico @ priori, da lui
interpretato come affermazione della differenza (perché sintetico) tra
soggetto e predicato ed insieme della loro identita (perché a priori).
Perd, osserva Hegel, « il razionale o, come si esprime Kant, I'a priori
di questo giudizio, I’identita assoluta, non si presenta come termine
medio nel giudizio, bensi nel sillogismo; nel giudizio essa & soltanto la
copula ‘¢’..., e il giudizio stesso & solo la manifestazione predominante
della differenza ». Evidentemente il giudizio, in tedesco Urteil, & per
Hegel la forma originaria (Ur) del teilen, cioé del dividere (come il
greco xplvewy, da cui xglowg).” Per affermare, insieme con la dif-
ferenza, anche I'identita, & piu adatta un’altra forma logica, il sillogi-
smo, inteso come unione di pitt giudizi, cioé come sintesi (nella con-
clusione) di due premesse (che per Hegel sono contraddittorie 'una
rispetto all’altra). Non si deve pensare, qui, al sillogismo semplice-
mente categorico, dove le premesse non sono contraddittorie fra loro,
ma al sillogismo disgiuntivo (p o ¢, ma non-p, dunque g), il quale se-
condo Hegel contiene la contraddizione e percid & in grado di espri-
mere, come egli stesso dira nell’ultima parte della Scienza della logica,
I'identita dell’identita e della non identitd. In ogni caso, quel che in-
teressa & ancora una volta la critica all’inadeguatezza della proposizione
e il tentativo di superarla non retrocedendo al livello precategoriale, o
antepredicativo, dell’intuizione immediata, come fanno, secondo He-
gel, le filosofie della riflessione, che suppliscono all’impotenza della ra-
gione, cosi come da esse viene concepita, mediante il ricorso alla fede;
Hegel, al contrario, tenta di superare inadeguatezza della proposizio-
ne oltrepassandola nella direzione del sillogismo, ciog del discorso, anzi
del sistema completo: questa, come vedremo in seguito, sara la sua
nuova dialettica.

Ma in Fede e sapere Hegel critica dettagliatamente anche la dot-
trina kantiana delle antinomie, distinguendo, sulle tracce dello stesso
Kant, le «antinomie matematiche », cio¢ le prime due, dalle « anti-
nomie dinamiche », le ultime due. Delle prime egli afferma: « I’anti-
nomia sorge, poiché & posto sia l’esser-altro che I’essere [sia A sia
non-A, sia una proposizione sia la sua opposta], cioé la contraddizione
nella sua assoluta insuperabilitd. Un aspetto dell’antinomia deve dun-
que essere questo: & posto qui il punto determinato e la confutazione,
e il contrario, I’esser-altro — e inversamente per ’altro lato dell’anti-

17. Primi scritti critici cit., p. 42. La concezione del giudizio come Ur-teilung deriva
a Hegel da Holderlin, come & stato mostrato da DUSING, Identitit und Widerspruch
cit., pp. 318-319.
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nomia. Se Kant ha riconosciuto che questo conflitto si genera solo
mediante e nella finitezza, e che percid ¢ un’illusione necessaria..., non
lo ha risolto, in quanto non ha tolto la finitezza stessa, anzi, rendendo
il conflitto soggettivo, lo ha appunto nuovamente lasciato sussistere;
d’altra parte Kant pud servirsi dell’idealismo trascendentale solo come
di una chiave negativa per la soluzione dell’antinomia, in quanto nega
che i due termini dell’antinomia esistano come qualcosa in sé; ma il
positivo di queste antinomie, il loro medio, non & percid conosciuto;
la ragione si manifesta soltanto nel loro aspetto negativo col togliere la
riflessione, ma essa stessa non si presenta nella sua peculiare figura »."
Insomma Kant ha avuto il merito di riconoscere che ’antinomia & ne-
cessaria, ma ha avuto il torto di considerarla soltanto soggettiva, cioé
espressione di una ragione incapace di conoscere 1’autentica realta; egli
non ha capito che, proprio perché giunge necessariamente alla antino-
mia, la ragione conosce la realta oggettiva, anzi I’Assoluto, I'infinito, in
quanto quest’ultimo non pud essere espresso che mediante la contrad-
dizione.

Riprendendo lo stesso discorso nell’Enciclopedia, alcuni anni pit
tardi, Hegel dira: « questo pensiero, che la contraddizione, posta dalle
determinazioni intellettuali nel razionale, ¢ essenziale e necessa-
ria, & da considerare come uno dei pili importanti e profondi pro-
gressi della filosofia nei tempi moderni. Ma quanto profonda & questa
veduta, altrettanto triviale & la soluzione che se ne da, e che consiste
in una sorta di tenerezza per le cose del mondo ».” Per Hegel invece
la contraddizione fa parte dell’essenza stessa del mondo, non solo della
ragione in quanto questa applica le sue categorie all’apparenza feno-
menica di quello; percid la ragione non deve liberarsi dalla contraddi-
zione, rinunciando a conoscere il mondo come cosa in sé, come avviene
in Kant, perché in tal modo essa si vuota di ogni contenuto. E chiaro

18. I, p. 152.

19. G.W.F. HeceL, Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, trad. di
B. Croce, Bari 1951, par. 48, p. 52. Alla critica delle antinomie kantiane sono dedicate
pure varie pagine della Scienza della logica, trad. cit., pp. 202-213 (sulla seconda anti-
nomia) e pp. 256-260 (sulla prima). Qui Hegel afferma che le antinomie kantiane
« dettero il tracollo alla metafisica precedente, e ... posson riguardarsi come un fonda-
mentale passaggio alla filosofia moderna » (p. 202). Egli osserva perd che dovrebbero
essere estese a tutti i concetti e che la « vera soluzione » di esse consiste nel ricono-
scere che le determinazioni opposte sono ugualmente necessarie e devono essere unificate
in un unico concetto (p. 204). In particolare egli critica il carattere apagogico, cioé
indiretto, delle dimostrazioni addotte da Kant a sostegno rispettivamente della tesi e
dell’antitesi, osservando che nell’economia dell’argomentazione kantiana esso & super-
fluo, e qu1nd1 le prove sono solo apparentemente apagogiche. Anche qui Hegel accusa
Kant di « troppo gran tenerezza per il mondo », per il fatto di aver tolto la contrad-
dizione dal mondo e averla collocata solo nella ragione (p. 260). Su tutta questa tema-
tica si veda L. LUGARINI, La « confutazione » hegeliana della filosofia critica, in AA. VV.,
Hegel interprete di Kant a cura di V. Verra, Napoli 1981, pp. 13-66.
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che Hegel pud affermare questo, proprio perché respinge la distinzione
kantiana tra fenomeno e noumeno, e quindi nega che la ragione sia
impotente a conoscere la realtd in sé: la vera realtd &, anzi, proprio
quella corosciuta dalla ragione mediante la contraddizione, la quale
pertanto, a suo avviso, & segno non di impotenza, ma di potenza.

Del tutto diverso & il discorso che Hegel fa per le « antinomie dina-
miche »: qui, infatti, i termini in conflitto, vale a dire liberta e ne-
cessitd, mondo intelligibile e mondo sensibile, sono stati pensati da
Kant « in modo assolutamente eterogeneo, senza che abbiano nulla in
comune ». In questo Kant ha creduto di vedere la soluzione dell’anti-
nomia. Ma, « pensati in modo che non abbiano nulla in comune, questi
termini non entrano in conflitto ».”° Pertanto, secondo Hegel, qui non
c’¢ pii antinomia, né ¢’¢ alcuna vera soluzione. Invece sia qui, cioe
negli oggetti delle antinomie dinamiche, sia in quelli delle antinomie
matematiche, sia in qualsiasi altro oggetto, secondo Hegel, si deve ri-
conoscere un’autentica antinomia. « Il punto principale da ossetvare
— aggiungera Hegel nell’Enciclopedia — & che non solo nei quattro
oggetti particolari presi dalla cosmologia si trova ’antinomia, ma piut-
tosto in tutti gli oggetti di tutti i generi, in tutte le rappresenta-
zjoni, 1 concetti e le idee ».*

2. Il carattere antinomico, cioé¢ contraddittorio, di tutti i concetti,
e di tutte le cose, si mostra chiaramente nell’esposizione del sistema
hegeliano e viene esplicitamente teorizzato nella prima parte di questo,
ciog nella Logica. Con quest’ultima Hegel inaugura una logica nuova,
diversa da quella tradizionale, perché fondata direttamente sulla con-
traddizione, la famosa logica dialettica. La prima formulazione della
logica hegeliana che a noi sia pervenuta risale, come & noto, al corso
universitario tenuto da Hegel a Jena nel 1804-1805, ed & nota come
Logica e metafisica di Jena” Qui il tema della contraddizione compare
immediatamente nel concetto di « limite », in cui ci si imbatte all’inizio
della trattazione, mancante peraltro delle prime pagine, quelle che con-
tenevano il vero inizio, della categoria della qualita. I « limite », in-
fatti, & presentato da Hegel come unita dell’unita e della molteplicita,
nel senso che esso realizza la qualitd, ossia la determinatezza, come rap-
porto tra una cosa e un’altra, indicando che una cosa sta accanto ad

20. Primi scritti critici cit., p. 153.

21. Enciclopedia cit., p. 53.

22. Di essa & stata compiuta recentemente la prima traduzione italiana, con ampio
commento; cfr. G. W.F. HeGeL, Logica e metafisica di Jerna (1804-1805), a cura di F.
Chiereghin, Trento 1982. Su tutto il periodo trascorso da Hegel a Jena si veda F. CuiEe-
REGHIN, Didalettica dell’assoluto e ontologie della soggettivita in Hegel. Dall’ideale
giovanile alla Fenomenologia dello spirito, Trento 1980.
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un’altra, & la negazione di un’altra. « Nel limite — afferma Hegel —
& posto il nulla della realta e della negazione e 'esser loro al di fuori di
questo nulla; in questo modo la qualita é realizzaia essa stessa in esso
[limite]; poiché il limite esprime il concetto di qualitd come ’essere
per sé delle determinatezze, in modo tale che le due determinatezze so-
no poste in esso ognuna per sé, indifferente I'una di contro all’altra, e
ciascuna esprime nello stesso tempo secondo il proprio contenuto non
la determinatezza in generale, come nel concetto, ma la [esprime] come
determinatezza determinata, come realtd (Realitit) e negazione, ossia
in ciascuna [& espresso] cid che essa sarebbe in opposizione, in rap-
porto all’altra ».”® Si tratta di una nuova formulazione del detto spi-
noziano ommuis determinatio est negatio, che allo stesso proposito sara
esplicitamente richiamato da Hegel nella posteriore Scienza della lo-
gica™

Dal punto di vista dell’intelletto, due realta determinate sussistono
Puna accanto all’altra come per sé stanti, cioe del tutto isolate, prive
di rapporto fra loro: & la nota concezione hegeliana dell’intelletto come
pensiero soltanto astraente, separante. Invece la ragione stabilisce un
rapporto tra esse, di cui il tipo pitt semplice & la mera congiunzione, la
e, come limite, o confine, tra di loro. Questo limite, essendo il punto
in cui ciascuna delle due realta si afferma e insieme si nega, cioé¢ ha
inizio ed insieme finisce, intreduce in ciascuna di esse una vera e pro-
pria contraddizione.

E stato recentemente sostenuto che Hegel, dedicando l'intera pri-
ma sezione della Logica e metafisica di Jena, cioeé il cosiddetto « Rap-
porto semplice », alla congiunzione e, espressa dal concetto di limite,
vuole assicurarsi della presenza della contraddizione molto prima di
scendere sul terreno dell’affermare e del negare.”® Dal punto di vista
storico il momento in cui Hegel & pervenuto a questo concetto, po-
tremmo dire antepredicativo, di contraddizione, sembra essere stato
lo studio, da lui compiuto gia nel periodo di Francoforte, dell’analisi
infinitesimale in matematica. Nella stessa Logica e metafisica di Jena,
tornando sul concetto di limite a proposito della quantita, Hegel affer-
ma: «questo & nello stesso tempo il vero significato delle grandezze
evanescenti dell’analisi [ infinitesimale 1; I'infinitamente piccolo non de-
ve essere nulla e tuttavia non deve avere pity alcuna grandezza ».** Cid
si comprende pensando all’esempio piti semplice e piti comune di limi-

23. Logica e metafisica cit., pp. 9-11.

24. Scienza della logica cit., p. 108.

25. F. CHIEREGHIN, Incontraddittorieti ¢ contraddizione in Hegel, in AA. VV.,
Il problema della contraddizione cit., pp. 257-270, spec. p. 263.

26. Logica e metafisica cit., p. 21.
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te, il punto geometrico, elemento di separazione e insieme di congiun-
zione fra due grandezze, per es. due semirette o una curva ed una retta
ad essa tangente, il quale deve essere infinitamente piccolo, per non
essere divisibile a sua volta in altri punti, ma al tempo stesso deve
essere diverso dal nulla, altrimenti non sarebbe pili un effettivo ele-
mento di separazione e di tangenza. Ora, come ¢ stato recentemente
notato proprio attraverso un’indagine sugli studi dedicati da Hegel alla
matematica dell’infinito, il concetto di infinitamente piccolo, ossia di
differenziale, & dal punto di vista matematico una vera e propria con-
traddizione, perché & una grandezza al tempo stesso diversa da zero e
uguale a zero.”

Questo concetto & ulteriormente approfondito da Hegel mediante il
ricorso al concetto di infinitd, ugualmente desunto dall’analisi infinite-
simale: l'infinitamente piccolo & infatti cid a cui ci si approssima attra-
verso un progresso infinito, che tuttavia non perviene mai allo zero.
Mentre, perd, un progresso all’infinito che restasse sempre aperto sa-
rebbe, per Hegel, una cattiva infinita, cioé¢ un concetto meramente in-
tellettualistico, astratto, al contrario mediante il concetto di limite si
evita questa indefinita apertura e si ottiene la « vera infinita ». « La
vera infinitd — dice infatti Hegel — & I’esigenza realizzata, che la de-
terminatezza si tolga: a~A=0O; essa non & una serie, che ha il suo
compimento sempre in altro, ma ha sempre quest’altro fuori di sé, bensi
P’altro & nel determinato stesso, esso determinato & per sé contraddizio-
ne assoluta e questa & la vera essenza della determinatezza... L’infinita,
come questa assoluta contraddizione, & percid 'unica realtd (Realitit)
del determinato ».”® Ora, se si pensa che in tutte le realta finite & pre-
sente il limite, si pud comprendere come Hegel arrivi in seguito ad af-
fermare che « tutte le cose sono in se stesse contraddittorie ».

Anche a proposito di questo tipo di contraddizione, che abbiamo
chiamato « antepredicativa », si pud fare la stessa osservazione che ab-

27. A. MoRrETTO, Matematica e contraddizione nella « Logica di Jena » (1804-1805)
di Hegel, in AA. VV., Il problema della contraddizione cit., pp. 291-301, pili ampia-
mente sviluppato in Ip., Hegel e la matematica dell’infinito, Trento 1984.

28. Logica e metafisica cit., pp. 34-35. Come ha notato MoRETTO, Matematica e
contraddizione cit., p. 300, la formula «a—A=0», supponendo che «a» ed «A»
indichino grandezze diverse, & un’efficace rappresentazione della contraddizione «a=A
& a=A». La dipendenza della logica hegeliana, e in particolare della dottrina della
contraddizione, dal modo in cui fu sviluppato il calcolo infinitesimale nel secolo XVII,
¢ stata sottolineata anche da E. M. BArRTH, Reconstruction of Hegelian and other Idea-
listic Logic in Germany around 1810, in W. BEcker - W. K. Essier (Hrsgg.), Konzepte
der Dialektik, Frankfurt/M. 1981, pp. 46-65. Questo autore, che analizza la logica hege-
liana dal punto di vista della logica formale odierna, rileva anche altri presupposti di
Hegel, quali la concezione della copula « & » come espressione esclusiva di identiti e la
concezione della relazione come opposizione simmetrica di attrazione e repulsione, su cui
ci soffermeremo in seguito.
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biamo fatto a proposito della contraddizione individuata da Hegel nella
proposizione, ossia di quella che potremmo chiamare la contraddizione
« predicativa »: essa sussiste, ed & necessario riconoscerla, solo in rap-
porto alla logica dell’intelletto astratto, rappresentata in questo caso
dalla matematica. Non & un caso, infatti, che la frase omnuis determi-
natio est nmegatio sia stata formulata proprio da Spinoza e che 1’analisi
infinitesimale sia stata scoperta proprio da Newton e da Leibniz, tutti
pensatori che, secondo Hegel, si muovevano appunto nell’ambito di
una logica intellettualistica. Nella filosofia antica, in particolare in quel-
la di Aristotele (ma anche nel Parmenide di Platone), pur non esi-
stendo ancora il calcolo infinitesimale, problemi analoghi erano stati af-
frontati e risolti in modo ben diverso, cioé senza ricorrere alla contrad-
dizione, ad esempio in occasione della discussione degli argomenti di
Zenone contro il movimento, che molti considerano autentici precorri-
menti della moderna analisi infinitesimale. Come & noto, Aristotele ave-
va risolto le aporie di Zenone mediante la distinzione fra potenza ed
atto, che non & una distinzione meramente verbale o intellettualistica,
ma esprime precisamente, come riconoscera lo stesso Hegel, un supe-
ramento della logica intellettualistica nel senso del riconoscimento della
mobilitd e dinamicita interna dei concetti. Quando Aristotele, infatti,
affermava che [’infinito non esiste in atto, ma solo in potenza, intende-
va dire precisamente che esso ¢ il prodotto di operazioni di tipo mate-
matico come la divisione o I’addizione all’infinito.” E chiaro che, per
la matematica, U'infinito esiste in atto, proprio perché la matematica &
essa stessa un insieme di procedimenti, per es. di costruzioni, o di ope-
razioni, che, dal punto di vista aristotelico, sono tutti espressioni della
potenzialita, mentre per la matematica stessa costituiscono il piano del-
Pattualita. Gli stessi oggetti della matematica, per Aristotele, esistono
solo in potenza, nel senso che possono essere ricavati dalla realta fisica
mediante astrazione (4§ dgawpéoswc), o posti mediante costruzio-
ne (Oudyoapupa), o assunti per ipotesi (8§ droBfoewg ),* mentre per
la matematica essi esistono in atto. Parlare di infinito in atto, dunque,
¢ possibile nell’ambito, appunto, della matematica, il quale dal punto
di vista di un linguaggio meta-matematico & un ambito potenziale, ciog
costruttivo, operativo; percio le contraddizioni a cui inevitabilmente va
incontro il concetto di infinito in atto nell’ambito della matematica, si
evitano dal punto di vista di un linguaggio che distingua I’attualita de-
gli oggetti matematici da quella delle realta fisiche.

29. Pbhys. 111, 4-8.

30. De caelo 111 1, 299 a 16; De an. 1 1, 403 b 25; De caelo 1 10, 279 b 34;
Eth. Nic. 111 5, 1112 b 21; Metaph. 1X 9, 1051 a 22; Metaph. IV 2, 1005 a 13;
Metaph. V11,1025 b 11.
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Sempre nella Logica e metafisica di Jena troviamo anche formulata
per la prima volta quella critica al « principio d’identitd o di contraddi-
zione », che era gia implicita nella Differenza e che verra pit ampia-
mente ripresa da Hegel nella Scienza della logica. E interessante no-
tare che la trattazione dei principi, in quest’opera, fa parte della se-
zione intitolata « Metafisica » (destinata ad essere riassorbita nella « Lo-
gica » dalla successiva formulazione di quest’ultima), quasi a sottolinea-
re il carattere non soltanto logico, cioé formale, ma anche ontologico,
cioé reale, che tali principi assumono nella reinterpretazione che ne da
Hegel. Vediamo anzitutto come viene formulato il primo principio.
« L’uguale a se stesso — afferma Hegel — lo & con indifferenza di
fronte ad ogni determinatezza; A=A, questo A significhi cid che esso
voglia; esso & posto in questa autouguaglianza; ma cosi che questa non
¢ affetta dalla determinatezza, ed ha distrutto del tutto I’essere altro
della determinatezza ».* Questa indeterminatezza della pura identita,
o assoluta uguaglianza, & illustrata mediante il celebre esempio: « I'al-
bero & albero; & il nulla del conoscere dell’albero... Questa contraddi-
zione, ovvero che il principio d’identita toglie se stesso, avvertita, si
esprime cosi: con un tale principio non & detto nulla. L’albero & —,
si aspetta che qualcosa sia detto di esso, qualcosa che lo esprima come
un che di mantenentesi in una determinatezza...; ma: ’albero & albero,
non esprime proprio I'in sé di esso stesso ».”

Qui & ancor pil evidente che nella Differenza la concezione del tut-
to intellettualistica ed astratta che Hegel ha del principio di non con-
traddizione, il quale non solo viene da lui ricondotte al principio
d’identita, ma viene anche interpretato come riduzione di tutti i giudizi
a semplici tautologie e quindi come esclusione di qualsiasi predicazione
non tautologica in quanto contraddittoria. In tal modo il principio,
anziché essere condizione di significanza, e quindi di determinatezza,
come era in Aristotele, diventa causa di indeterminatezza e quindi di
vuotezza conoscitiva ed anche semantica. Si tratta di una formulazione
che risale non solo a Leibniz ed a Wolff, come & stato pil1 volte sotto-
lineato,” ma addirittura a Parmenide. La critica di Hegel, poi, prose-
gue rilevando che gia nella formulazione dell’identita A=A & conte-
nuta 'affermazione della loro differenza, espressa dalla posizione (de-

31. Logica e metafisica cit., p. 126.

32. Ive, p. 127,

33. Cfr. N. MERKER, Le origini della logica begeliana, Milano 1961, p. 439. L’au-
tore si chiede se sia possibile evitare la critica hegeliana mediante una diversa accezione
del principio di identita, e segnala opportunamente (al seguito di F. A. TRENDELENBURG,
Logische Untersuchungen, Leipzig 18622, vol. 1, pp. 31-32), a questo proposito, la for-
mulazione aristotelica, riducendorte tuttavia la portata alla sola realtd materiale (P'indi-
viduo empirico), laddove essa vale per qualsiasi tipo di realtd.
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stra e sinistra) in cui vengono scritti i due A o dalla successione in cui
vengono pronunciati, per cui I'identita toglie se stessa, dando luogo alla
contraddizione.

Accanto alla critica al « principio d’identita o di contraddizione » la
Logica e metafisica di Jena presenta anche, per la prima volta, la cri-
tica al principio del terzo escluso, destinata anch’essa ad essere svilup-
pata pilt ampiamente nella Scienza della logica. Come conseguenza del-
I’ammissione della contraddizione, Hegel ammette, infatti, anche la
possibilita di un «terzo» tra i due membri della contraddizione, il
quale & « I’assoluta, immediata unitd, di entrambi ».*

La pit famosa formulazione della concezione, per cosi dire, « ante-
predicativa » della contraddizione in Hegel si ha nel celebre inizio della
Scienza della logica, dove si mostra la reciproca convertibilita del puro
essere e del puro nulla e la loro unificazione nel divenire. Sono pagine
troppo note per essere esposte: su di esse, inoltre, si sono appuntate
innumerevoli critiche, soprattutto di provenienza considerata aristoteli-
ca (& il caso di F. A. Trendelenburg), non sempre del tutto pertinenti.”
Mi limito, percid, soltanto ad osservare che I’« essere » ed il « nulla »,
che Hegel assume come prime determinazioni categoriali, ovvero come
« cominciamento » della sua logica, sono caratterizzati esclusivamente
dall’identitd (Gleichbeit) con se stessi, che ¢ tutt’uno con la loro in-
determinatezza e con la loro immediatezza, ed & la causa della conver-
sione di ciascuno dei due nell’altro, ciog nel suo opposto. Proprio per-
ché, infatti, ciascuno dei due, I’essere e il nulla, & soltanto identico a se
stesso, « ’essere ... & ... né pilt né meno che il nulla» ed «il nulla... &
... lo stesso, che il puro essere ».* Ritroviamo qui, quasi negli stessi ter-
mini, la critica di Gorgia a Parmenide, perfettamente giustificata dal
carattere del tutto astratto, cioé indeterminato, vuoto, che & proprio
del puro essere (e del puro nulla) e che & il tipico contrassegno della
logica parmenidea dell’identita.

Hegel stesso, del resto, indica immediatamente, in conformiti con
la sua identificazione dell’ordine logico delle categorie con quello crono-
logico della loro scoperta, l’espressione storica di queste concezioni:
gli Eleati, e soprattutto Parmenide, per il puro essere, ed il nichilismo

34. Logica e metafisica cit., p. 129.

35. Su tutto cid mi sono soffermato nei saggi La critica aristotelizzante di F. A.
Trendelenburg e la concezione begeliana del finito, in Studi aristotelici cit., pp. 353-361,
e La fondazione didlettica del divenire in Hegel e nella filosofia odierna, « Bewgeiv »
(Palermo), 6, 1969-1972, pp. 6-24. Altrettanta attenzione meriterebbe la critica di E.
voN HARTMANN, Uber die Dialektische Methode, Berlin 1868 (rist. Darmstadt 1963).

36. G.W.F. HeceL, Scienza della logica cit., p. 70 (mi sembra che gleich e
Gleichbeit siano da tradurre con « identico » e « identitd », oppure con «uguale » ed
«uguaglianza», piuttosto che con « simile » e « simiglianza », come avviene nella tra-
duzione italiana citata).
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orientale, soprattutto del Buddismo, per il puro nulla. Ed aggiunge op-
portunamente: « la veduta filosofica, per cui vale come un principio che
’essere & soltanto essere e il nulla soltanto nulla, merita il nome di si-
stema dell’identita. Questa identita astratta & 'essenza del panteismo ».
Infine, come espressioni del panteismo, indica, di nuovo, gli Eleati e,
poi, Spinoza.” Ma lui stesso, Hegel, & in fondo d’accordo con gli Eleati,
vale a dire col « sistema dell’identita », nel riconoscere che non si pud
partire se non dal puro essere, di cui non si pud affermare se non
I'identita con se stesso. Poiché, perd, egli si rende conto che questa
posizione & insostenibile, in quanto conduce essa stessa alla propria ne-
gazione, cioé all’identificazione dell’essere col nulla, eccolo dichiarare
di nuovo, su questa nuova base, la necessitad della contraddizione. « In
quanto ora la proposizione: Essere e nulla & lo stesso, espri-
me ’identita di queste due determinazioni, ma nel fatto le contiene an-
che tutte e due come diverse, cotesta proposizione si contraddice in se
stessa e si risolve». E qui cade a proposito, nuovamente, la critica alla
forma logica della proposizione, la quale « non & atta ad esprimere le
verita speculative », perché « il giudizio & una relazioneidentica fra
soggetto e predicato », in cui si prescinde dal fatto che il soggetto ha
altre determinazioni oltre a quella del predicato, ecc.® E superfluo no-
tare come anche qui la contraddizione sia resa necessaria — e su que-
sta necessita non ci sono dubbi — dal fatto che sono stati assunti come
cominciamento ’essere indeterminato e come unica possibile forma lo-
gica della proposizione il giudizio di identita, posizioni entrambe carat-
teristiche del « sistema dell’identitd », nelle sue espressioni sia antiche
(Eleati) che moderne (filosofta razionalistica).

Mentre, perd, « Parmenide teneva fermo I’essere », e « presso Par-
menide, come presso Spinoza, non si dovrebbe avanzare dall’essere, o
dalla sostanza assoluta, al negativo, al finito », grazie alla contraddizio-
ne, invece, si pud avanzare, anzi si deve avanzare, ma non come fece
Fichte, che si limitd ad opporre alla pura identita dell’A=A la pura op-
posizione, bensi come fece, nell’antichita, Eraclito e come fa, ora, He-
gel, affermando il divenire come sintesi, cioé unita, immanente dell’es-
sere e del nulla.” Come la logica dell’identita conduce al suo estremo
opposto, ciog alla logica della pura contraddizione, cosi la filosofia del
puro essere conduce al suo estremo opposto, cioé alla filosofia del puro
divenire.

Nella Scienza della logica, infine, & sviluppata nel modo pili ampio
la critica ai principi di non contraddizione e del terzo escluso, nell’am-

37. Ivi, pp. 72-73.
38. Ivi, p. 80.
39. Ivi, pp. 84-87. 1l richiamo ad Eraclito compate gia a p. 72.
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bito di quella « dottrina dell’essenza » la quale ha preso . il posto di
quella che nel periodo di Iena era ancora chiamata « metafisica ». Qui
abbiamo a che fare non piu col puro essere, cio¢ con l’essere imme-
diato, ma con la veritd dell’essere, cioé con I’essere pensato, mediato,
e quindi determinato. Le determinazioni dell’essenza, o essenzialita, so-
no per Hegel, nuovamente, 'identita, la differenza (che da indetermi-
nata, o diversita, si fa determinata, o opposizione) e la contraddizione.
Esse sono il contenuto, afferma Hegel, di quelle che, nella filosofia ra-
zionalistica moderna, venivano chiamate « leggi generali del pensiero »,
ossia i principi di identita, di non contraddizione, di diversita {Leibniz),
del terzo escluso e di ragion sufficiente (o del fondamento).”

La prima determinazione, cioé I’identita, & concepita da Hegel co-
me identitd astratta, escludente ogni differenza, la quale finisce inevita-
bilmente col negarsi, perché identificare una cosa significa distinguetla
dalle altre (omznis determinatio est negatio). Questa determinazione vie-
ne espressa dal « principio di identita », il quale, osserva Hegel, « nella
sua espressione positiva di A=A non & anzitutto altro che ’espressio-
ne della vuota tautologia». Esso esprime una determinatezza uni-
laterale, cioe possiede una verita formale, astratta, incompleta, perché
«la verita & completa solo nell’unita dellidentita colla diversita ». E,
questa, esattamente la stessa critica che abbiamo incontrato nella szfe-
renza. Anche gli esempi che Hegel porta, « un albero & un albero »,
«una pianta ¢ — una pianta », sono gli stessi della Logica e metafisica
di Jena, cui ora si aggiunge « "Dio & — Dio ».

Un elemento nuovo & invece la critica al « principio di contraddi-
zione », presentato come la « forma negativa » del principio d’identita,
ciod « A non pud essere insieme A e non-A ». Qui, osserva He-
gel, si introduce nell’identitd la forma della negazione, ciog la disu-
guaglianza assoluta, per cui questo principio finisce col contenere in sé
addirittura la contraddizione. La conclusione, pertanto, non pud essere
che la seguente: « il principio d’identita o di contraddizione, in quanto
deve esprimere come un vero soltanto Iidentita astratta per contrappo-
sto alla differenza, non & affatto una legge del pensiero, ma ne & anzi il
contrario »: * conclusione che potrebbe benissimo essere sottoscritta da

40. Ivi, pp. 454-457.

41. Ivi, pp. 458-463. Nell’Enciclopedia Hegel dice che questo principio, « invece
d’essere una vera legge del pensiero, non & altro che una legge dell’intelletto
astratto», e osserva come «la forma della proposizione contraddice
ad essa, gid per questo che una proposizione promette anche una distinzione tra sog-
getto e predicato, e quella proposizione non effettua cid che la sua forma richiede»
(p. 115). E conclude «la scuola, nella qua]e soltanto siffatte leggi hanro valore, con
la sua logica in cui erano esposte sul serio, ha perduto da un pezzo il suo cr edlto, cosl
presso il buon senso come presso la ragione ». Cid conferma che anch’egli attribuisce
queste formulazioni alla Scolastica, sia tardo-medioevale che moderna, e che comunque
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Aristotele, il quale, come abbiamo visto, non ha mai espresso il suo
p.d.n.c. nella forma « A non pud essere insieme A e non-A », escluden-
do ogni differenza, ma ha sempre e soltanto detto che « A non pud es-
sere insieme B e non-B », assumendo come contenuto della predicazione
precisamente la differenza ed escludendo soltanto la contraddizione.

Anche la differenza, tuttavia, pud essere assunta, come mostra He-
gel a proposito della seconda determinazione, in modo astratto, ciog
escludente qualsiasi identita. Questa differenza del tutto indeterminata,
in cui i due differenti sussistono come del tutto privi di rapporto 'uno
con l’altro, cio& come del tutto indifferenti 'uno rispetto all’altro, &
chiamata da Hegel, esattamente come da Aristotele, diversita. A pro-
posito di questa Hegel critica la pretesa della riflessione, ciog dell’intel-
letto, vale a dire della filosofia razionalistica moderna, di tener ferma
questa diversitd insieme con l'identita affermata in precedenza, sem-
plicemente distinguendo i riguardi mediante ’espressione « in quanto ».
« Nella riflessione fatta aliena a se stessa — dichiara Hegel — si mo-
strano dunque l’eguaglianza e Iineguaglianza [cioé I'identitd e la di-
versita] come appunto irrelative I'una all’altra, ed essa le separa, in
quanto le riferisce ad uno stesso, col mezzo degli in quanto, dei
lati e dei riguardi. I diversi, che son quell’uno stesso cui vengon rife-
rite cosl ’eguaglianza come l’ineguaglianza, son dunque da un lato
eguali fra loro, dall’altro lato invece son diseguali,ed in quanto
sono eguali, in tanto non son diseguali ».

Notiamo anzitutto, a proposito di questa « riflessione fatta aliena a
se stessa », che essa non ha nulla a che vedere con la dottrina aristote-
lica secondo cui « diverso e identico si dicono di ogni cosa in relazione
ad ogni altra », nel senso che ogni cosa o & identica ad un’altra, o & di-
versa da essa, ma in tal caso & comunque identica a se stessa. Se poi
una cosa & identica ad un’altra, dice Aristotele, « per qualcosa di deter-
minato », pet es. per il genere o per la specie, essa si dice « differente »,
ed in tal caso potra essere identica per genere e diversa per specie (co-
me, ad es., uomo e cavallo), o identica per specie e diversa per numero
(come, ad es., Socrate e Corisco).” Come si vede, Aristotele non dice
mai che I'identita esclude la diversita, o che la diversita esclude I’iden-
tita, cioé non intende mai queste due determinazioni in senso astratto,
intellettualistico. La distinzione che egli introduce, per es., tra genere,
specie e numero, non & affatto separazione fra relazioni del tutto in-
compatibili 'una con ’altra, ma semplice considerazione della comples-

esse non rispecchiano il senso della formulazione originale di Aristotele (cfr., su questo
punto, anche DUSING, Identitit und Widerspruch cit., pp. 348-349).
42. Aristotr. Metaph. X 3, 1054 b 18-27.
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sita, cioé proprio della concretezza, della differenziazione interna, che &
propria di ciascuna cosa.

La critica di Hegel, appropriata evidentemente rispetto alla conce-
zione moderna dell’identita e della diversita, con la quale la concezione
aristotelica & stata spesso confusa (a volte, come vedremo, anche dallo
stesso Hegel), viene formulata nel modo seguente: « appunto questo
tener 'una fuori dell’altra ’eguaglianza e la disuguaglianza & quel che
le distrugge. Poiché ambedue son determinazioni della differenza; son
riferimenti reciproci di esser 1’'uno quel che non & ’altro; uguale non &
disuguale, e disuguale non & uguale; ed entrambi hanno essenzialmente
questa relazione, e fuori di essa non hanno alcun significato; in quan-
to son determinazioni della differenza ciascuno &, quel che &, come
differente dal suo altro ».*

Qui, come si vede, uguaglianza e disuguaglianza sono considerate,
giustamente, aspetti di una medesima relazione, chiamata « differen-
za », all’interno della quale si implicano reciprocamente: ma cid non
significa affatto che I’aspetto sotto il quale due cose sono uguali, per
es. il genere, sia lo stesso sotto il quale esse sono disuguali, per es. la
specie, in modo da produrre una contraddizione. Esso sarebbe lo stesso,
e quindi produrrebbe un’autentica contraddizione, solo se la « diffe-
renza » fosse una relazione semplice, cioé univoca; se invece questa &
una relazione complessa, come sono complesse le cose fra cui essa in-
tercorre, proprio la sua complessita, che & distinzione, non separazione,
di aspetti, evita la contraddizione. Ancora una volta, dunque, Hegel &
costretto ad ammettere la contraddizione, rifiutando la distinzione dei
riguardi, per il fatto di concepire in maniera univoca, cioé astratta, le
relazioni tra le cose, siano esse di identita, di diversita o di differenza.

Questa tendenza gli proviene, come & noto, dalla filosofia raziona-
listica, che egli, si, critica, ma solo dopo averla fatta propria. Cio appare
chiaro dalla sua critica al « principio della diversita », in cui la deter-
minazione della diversitd, appunto, si esprime. Tale principio fu formu-
lato, infatti, da Leibniz, che Hegel esplicitamente menziona, quando af-
fermo « non si danno due cose che siano uguali fra loro ». Esso & noto
come principio della « identita degli indiscernibili », per cui ciascuna
cosa ¢ indiscernibile solo da se stessa, e quindi ¢ diversa da ogni altra:
per es., diceva Leibniz, non si danno due foglie d’albero perfettamente
identiche.® E chiaro che, in tale principio, 'identita & presa in senso
univoco, cioé solo come identita di numero, con esclusione, ad esempio,

43. Scienza della logica cit., p. 468.

44. G.W. Lemni1z, Nouveaux Essais, c. 27, pat. 3, in Opera, ed. Erdmann, pp.
273, 277, 756. Questo principio, da non confondersi con quello, inverso, dell’indiscer-
nibilitd degli identici, detto «legge di Leibniz», & stato fortemente criticato dalla
logica odierna: cfr. P. STRAWSON, Individui, Milano 1978, pp. 96-109.
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dell’identita di specie o di genere. Cid, del resto, & conforme alla con-
cezione leibniziana dello stesso principio di identita: « A & A », « ogni
cosa & identica [solo] a se stessa ».

La critica di Hegel consiste, sostanzialmente, nel richiamare la dot-
trina aristotelica per cui due cose possono essere insieme uguali e disu-
guali. Egli perd aggiunge che lo sono sotto il medesimo riguardo, pet-
ché la riflessione «in una sola e medesima attivita di-
stingue i due lati dell’eguaglianza e dell’ineguaglianza, e ... pertanto in
un’unica attivita li contiene ambedue, e fa apparire e riflette 'uno di
essi nell’altro ».* Qui il fatto che la distinzione dei lati sia opera di una
sola e medesima attivita, ciod della riflessione, & scambiato per una
loro indistinzione, ed il fatto che i due lati si implichino reciprocamen-
te & scambiato per una loro identita, in modo che in ogni caso si pro-
duca, nella differenza, una contraddizione. Evidentemente la « riflessio-
ne » di cui parla Hegel & incapace di pensare distinguendo, ma sa solo
identificare totalmente o separare del tutto. Ancora una volta, dunque,
la differenza & per Hegel una contraddizione, il che suppone che di in-
contraddittorio ci sia solo la pura identitd, secondo il presupposto pro-
prio, appunto, del «sistema dell’identitd ». Per Hegel, insomma, la
distinzione non pud essere se non la somma, anzi la coincidenza, del-
Pidentificazione assoluta e della separazione assoluta. Effettivamente,
come & stato pit volte rilevato, la ragione non pud esercitarsi, per He-
gel, se non sui prodotti dell’intelletto, ma in modo da rimanerne
schiava.

La differenza determinata, che in tal modo si ottiene come terza
determinazione dell’essenza, & chiamata da Hegel « opposizione ». Que-
sta & perd da lui concepita in maniera molto rigida, cioé in maniera
tale che i suoi due termini, o momenti, non abbiano altra determina-
zione che la differenza, cioé la relazione all’altro. « Ciascuno si riferisce
a se stesso, solo in quanto si riferisce al suo altro »; « ciascuno & sol-
tanto I'opposto dell’altro »; « a ciascun lato compete bensi una delle
determinatezze di positivo e negativo, ma queste possono essere scam-
biate, e ciascun lato & cosiffatto, che pud esser preso egualmente tanto
come positivo, quanto come negativo »; « quello di esser contrapposto
non & semplicemente un momento, né appartiene al confronto, ma &
la propria determinazione dei lati dell’opposizione. Positivo e negativo
in sé essi non son dunque fuor del riferimento ad altro, ma perché
questo riferimento, e propriamente come esclusivo, costituisce la lor
determinatezza o essere in sé ».* Come si vede, qui Hegel riduce I'in-

45. Scienza della logica cit., pp. 470-472.
46. Ivi, pp. 474-477. In seguito (pp. 486-488) Hegel illustra questa opposizione
con esempi come virtll e vizio, bene e male, veritd ed crrore, cio termini che hanno
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tera gamma delle opposizioni distinte da Aristotele ad una sola, quella
fra termini relativi I'uno all’altro. Identificando, poi, la « differenza »
con l'opposizione, distrugge praticamente la distinzione aristotelica
fra la sostanza, che non ha contrario, e le categorie che invece hanno
un contrario, in particolare fra la sostanza e la categoria della relazione.
E la solita tendenza a concepire univocamente ’essere.

Ma questa operazione, ovviamente, non & fine a se stessa, bensi ha
lo scopo di mostrare che la differenza, cioé "opposizione, da luogo ne-
cessariamente alla contraddizione. Come esempi, infatti, di termini
fra loro opposti Hegel porta proprio gli stessi che erano stati addotti
da Kant quali esempi di opposizione reale, ossia le quantita positive e
negative dell’algebra, il credito e il debito, il cammino verso levante
ed il cammino verso ponente, in base all’osservazione che essi hanno
in comune il genere (per es. la grandezza, o il capitale, o il pezzo di
strada) ed « & indifferente quale dei due si voglia designare come il
positivo oppure come il negativo ».”

Ora, poiché i termini dell’opposizione reale kantiana erano, come
abbiamo visto, indipendenti 'uno dall’altro (essi sono, infatti, soprat-
tutto le forze della meccanica newtoniana), Hegel, identificando I'op-
posizione reale di Kant con l'opposizione fra relativi di Aristotele,
ottiene una vera e propria contraddizione: si ha, infatti, una relazione
in cui due termini sono, al tempo stesso, indipendenti I'uno dall’altro,
cio¢ determinati in loro stessi, indifferenti tra loro, e dipendenti I'uno
dall’altro, cioé determinati soltanto I'uno mediante [’altro, relativi
l'uno all’altro. Naturalmente il riguardo sotto cui essi si escludono &
il medesimo sotto cui si implicano, perché Hegel identifica indipen-
denza e dipendenza, ciog esclusione e implicazione, rispettivamente
con diversita e identitd, che gia in precedenza erano state considerate
una stessa relazione, la differenza, intesa come relazione semplice, ciog
univoca.” Qui bisogna dire che I'operazione & pitt comprensibile, per-

senso solo in opposizione I'uno all’altro, o addirittura (pp. 492-493) con le « determi-
nazioni correlative », ciod sopra-sotto, destra-sinistra, padre-figlio. Percid, come abbia-
mo visto, ¢ stato detto che per Hegel tutte le relazioni sono: 1) diadiche, 2) simme-
triche e 3) o di attrazione o di repulsione. Pare che questo fosse il modo di intendere
la relazione proprio della logica del sec. XVI (BArTH, art. cit., p. 62, ¢ M. FoucauLrt,
Le parole e le cose, trad. ital. Milano 1968).

47. Scierza della logica cit., pp. 477-481. La ripresa, da parte di Hegel, dell’oppo-
sizione reale di Kanrt & stata recentemente sottolineata anche da M. MucNat, Il wondo
rovesciato. Contraddizione ¢ « valore » in Marx, Bologna 1984, pp. 73-84.

48. Scienza della logica cit., pp. 481-483. Questo tipo di opposizione & stato recen-
temente studiato dal punto di vista della logica formale, oltre che da BArTH, art. cit.,
anche da S. BERNINI, La nozione begeliana di contraddizione da correlazione, « Episte-
mologia », 5, 1982, pp. 39-54 (parte prima) e 301-326 (parte seconda), il quale ha mo-
strato che effettivamente la relazione descritta da Hegel, se & interpretata in un certo
modo, pud dar luogo ad una vera e propria contraddizione, cosi come possono dar luogo
a contraddizioni il principio di identita (A=A) e il principio leibniziano dell’identit
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ché come esempio di termini diversi sono presi generi di realtd non
sostanziali (grandezze, forze, ecc.), le quali nella scienza newtoniana
(rispettivamente la matematica e la fisica) erano considerate come
entitd sostanziali, cioé sussistenti in modo indipendente. Hegel ha
dunque buon gioco nel mostrare che, da un punto di vista filosofico,
cioé razionale, tutto cid porta a contraddizioni.* Siamo, infatti, in una
situazione analoga a quella che avevamo gia incontrato a proposito
dell’analisi infinitesimale. Solo che la soluzicne da lui proposta, ossia
quella che egli stesso chiama «la contraddizione che si risolve », non
¢ la rimozione, ovvero I’eliminazione, della contraddizione, ma la sua
assunzione, anzi la sua proclamazione ad unica verita concreta.

Dopo avere illustrato, infatti, la necessita della contraddizione,
Hegel dichiara « la contraddizione si risolve » e spiega che tale risolu-
zione (Auflosung) consiste nel fatto che la negazione, operata da cia-
scun opposto nei confronti dell’altro, toglie (hebt auf) I'indipendenza
di ciascuno, la quale « cade giti » (zugrunde gebt). In questo modo
« l’opposizione non solo & andata giti (zugrunde), ma & rientrata nel
suo fondamento (Grund) ... La contraddizione risoluta & dun-
que il fondamento, I’essenza come unitd di positivo e negativo ». Si-
gnifica questo, come qualcuno ha sostenuto, che non ¢’¢ pit contrad-
dizione, cio¢ che la contraddizione & stata eliminata? Sembra di no,
perché Hegel stesso precisa: « l’opposizione e la sua contraddizione
son quindi nel fondamento cosi tolte come conservate » (der Gegen-
satz und sein Widerspruch ist daber im Grunde so sebr aufgeboben
als erbalten)». La «risoluzione », insomma, consiste nel fatto che
« ciascuno degli indipendenti contrapposti toglie se stesso (sich selbst
aufhebt) e fa di sé il proprio altro, epperd cade giti (zugrunde gebt) ...
e quindi nel suo perire (in seinem Untergange) ... & nient’altro che
Pessenza in s€ riflessa, identica con sé ».%

degli indiscernibili. Cio tuttavia non intacca, secondo l’autore, la validitd del p.d.n.c.
inteso nel senso aristotelico, senza la quale la stessa teoria della contraddizione risulte-
rebbe contraddittoria (cfr. p. 40).

49, Contro la fisica newtoniana Hegel valorizza invece la filosofia della natura
sviluppatasi tra Settecento ed Ottocento, in cui uno dei concetti fondamentali & I'op-
posizione di polarita. Cfr. Enciclopedia, p. 119: «la rappresentazione di polarita,
che ¢ di tanto uso nella fisica, contiene in sé la pill esatta determinazione dell’opposi-
zione; ma, benché la fisica, nel suo modo di considerare i pensieri, si attenga alla logica
ordinaria, essa si spaventerebbe se svolgesse la polaritd e giungesse ai pensieri che in
quella sono contenuti ». Il fatto che, nella polaritid (opposizione di polo positivo e polo
negativo nel magnetismo o nell’elettricita), siano presenti al tempo stesso attrazione e
repulsione reciproca tra i due opposti, costituisce, secondo Hegel, una contraddizione.
Dello stesso parere saranno in seguito, come vedremo, Engels, Lenin e Mao.

50. Scienza della logica, pp. 483-485. Sulla persistenza o meno della contraddizione
nella sua « risoluzione » si & sviluppata una polemica fra E. SEvERrNo, Gli abitatori del
tempo, Roma 1981, pp. 39-43, e L. CoLLETT1, Contraddizione dialettica e non contrad-
dizione, in AA. VV., Il problema della contraddizione cit., pp. 25-26, continuata nel
« Corriere della sera » dell’11 e del 15 settembre 1985.
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Cio significa che per Hegel, con la « risoluzione » della contraddi-
zione, che & opera della ragione, viene tolta, si, I'indipendenza degli
opposti aflermata dall’intelletto, ma attraverso il « cader gil », ciog il
perire, di ciascuno di essi, ossia il rientrare nel fondamento, dove il
« fondamento » (Grund) non & il «sostrato » degli opposti nel senso
aristotelico (Omoxelpevov ), ma & lo stesso « gilt » (zugrande), ciod
l'unita degli opposti realizzata dal loro perire, dal loro passare. E poi-
ché il perire, ciod il passare, & per Hegel, come vedremo, esso stesso
una contraddizione, nel perire la contraddizione rimane, & conservata,
e al tempo stesso la contraddizione si mostra come processo, movi-
mento, vita.

La differenza tra latteggiamento dell’intelletto e quello della ra-
gione nei confronti della contraddizione consiste, secondo Hegel, nel
fatto che lintelletto, il quale pure la crea, ciog la produce, poi non la
sopporta, cio la respinge, la dichiara falsa, mentre la ragione la sop-
porta, anzi la assume e la dichiara vera. Forse nel verbo tedesco aufhe-
ben, che significa essenzialmente « togliere », « superare », rimane non
solo il significato di « conservare », proprio del latino tollere, come &
stato pilt volte notato, ma anche il significato di «sostenere », cioe
« prender su», assumere, ancora presente nel perfetto sustuli e nel
participio sublatum.

A proposito dell’opposizione, Hegel discute il principio in cui essa
¢ stata espressa, che a suo avviso & il principio del terzo escluso:
«qualcosa & 0 A o non-A; non si da un terzo ». Questo pud venire
inteso in due modi, ossia nel senso che « tutto & un opposto, deter-
minato cioé o come positivo o come negativo », ed in questo senso
esso — afferma Hegel — & un principio importante, in quanto esprime
la determinatezza di tutte le cose; « se non che — prosegue Hegel —
non suole essere inteso in questo senso, ma ordinariamente non deve
significare altro, se non che di tutti i predicati conviene ad una cosa
o questo predicato stesso, oppure il suo non essere. L’opposto qui vuol
dire semplicemente la mancanza o meglio ’indeterminatezza;
e la proposizione & cosi insignificante, che non val la pena di enunciarla.
Se si prendano le determinazioni dolce, verde, quadrato (e si debbon
prendere tutti i predicati), e poi si dica dello spirito ch’esso & o dolce
oppure non dolce, verde oppure non verde, etc., questa & una volgarita
che non mena a nulla ».*

51. Scienza della logica cit., p. 489. Nell’Enciclopedia Hegel, a questo proposito,
afferma: «la vacuitd dell’antitesi dei cosiddetti concetti contraddittori ha la sua piena
manifestazione nella formula, per cosi dire, grandiosa, di una legge universale, per la
quale, di tutti i predicati cosi conttapposti, ad ogni cosa I'uno spetta e laltro no;

onde lo spirito & o bianco o non bianco, giallo o non giallo, e cosi via all’infinito »
(p. 118).
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Si noti come qui Hegel, pur intendendo esattamente il senso ari-
stotelico del p.d.t.e. come principio di determinatezza, non pensi mini-
mamente alle applicazioni che esso pud avere in ordine al problema
del vero e del falso, cioé non consideri affatto la possibilita di usarlo a
scopo confutatorio o dimostrativo. Evidentemente Hegel non ha pre-
sente la connessione stabilita da Aristotele tra questo principio e la
distinzione tra vero e falso intesi come corrispondenza o meno tra
pensiero e realta, ma solo la concezione razionalistica moderna del vero
come giudizio identico e del falso come giudizio contraddittorio.” Egli
pertanto crede che il p.d.t.e. serva solo a stabilire che ad un soggetto
non pud appartenere un « terzo » predicato, diverso da due predicati
fra loro contraddittori. Si comprende cosi la sua ulteriore osservazione,
secondo cui il « terzo », indifferente rispetto all’opposizione, di fatto
si d3, ed & appunto il « qualcosa », cio¢ A, che non ¢ né +A né —A,
ed & tanto + A quanto — A. Questo, che nella formulazione tradizio-
nale ha «la forma di un morto qualcosa, &, considerato pitt profonda-
mente, 'unita della riflessione, nella quale I'opposizione torna come nel
suo fondamento ».”?

Questa volta il termine « fondamento » (Grund) indica non solo
la «ragione sufficiente », quanto anche cid che sta sotto, ossia il so-
strato (Umwoxelipevoy ), cice il soggetto degli opposti, che perd, come
abbiamo gia visto, Hegel intende come la loro stessa unita, il loro stes-
so perire. Solo che nella dottrina aristotelica gli opposti contraddit-
tori, a cui si applica il p.d.t.e., non hanno necessariamente in comune
il sostrato, come lo hanno invece la privazione e il possesso o i con-
trari, per cui non & vero che A sia un terzo fra +A e — A, ma lalter-
nativa & fra A ¢ non-A, cioé fra un determinato oggetto e la sua
negazione.

Infine, nella nota interamente dedicata alla contraddizione, Hegel
afferma che questa & la pit profonda ed essenziale delle determinazioni
dell’essenza, e che non solo non & vero che essa sia inesistente o addi-
rittura impensabile, come sostiene la « vecchia logica », ma essa & do-
vunque, per cui si deve dire che « tutte le cose sono in se stesse con-
traddittorie ». « La contraddizione — precisa Hegel — & la radice di
ogni movimento e vitalitd; qualcosa si muove, ha un istinto e un’atti-

52. Cid & confermato dal fatto che nell’Enciclopedia, a proposito del p.d.t.e., Hegel
cita come esempio di un concetto a cui di due note contraddittorie non conviene nes-
suna o convengono tutte e che percid viene dichiarato falso, il concetto di « circolo
quadrangolare », che & un esempio tipicamente kantiano. Ed a smentita di tale presunta
falsita egli ricorda che « i geometri non hanno alcuno scrupolo a considetare e trattare
il circolo come un poligono » (p. 118). E il solito uso, in favore della contraddizione,
dell’analisi infinitesimale, tipica espressione della logica matematica.

53. Scienza della logica cit., p. 450.
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vita, solo in quanto ha in se stesso una contraddizione ».** Per mo-
strare questa presenza universale della contraddizione, egli richiama il
caso dell’infinito, illustrato nella dottrina dell’essere (e gid, come ab-
biamo visto, nella Logica e metafisica di Jena), e vi aggiunge, a mo’ di
esempio particolarmente evidente all’esperienza, il caso del movimento.
« Persino ’esterior moto sensibile non & che il suo esistere immediato.
Qualcosa si muove, non in quanto in questo Ora & qui, e in un altro
Ora ¢& 13, ma solo in quanto in un unico e medesimo ora & qui e non
qui, in quanto in pari tempo € e non ¢ in questo Qui». Anche a pro-
posito del moto, come gid a proposito dell’infinito, Hegel invoca a
prova della realta della contraddizione gli argomenti di Zenone di
Elea, cioe della logica eleatica, del « sistema dell’identita ». Il richia-
mo a Zenone &, infatti, esplicito: «si debbon concedere agli antichi
dialettici le contraddizioni ch’essi rilevano nel moto, ma da cid non
segue pertanto che il moto non sia, sibbene anzi che il moto & la con-
traddizione stessa nella forma dell’esserci ».

E curioso che Hegel, pur avendo petfettamente presenti, ed anzi
condividendo, come risulta dalle sue Lezioni sulla storia della filosofia,
le confutazioni operate da Aristotele nei confronti degli argomenti ze-
noniani, non tenga conto del fatto che esse eliminano la contradditto-
rieta del movimento. Aristotele, come & noto, si basa sulla distinzione
tra potenza ed atto, nonché sul rilievo del carattere continuo, non di-
screto, del movimento, del tempo e dello spazio, cioé si basa su una
logica non astratta, come quella eleatica della pura identita, ma con-
creta, dinamica, capace di interpretare, appunto, realtd come il movi-
mento, la vita, I’attivita, che Hegel tanto apprezza e per spiegare le
quali & costretto ad ammettere la contraddizione.

Il carattere eleatico del presupposto che sta alla base del discorso
hegeliano & stato messo bene in luce da Adam Schaff, il quale ha mo-
strato che il movimento appare a Hegel contraddittorio perché egli,
nella frase «in un unico e medesimo Ora & qui e non qui», da alla
parola «&» il significato di « giace », « riposa », cioe esattamente lo
stesso significato che vi dava Zenone quando affermava che la freccia
in ogni momento « & » in un luogo diverso. Ma, poiché il movimento
¢ un concetto relativo, nulla impedisce che un corpo, il quale si trova
in un determinato luogo, sia in quiete relativamente ad un dato siste-
ma e sia invece in movimento relativamente ad un altro sistema, per
cui Ja parola « & », 0 «si trova », pud significare tanto « giace », cio¢ &
in quiete, quanto « passa», cioé & in moto. « Se percid respingiamo
— dice Schaff — la falsa interpretazione della parola ‘¢’ nel significato
di ‘giace’, allora scompare in questo caso anche la parvenza che per

54. Ivi, pp. 490491.
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caratterizzare la condizione di un corpo in movimento si debba ricor-
rere a proposizioni contraddittorie e dire che un oggetto in movimento
& e non ¢ nello stesso punto ».*

Ora, si da il caso che proprio Aristotele abbia mostrato, nella sua
dottrina delle categorie, come I’essere pud significare sia « giacere »
(xeto¥ar), per es. stare in piedi o stare seduto, sia « agire (wolelv)
e « patire » (sTdoyeLv ), per es. tagliare o bruciare ed esser tagliato o
esser bruciato,® perché non c’¢ nessuna differenza tra il dire « uomo
taglia o cammina » e il dire « uomo & tagliante o & camminante » (frasi,
queste ultime, in cui compare la parola « & »).” Ancora una volta, dun-
que, cid che discrimina la posizione eleatica e quella aristotelica risulta
essere la concezione rispettivamente univocistica o multivocistica del-
Pessere. Hegel assume la prima, ma, poiché la giudica insostenibile,
la rovescia, mantenendola perd inalterata: se in base ad essa il movi-
mento & irreale perché contraddittorio, in base al rovesciamento di
essa il movimento & reale ma pur sempre contraddittorio. Per Hegel,
infatti, & il concetto stesso di « passare » che & contraddittorio. « Il rap-
presentare — egli afferma — ... resta riflessione estrinseca, che passa
dall’eguaglianza all’ineguaglianza ...: esso tien queste due determina-
zioni estrinsecamente contrapposte fra loro ed ha in vista soltanto
quelle, non giad il pas sare, che & I’essenziale e che contien la con-
traddizione ».* Ma solo una riflessione estrinseca, cio& astraente, sepa-
rante, proprio perché tiene separate l'uguaglianza e la disuguaglianza,
cioé I’identita e la diversitd, pud considerare il passare come un essere
(glacere) contemporaneamente qui e non qui, cioé come una contrad-
dizione. E dunque la logica della contraddizione che & estrinseca, astrat-
ta, univocistica, al pari della logica dell’identitd, di cui essa del resto
non & che lo sviluppo; non & astratta, invece, la logica della non con-
traddizione, purché sia intesa nell’ambito di una concezione multivo-
cistica dell’essere, che le consente di esprimere in modo incontraddit-

55. A. ScHArr, Uber Fragen der Logik, « Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie »,
4, 1952, pp. 346-352, citato da L. CoLLETTI, I/ marxismo e Hegel, Roma-Bari 19732,
pp. 108-109. Concordo con Colletti quando rileva che « gli Eleati sostengono il princi-
plo di non-contraddizione ma appunto solo nella sua formulazione razionalistico-astrat-
ta », ma non perché risolvano « il principio del reale nel principio logico o della ragio-
ne », bensi perché intendono sia questo che quello in modo univocistico. Analoghe osser-
vazioni si trovano in M. MALATESTA, Logica formale e dialettica, Napoli 1982, pp. 111-
116. Un’altra soluzione delle aporie del moto, dal punto di vista della logica formale,
si trova nell’art. cit. di BERNINI, parte prima, pp. 39-54. Esso tuttavia traduce la di-
mensione temporale in quella spaziale, facendo ricorso all’idea di una « serie di oggetti
gtemlporali », che viene a sacrificare proprio l’aspetto della processualitd sottolineato da

egel.

56. Aristor. Cat. 4, 2 a 24.

57. Aristor. Metaph. V 7, 1017 a 27-30.

58. Scienza della logica cit., p. 493.
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torio, e quindi determinato, significante, le differenze, il movimento, la
vita. Hegel, certamente, ha in vista queste ultime realtd, ma ritiene che
per esprimerle sia necessario « acuire » — cosi egli dichiara — con la
« ragione pensante » ’ottusa differenza del diverso, fino a farne lop-
posizione e la contraddizione.

Infine questa dottrina ha, per Hegel, un’implicazione metafisica,
anzi, potremmo dire, teologica. Il fatto che nella « contraddizione ri-
soluta », che poi vuol dire tenuta ferma, perché « il pensare specula-
tivo consiste solo in cid che il pensiero tien ferma la contraddizione »,”
cada gitt la pretesa degli opposti di sussistere indipendentemente ['uno
dall’altro, cioé¢ questi si risolvano nell’unita del fondamento (Grund)
che li contiene e li regge, significa, secondo Hegel, che «le cose finite
nella loro indifferente molteplicita consistono quindi in generale nel-
Pessere contraddittorie in se stesse, nell’esser rotte in sé e nel
tornare al lor fondamento ». Dunque, poiché «il finito & I"opposi-
zione contraddicentesi in se stessa, perché esso non €&, per questo
Passoluto & ...; il non essere del finito & "essere dell’assolu-
to ».° Qui Peleatismo, ossia il panteismo, anzi pili esattamente ]’aco-
smismo, di Hegel & chiaro, nel senso che non & nemmeno piu rove-
sciato: il divenire, che & contraddittorio, non & pilt nemmeno un es-
sere, ma piuttosto un non essere, perché il passare & visto essenzial-
mente come un finire, ed il finire come un non essere. Ma questo &
precisamente ’esito a cui giungevano, secondo Aristotele, i negatori
del p.d.n.c., i quali finivano col ridurre tutte le cose ad una sola, cioe
all’indeterminato, e «mentre pensa[valno di parlare dell’essere, in
realta essi parla[ valno del non essere, perché I'indeterminato & essere
in potenza e non in atto » (Metaph. IV 4, 1007 b 18-29).

A conclusione di questo rapido esame della dottrina hegeliana del-
la contraddizione non si pud non rilevare — non & un gioco di pa-
role — una contraddizione interna alla stessa posizione di Hegel. Non
c’¢ dubbio, infatti, che egli voglia tener ferma la determinatezza di
cio che dice, ossia la condizione della significanza, e quindi della comu-
nicazione. « Soltanto cid che & perfettamente determinato — afferma
Hegel nella Fenomenologia dello spirito — & anche essoterico, da tutti
concepibile e suscettibile di venir da tutti imparato e di essere pro-
prieta di tutti. La via della scienza & la sua forma intelligibile, via aperta
a tutti e per tutti eguale ».* In cid egli si oppone a Schelling, del quale

59. Ivi, p. 492. A questo proposito non condivido I'interpretazione di SEVERINO,
Gli abitatori del tempo cit., secondo cui la contraddizione per Hegel esiste solo nell’in-
telletto ed & rimossa dalla ragione.

60. Scienza della logica cit., pp. 494-495.

61. G. W.F. HeceL, Fenomenologia dello Spirito, trad. di E. De Negri, Firenze
19672, p. 10.
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dichiara: «noi vediamo ora attribuirsi ogni valore all’'universale Idea
in questa forma della irrealta, ed assistiamo al dissolvimento di tutto
cid che & differenziato e determinato ... La considerazione della deter-
minatezza di qualsivoglia esserci come si da nell’Assoluto, si riduce al
dichiarare che se ne & bensi parlato come di un alcunché; ma che pe-
raltro nell’Assoluto, nello A=A, non ci sono certe possibilita, perché
Ii tutto & uno. Contrapporre alla conoscenza distinta e compiuta, o
alla conoscenza che sta cercando ed esigendo il proprio compimento,
questa razza di sapere, che cioe nell’Assoluto tutto & eguale, — oppure
gabellare un suo Assoluto per la notte nella quale, come si suol dire,
tutte le vacche sono nere, tutto cid & Iingenuitd di una conoscenza
fatua ».%

Inoltre, non c’& dubbio che Hegel ritenga necessario, per dare un
senso determinato a quel che si dice, evitare la contraddizione. Una
delle critiche piti dure, ad esempio, che egli muove ad un suo avver-
sario, ¢ la seguente: «viene affermata contemporaneamente [nello
scetticismo moderno di Schulze] una conoscenza secondo la quale I’esi-
stenza e la natura delle cose sono per sé evidenti, ed un’altra secondo
cui tale esistenza e natura non sono affatto evidenti per se stesse. Non
¢ possibile immaginare nessuna contraddizione pili completa... e nes-
sun passaggio alla metafisica pit storto ».” Percid & stato sottolineato,
a ragione, che in Hegel ¢’ una « assunzione incontraddittoria dell’in-
contraddittorietd », la quale & diversa dzlla « assunzione contradditto-
ria dell’incontraddittorieta », che & quella operata dall’intelletto quan-
do questo afferma la sterile identitd di ogni cosa con se stessa o il suo
differenziarsi privo di ogni determinatezza qualitativa.*’

Ma il solo fatto che Hegel assuma, sia pure incontraddittoriamente,
anche la realtd, ciog la verita, della contraddizione, & gia di per sé una
contraddizione in termini, che distrugge la stessa incontraddittorieta
dell’assunzione. Perché mai, infatti, I’assunzione deve essere incontrad-
dittoria? Per essere determinata. Dunque la contraddizione & I'indeter-
minato. Ma allora assumere incontraddittoriamente la realtd della con-
traddizione significa assumere determinatamente la realta dell’indeter-
minato, e se « tutte le cose sono in se stesse contraddittorie », tutto cid
di cui si assume determinatamente la realta & indeterminato, per cui in
definitiva tutto cid che si assume determinatamente & del tutto indeter-

62. Ivi, pp. 12-13.

63. Rapporto dello scetticismo cit., p. 72.

64. CHIEREGHIN, Incontradditioriets ¢ contraddizione cit., p. 257. Secondo l'autore,
la conferma di questa incontraddittorietd sarebbe Paffermazione hegeliana che «il ra-
zionale non ha nessun contrario », perché «1i finiti, di cui 'uno & contrario all’altro,
esso i racchiude entrambi in sé » (Repporto dello scetticisino cit., p. 99).
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minato, e la determinatezza sparisce completamente.”® Non si possono,
insomma, tenere insieme I’incontraddittorieta dell’assunzione e la con-
traddittorieta dell’assunto, se quest’ultimo & considerato vero, ciog rea-
le, perché le ragioni dell’'uno distruggono I’altra. Questa assunzione,
infatti, & ben diversa da quella, perfettamente legittima, di chi assume
la contraddizione come oggetto di analisi, senza tuttavia attribuirle
realta o verita: quest’ultima assunzione, che & poi quella compiuta da
Aristotele, & veramente incontraddittoria, mentre quelia hegeliana, nel-
’atto in cui proclama la contraddizione regula veri, diventa, se vuol
essere vera, coniraddittoria essa stessa. La causa di questa incongruen-
za &, evidentemente, il rimanere legato, da parte di Hegel, alla logica
univocistica e statica di origine eleatica e insieme il suo tentativo di
superarla, al fine di guadagnare la multivocita e la mobilitd del reale,
senza abbandonarne il presupposto della contraddittorieta della molte-
plicita e del movimento.

3. Ci resta ora da vedere, sia pure rapidamente, che cosa Hegel in-
tese per dialettica ed in che consistette il suo contributo al rinnova-
mento di essa, ciod come & nata la dialettica nuova, destinata a diven-
tare tipicamente moderna. Per apprezzare quest’ultima, & necessario
porla a confronto con la dialettica antica, anzi con la valutazione che lo
stesso Hegel diede della dialettica antica. E interessante, infatti, con-
statare che Hegel considera dialettica anche quella a lui precedente, e
dungque non si considera il fondatore della dialettica, anche se distingue
nella precedente due aspetti, che ora chiama rispettivamente esteriore
ed immanente, ora negativo e positivo, considerandosi erede non del
primo, ma del secondo. In questa esposizione tuttavia siamo costretti a
basarci in parte sulle Lezioni sulla storia della filosofia, il cul testo, edi-
to da C. Michelet, & tutt’altro che attendibile, specialmente nella sua se-
conda edizione, dalla quale deriva la traduzione italiana. Da esso per-
tanto debbiamo accontentarci di ricavare non lespressione letterale,
ma solo le grandi linee della concezione hegeliana (il che vale anche
per la distinzione sopra riferita).

65. E stato recentemente osservato, sempre da CHICREGHIN, arf. cit., p. 258, che
Pespressione « tutte le cose sono in sé contraddittorie » non pud non estendersi anche
a se stessa (come osservava Aristotele a proposito delle affermazioni « tutte le propo-
sizioni sono vere » e « tutte le proposizioni sono false »). Solo che il risultato di questa
autoapplicazione, che & la proposizicne contraddittoria alla prima, ossia «alcune cose
non sono in sé contraddittorie », non pud coesistere con questa in attesa che «il ra-
zionale » racchiuda e risclva in sé entrambe, perché la sussistenza della seconda & il
risultato dell’autodistruzione della prima, la quale pertanto non sussiste pitt. Quanto
poi alla seconda proposizione, che pure & innegabile, essa non comporta necessaria-
mente la veritd della proposizione subalterna alla sua contraddittoria, cioé « alcune
cose sono in sé contraddittorie », perché pud benissimo coesistere anche con quella
di cui & essa la subalterna, cioé « nessuna cosa & in se stessa contraddittoria ».
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La dialettica & nata, secondo Hegel, nella scuola eleatica, la quale
per prima ha esposto « il puro moto del pensiero in concetti », contrap-
ponendolo al fenomeno sensibile: questa dialettica, perd, ha preso for-
ma non tanto in Senofane, cui Hegel attribuisce il famoso principio ex
nihilo nibil, da lui considerato espressione di una « dialettica dell’iden-
titd », e nemmeno con Parmenide, che pure ha il merito di avere iden-
tificato l’essere col pensiero, quanto con Zenone di Elea, che & quindi
il vero scopritore della dialettica. Mentre Parmenide, infatti, si limi-
tava ad affermare la sua tesi, rifiutando cid che le si opponeva, Zeno-
ne, al contrario, perveniva alla dimostrazione della tesi di Parmenide
confutando ciod che le si opponeva, cioé mostrandone la contraddizione
interna. Questa, per Hegel, & « vera dialettica oggettiva », perché non
dimostra che il falso & tale in quanto opposto al vero, cio¢ mediante un
procedimento estrinseco, ma che il falso & tale in se stesso, mediante
un procedimento ad esso intrinseco.

A questo punto Hegel introduce la distinzione tra la dialettica este-
riore, o soggettiva, in cui il movimento del pensiero, cioé la dimostra-
zione, si svolge solo « nel nostro intendimento », servendosi di consi-
derazioni esteriori all’oggetto, e la dialettica immanente, o oggettiva,
in cui invece la dimostrazione & tratta dall’essenza stessa della cosa,
cioé dal «concetto puro del contenuto », e non si serve di rapporti,
leggi, motivi esteriori. La prima, secondo Hegel, fu professata soprat-
tutto dai Sofisti, la seconda invece, che & la « verace dialettica », dagli
Fleati, in particolare da Zenone, ed ¢ la stessa che sarebbe stata pra-
ticata in seguito dal Parmenide di Platone. ¥ Questa seconda dialettica
tuttavia, cosl almeno sembra di poter desumere dal testo del Michelet,
ha a sua volta un lato negativo ed un lato positivo. Il primo consiste
nel rilevare la contraddizione di un oggetto e nel ritenere che essa sia
la prova della sua falsita, cio¢ della sua nullitd, come fece Zenone a
proposito del movimento. Il secondo invece consiste nel rilevare la
contraddizione di un oggetto, ma insieme nel ritenere che essa sia la
prova della sua veritd, della sua effettiva realta, come fece, sempre a
proposito del movimento, Eraclito. Questa seconda distinzione, tutta-
via, a volte sembra confondersi con la prima, come ad es. quando He-
gel, paragonando Zenone ad Eraclito, dichiara: «la dialettica di Zeno-
ne si aggrappa a determinazioni che si trovano nel contenuto medesi-
mo; tuttavia essa pud anche chiamarsi dialettica soggettiva in quanto
si compie nel soggetto considerante ».* Zenone infatti, dopo aver di-

66. G.W.F. HEGEL, Lezioni sulla storia della filosofia, trad. di E. Codignola e G.
Sona, Firenze 19642, vol. 1, p. 290.

67. Ivi, p. 291

68. Ivi, p. 306.

208

wasn. senibel, com|Barnuch_20I5



mostrato la contraddittorietd del movimento, lo considerd petcid sol-
tanto apparente, ciod soggettivo, mentre Eraclito ne fece la vera ed
unica realta oggettiva. Sembra, insomma, di capire che Hegel consi-
dera la dialettica di Zenone oggettiva perché essa dimostra la contrad-
dizione immanente al movimento, e soggettiva perché essa dichiara que-
sta contraddizione causa del carattere puramente illusorio di esso.

E interessante il fatto che Hegel, esponendo con molta ampiezza
i famosi argomenti di Zenone contro il movimento, i quali ne mostra-
no la contraddizione, sembra ritenere valida «la soluzione generale,
che Aristotele diede di questa contraddizione », consistente nel con-
siderare ’infinito soltanto potenziale: egli la difende, infatti, dalle ac-
cuse del Bayle.” Evidentemente, per Hegel, « risolvere » la contraddi-
zione non significa eliminarla, come per Aristotele, ma mostrarne la
possibilita, anzi la necessitd: questo per i motivi che abbiamo visto
nelle pagine precedenti.

La dialettica soggettiva, abbiamo detto, & stata sviluppata, secondo
Hegel, soprattutto dai Sofisti, maestri di un’eloquenza consistente nel
« mettere in rilievo i molteplici aspetti di una data questione e di far
valere quelli che sono d’accordo con cid che a me [all’oratore] pare
pitt utile »: a questo metodo, sempre secondo Hegel, si ricollegano i
Topici di Aristotele.” Tale dialettica & detta anche « arte di ragionare
per argomenti », cioé¢ « addurre motivi e contromotivi », trovare do-
vunque « ragioni e controragioni », dimostrando in tal modo, direm-
mo noi, tutto e il contrario di tutto.” Anche questo metodo, secondo
Hegel, deriva dagli Eleati, specialmente quando Gorgia se ne serve per
dissolvere ’apparenza sensibile, nel qual caso perd esso risulta essere
una « dialettica di natura affatto oggettiva ».”

Dialettico & anche, secondo Hegel, il procedere di Socrate, consi-
stente nell’indutre in contraddizione il proprio interlocutore median-
te domande e risposte: sembrerebbe perd trattarsi di una dialettica sog-
gettiva, almeno nel momento dell’ironia, anche se essa & valida nella
misura in cui, scompigliando le rappresentazioni particolari, porta alla
luce l'universale.” Un giudizio analogo Hegel sembra dare della dia-
lettica dei Megarici, di cui perd riconosce anche la derivazione dagli
Eleati e dai Sofisti. Anch’essi, infatti, si servono della contraddizione
per « gettare nello scompiglio la coscienza di tutto cid che & particola-
re ». Se le contraddizioni di cui i Megarici si servono, osserva Hegel,

69. Ivi, pp. 295-296. Cfr. anche Scienza della logica cit., p. 212,
70. Lezioni cit., vol. 11, p. 10.

71. Ivi, 11, pp. 17, 20-22.

72, Ivi, 11, pp. 24 e 34.

73. Ivi, 11, pp. 54-55.
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appaiono alla coscienza comune soltanto formali, o addirittura volgari
sofismi, & perché la coscienza comune rifugge dal riconoscere la neces-
sitd della contraddizione. Invece esse sono contraddizioni necessarie,
derivanti dall’inadeguatezza delle proposizioni di cui & costituito il lin-
guaggio comune, che affermano 'identita tra soggetto e predicato e non
riescono ad esprimerne anche la differenza se non a prezzo di una con-
traddizione.”

E interessante constatare come Hegel tenda a difendere i Megari-
ci dalle confutazioni che dei loro argomenti vengono fatte da Aristo-
tele negli Elenchi sofistici, e che consistono nel distinguere i diversi
aspetti di una questione o i diversi significati di una parola. Secondo
Hegel, il modo di procedere di Aristotele esprime « ’esigenza dell’in-
telletto », e quindi si deve supporre che non sia valido. Anche i Me-
garici, tuttavia, sempre secondo Hegel, nell’esigere una risposta sem-
plice, senza distinzioni, fanno valere il principio del terzo escluso, che
¢ un principio della logica dell’intelletto, la quale « esige per la verita
la forma dell’identita ».” Insomma tanto i Megarici quanto Aristotele
si basano sull’intelletto, gli uni perché restano fermi all’identita, I’al-
tro perché introduce le distinzioni: secondo Hegel, si deve dunque sup-
porre, & giusto tener ferma ’identita, con i Megarici, rifiutando le di-
stinzioni di Aristotele, proprio perché I’identitd produce la contraddi-
zione. Ritenere che la contraddizione non sia la verita, né possa rappre-
sentarla, & un modo di pensare, osserva spregiativamente Hegel, degno
di Sancio Panza.™

Ma la vera dialettica oggettiva, o immanente, & quella praticata da
Platone: questi, infatti, non si limita a scompigliare le rappresentazioni
particolari, come facevano i Sofisti, ed a farne emergere ["universale,
come faceva Socrate; una siffatta dialettica & infatti ancora esteriore, o
soggettiva, ed & praticata da Platone solo nei dialoghi cosiddetti so-
cratici, che sono inconclusivi. In Platone ¢’¢ anche la dialettica specu-
lativa, la quale mostra come l'universale, cio¢ I'idea, sia I'unita degli
opposti. « L’universale adunque — dichiara Hegel — & come il deter-
minato, che in sé risolve e ha risolto i contrari, e quindi anche come
il concreto in sé; sicché questo superamento della contraddizione costi-
tuisce [’affermazione ».” Qui sembra che « superamento » (Aufhebung)
non significhi eliminazione della contraddizione, ma sua accettazione,
cio¢ riconoscimento che essa non & scandalo, non & espressione di fal-
sitd, o causa di nullitd, bensi al contrario che essa & veritd, effettiva
realta.

74. lvi, I, pp. 115-119. Cfr. anche Scienza della logica cit., pp. 374-375.
75. Lezioni cit., I, p. 120. Cfr. anche pp. 125-126.

76. Ivi, 11, p. 123,

77. Ivi, 11, p. 208.
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Questa dialettica sarebbe esposta, secondo Hegel, soprattutto in
tre dialoghi, cio¢ il Parmenide, il Sofista e il Filebo. « Veramente man-
ca ancora nel Parmenide il ricongiungersi degli opposti in unita e man-
ca l'affermazione di questa unita, sicché questo dialogo... giunge a un
risultato pilt che altro negativo... Perd la vera dialettica, nella sua for-
ma pit elevata, & contenuta pur sempre nel Parmenide ».”* Questa ap-
parente incongruenza si spiega per il fatto che, secondo Hegel, I’esito
del Parmenide &, nell’intenzione di Platone, negativo, come risultereb-
be dalla conclusione del dialogo, cioé che ’« uno » & altrettanto uno
quanto molti, la quale per Platone sarebbe insostenibile; ma ¢ invece
positivo, se esso viene interpretato alla maniera dei neoplatonici. « Pud
dunque accadere che il risultato del Parmenide non ci appaghi, perché
sembra di carattere negativo... Tuttavia i Neoplatonici, e specialmente
Proclo, scorgono precisamente in questa indagine del Parmenide la ve-
ra teologia... Ed essa & proprio questo... In realta col termine Dio noi
intendiamo l’essenza assoluta di tutte le cose, che nel suo concetto
semplice & appunto I'unita... dell’uno e dei molti ».” Naturalmente que-
sta interpretazione & possibile solo se si pongono tutte le ipotesi del
Parmenide sullo stesso piano, cioé se si considerano tutte ugualmente
negative o tutte ugualmente positive: due facce, quella scettica e quel-
la neoplatonica, della stessa interpretazione, ovvero due lati, per dirla
con Hegel, della stessa dialettica. Il lato positivo, non ¢’¢ ormai piti bi-
sogno di dirlo, & la stessa dialettica hegeliana, la dialettica nuova, tipi-
camente moderna, che risulta cosi essere propriamente neoplatonica.

Hegel la ritrova nel Sofista, dove non ci sono pilt le complicazioni
del Parmenide, cio¢ lo sviluppo di ipotesi opposte, ma ¢’¢ anzi, secon-
do Hegel, I’affermazione diretta dell’identita di essere e non essere,
anzi addirittura di identico e diverso. Naturalmente questa interpreta-
zione & possibile solo al prezzo di ignorare le reiterate affermazioni, da
parte di Platone, del p.d.n.c., ed al prezzo di un almeno apparente er-
rore di traduzione, dovuto probabilmente all’influenza del neoplato-
nico Marsilio Ficino, grazie al quale si fa dire a Platone che ciascuna
cosa & insieme identica e diversa « sotto il medesimo riguardo », men-
tre Platone dice esattamente opposto.® Questa stessa dialettica, infi-
ne, ¢ ritrovata da Hegel nel Filebo, dove si parla dell’unita di peras ed
apeiron, ciog finito e infinita, unita che, secondo Hegel, viene collocata
nella Ragione divina, cio¢ nello Spirito, il quale & « la forza, che pud

78. Ivi, 11, p. 212.

79. Ivi, IT, p. 216.

80. Ivi, II, pp. 220-223. Su cid abbiamo gia richiamato l'attenzione nel capitolo
su Platone (v. sopra, p. 98). Va detto, in ogni caso, che il testo di Michelet non &
attendibile, percid non si pud imputare Ierrore senz'altro a Hegel.
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sopportate in se stessa I'opposizione, la suprema contraddizione ».* Ec-
co, in fondo, il significato del « superamento »: il « sopportare ».

Particolarmente interessante ¢ anche la trattazione che Hegel fa di
Aristotele, anche se in essa di dialettica non si patla quasi mai: eviden-
temente la dialettica aristotelica, illustrata nei Topici e negli Elenchi
sofistici, appariva a Hegel del tutto esteriore, soggettiva e formale. Non
altrettanto si pud dire, invece, dell’esercizio che Aristotele fece della
dialettica nell’intera sua filosofia, che Hegel al contrario apprezza mol-
tissimo, al punto da dichiarare che, « se la filosofia venisse presa sul
serio, non vi sarebbe cosa piti degna che tenere un corso di lezioni su
Aristotele, il pill degno di essere studiato, fra gli antichi filosofi ».*
Anzitutto Hegel si preoccupa di precisare che, sebbene Aristotele sia
stato molto utilizzato dagli Scolastici, « tutte le amplificazioni della Sco-
lastica e tutto il suo complesso di metafisica intellettualistica e di logi-
ca formale non hanno a che vedere con Aristotele ».* Poi dichiara sen-
z’altro di considerare la metafisica, o ontologia, di Aristotele come cid
che egli stesso, Hegel, chiama « logica », cic? la logica dialettica, specu-
lativa, concreta, ed elogia come espressioni profonde di questa logica
concetti quali materia e forma, potenza ed atto, fine, vita e, soprat-
tutto, attivita ( évégyeia ). Addirittura Hegel giunge al punto di elo-
giare la critica di Aristotele ad Eraclito. « Il divenire di Eraclito — af-
ferma Hegel — & una determinazione essenziale giusta; ma al muta-
mento manca ancora la determinazione dell’unitd con sé... Donde si
scorge subito che Aristotele (Metaph. IV, 3-6) intende polemizzare spe-
cialmente con Eraclito e con altri, quando dice che I'essere e il non es-
sere non sono la stessa cosa (...) e su cid fonda il celebre principio di
contraddizione: un uomo non & nello stesso tempo una nave. Appare
manifesto senz’altro ch’egli non intende parlare del puro essere o del
puro non essere, di questa astrazione, che essenzialmente & soltanto il
passaggio dall’'uno all’altro: cid, che &, & per lui essenzialmente la so-
stanza, I’idea, la ragione, a un tempo come fine motore ».%

Qui Hegel ammette, con Aristotele, il p.d.n.c. come condizione di
determinatezza, e dichiara che esso non vale per il puro essere e il
puro non essere, ciog per ’assolutamente indeterminato, ma invece vale
per la sostanza, cioé per 'essere determinato. E I’esigenza, che abbia-
mo gia incontrato, della determinatezza, e quindi dell’incontradditto-
rietd. Solo che poi, come & noto, poiché omnis determinatio est negatio,
ad Aristotele si sostituisce Spinoza e si ricade in quella logica intellet-

81. Ivi, 11, pp. 224-226.
82. Ivi, 11, p. 293.
83. Ipi, IL, p. 289.
84. Ivi, 11, p. 299.
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tualistica che costringe a considerare la determinatezza come contrad-
dittoria.

Espressione di quest’ultima tendenza & la valutazione, del tutto
contrastante con quanto affermato all’inizio, che Hegel da della logica
di Aristotele. Da un lato infatti egli riconosce che « nemmeno Aristo-
tele intende un’arida identita dell’intelletto astratto... una siffatta mor-
ta identitd non & quello ch’¢ pili degno di onore, Dio; questo anzi per
lui & energia... Se Aristotele avesse posto come principio la futile iden-
titd dell’intelletto..., non sarebbe mai pervenuto a codesta idea specu-
lativa di porre la individualita e Dattivitd al di sopra della possibilita
universale ».* Ma dall’altro lato Hegel considera la logica di Aristotele
come la scienza del « pensiero astratto », la coscienza « dell’attivita
astratta del puro intelletto ».%* Del tutto intellettualistiche egli giudica
infatti le dottrine aristoteliche delle categorie, del giudizio, del sillogi-
smo, e giudica i Topici come un lavoro « molto opportuno e vantag-
gioso specialmente per la formazione degli oratori e per imparare a
ciarlare, in quanto... pone in grado di scorgere immediatamente in un
oggetto vari lati, e di diffondersi su questi lati. Orbene, quest’arte se-
condo Aristotele rientra nella dialettica, ch’egli chiama strumento per
ricavare dal verosimile proposizioni e deduzioni ».¥ Si noti la perfetta
coincidenza f{ra questa interpretazione della dialettica aristotelica e
quella datane da Kant.

Hegel riconosce, ancora una volta, che Aristotele « col distinguere
e col determinare » ha risolto le contraddizioni formulate dai Megarici.
Ma subito aggiunge che « le famose leggi della contraddizione... cosi se-
parate non hanno verita ». E polemizza contro i manuali di logica, ci-
tandoli esplicitamente, nonché contro Kant, alludendovi implicitamen-
te, perché hanno considerato la logica aristotelica come puramente for-
male, mentre a suo avviso essa ha il difetto opposto, cioé di mancare
di forma, di avere troppo contenuto, nel senso di non avere ricondotto
ad unita la molteplicita dei singoli contenuti del pensiero. Parlando del-
le categorie, Hegel afferma: « anche nei libri aristotelici queste forme
sono esposte soltanto come determinazioni generali del pensiero, quali
Pintelletto astratto le isola. Questa non & perd la logica del pensiero
speculativo, cio¢ della razionalitd in quanto differente dall’intellettua-
lita; infatti essa si fonda sull’identita dell’intelletto, secondo cui niente
deve essere in contraddizione con sé ». E parlando del sillogismo: « que-
sto sillogismo trattato intellettualisticamente, quale ricorre nella con-

85. Ivi, 11, pp. 309-310.
86. Ivi, 11, pp. 373-374. Cfr. anche Scienza della logica cit., p. 673.
87. Ivi, I1, p. 381.
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sueta forma logica, & soltanto la forma intellettuale della razionalita, as-
sai diversa, come vedemmo, dal vero sillogismo razionale ».* Quest’ul-
timo, come appare dal rinvio, & la proporzione a:b5=b:c, che Platone
nel Timeo ha definito il pit1 bello dei legami, in quanto lega se stesso
con le cose da esso legate. Hegel interpreta questa proporzione come
identita, stabilita attraverso il medio, fra gli estremi opposti, quindi
come contraddizione,” mentre & chiaro che Platone alludeva solo al-
'interscambiabilitd fra essi, per cui & vero anche b:a=c:5, senza che
in cid vi sia nulla di contraddittorio.

« Aristotele adunque — conclude Hegel — & il fondatore della
logica intellettualistica, le cui forme concernono solo i rapporti recipro-
ci del finito, né possono cogliere la verita ». Ma subito dopo aggiunge:
« tuttavia va osservato, che la filosofia di Aristotele non si fonda mi-
nimamente su questo aspetto intellettuale; non si deve dunque credere
che queste siano le forme di sillogismo mediante le quali egli ha pen-
sato. Se egli le avesse seguite, non sarebbe stato quel filosofo specula-
tivo, che in lui abbiamo riconosciuto; non avrebbe potuto formulare
nessuna delle sue dottrine, né fare alcun progresso, se si fosse attenuto
alle forme di questa logica consuetudinaria ».* In tal modo Hegel vede
in Aristotele un contrasto tra la sua logica e la sua ontologia, che in
sede storica & difficilmente sostenibile, perché le categorie della logica
sono i significati fondamentali dell’essere, ed i nessi espressi nei giudizi
e nei sillogismi non sono altro che i rapporti di inclusione o di esclu-
sione esistenti tra i generi e le specie degli enti o tra le loro proprieta,
cosi come il p.d.n.c. e il p.d.t.e. non sono altro che I’espressione della
incontraddittorieta e delle opposizioni del reale.”” Malgrado I’avverten-
za premessa all’inizio della sua esposizione, Hegel & caduto anch’egli, a
proposito della logica aristotelica, nell’errore da lui stesso lamentato a
proposito delle altre parti della filosofia aristotelica, cioé¢ quello di at-
tribuire ad Aristotele le dottrine della Scolastica, tardo-medioevale e
moderna, vale a dire la logica intellettualistica dell’identita astratta.”

Quella che Hegel considera la vera dialettica speculativa, cioé la

88. Ivi, 11, p. 386.

89. Ivz, 11, pp. 232-233. 11 passo di Platone & Tim. 31 C-32 A.

90. Ivi, 11, pp. 386-387.

91. Non condivido del tutto, pertanto, la valutazione che dell’interptetazione hege-
liana di Aristotele da P. AUBENQUE, Hegel et Aristote, in J. D’HonpT (éd.), Hegel et
la pensée grecque, Paris 1974, pp. 97-120.

92. Cfr. Lezioni cit., I1, p. 276: « a trattare estesamente di Aristotele induce fra
Taltro la considerazione che a nessun filosofo & stato fatto piu grave totto, con tradi-
zioni scevre di ogni ombra di pensiero che si sono tramandate intorno alla sua filosofia
e che sono in auge anche oggi, sebbene egli per tanti secoli sia stato il maestro di
tutti i filosofi. Infatti a lui si atttibuiscono opinioni diametralmente opposte alla
sua filosofia ».
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dialettica da lui stesso accolta e praticata, si & realizzata, a suo giudizio,
soprattutto con Platone, naturalmente con quel Platone che risulta dal-
la sua interpretazione: i due lati di essa, negativo e positivo, sono co-
stituiti rispettivamente dal Parmenide, inteso alla maniera che Hegel
considera di Platone, e dallo stesso Parmenide, inteso alla maniera del
neoplatonismo, in particolare di Proclo.”® L’ultima conferma a cio &
portata dalla trattazione dello scetticismo antico e del neoplatonismo.
Riproponendo, a proposito del primo, il problema trattato nell’articolo
di Jena, Hegel afferma: « tra scetticismo e filosofia c’& questo rappor-
to, che il primo & la dialettica d’ogni determinato. Di ogni rappresenta-
zione del vero si pud dimostrare la finitezza, giacché essa contiene in se
stessa una negazione, quindi una contraddizione ». Ma « gli scettici s’ar-
restano al risultato come a un negativo », ciog « lo scetticismo si com-
porta soltanto come intelletto astratto ».** Invece Proclo « nei risultati
apparentemente negativi del Parmenide platonico ha trovato ricono-
sciuta in particolar modo ed espressamente la natura dell’essenza as-
soluta »... « In tal modo per Proclo quella dialettica platonica acquista
significato positivo; egli vuole con la dialettica ricondurre tutte le dif-
ferenze all’unita ». La profonda affinita tra la filosofia di Hegel ed il
neoplatonismo consiste, come & in parte noto ed in parte si potrebbe
ulteriormente mostrare, nel fatto di essere entrambi una razionalizza-
zione ed una laicizzazione (oggi si direbbe anche una secolarizzazione),
ma in parte anche una deformazione, della teologia ebraico-cristiana.

4. Se ora ci chiediamo come Hegel, al di 12 di ogni ricostruzione
storica, intenda positivamente la dialettica, cioé come definisca la sua
dialettica, la dialettica nuova, moderna, dobbiamo rivolgerci alla fa-
mosa Prefazione della Fenomenologia dello spirito. Questa fu scritta,
come & noto, nel 1807 a Bamberga, dopo che I’intera opera era gia sta-
ta composta, per spiegare il passaggio da essa alla vera e propria scienza,
cioé alla logica. In tutte le opere precedenti, cioé risalenti al periodo di
Jena (1801-1806), compresa la stessa Fenomenologia dello spirito e, si
deve supporre, anche la prima redazione delle Lezioni sulla storia della
filosofia, contenuta in un quaderno del 1805-1806, visto da Michelet
ma a noi non pervenuto, il termine « dialettica » sta a significare il pro-
cesso di distruzione delle determinazioni finite, cioé quella che Hegel

N

chiamera in seguito la dialettica negativa e che recentemente & stata

93. Cfr. F. CHIEREGHIN, Hegel e la metafisica classica, Padova 1966; G. Duso,
Hegel interprete di Platone, Padova 1969; K. DiisiNg, Ontologic und Dialektik bei
Plato und Hegel, « Hegel Studien », 15, 1980, pp. 95-150, che, sia pure con valuta-
zioni fra loro diverse, sostengono tutti questa medesima tesi.

94. Lezioni cit., 11, pp. 503-504.

95. Lezioni cit., vol. 111, pp. 72 e 74.
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identificata con la dialettica aristotelica, forse sottolineando anche trop-
po la considerazione che Hegel aveva di quest’ultima.” Nella stessa
Fenomenologia la dialettica indica prevalentemente '« esperienza della
coscienza », ciog il cammino verso la scienza, che per la coscienza non
¢ ancora vero sapere. A partire dalla Prefazione, invece, compare un
nuovo significato di « dialettica », cio¢ la dialettica positiva, la quale
si configura come il vero e proprio processo della scienza, ciog il siste-
ma, la dimostrazione della verita.

Qui, come & noto, sono contenute le celebri espressioni, secondo cui
« la vera figura nella quale la verita esiste pud essere soltanto il sistema
scientifico di essa », e « soltanto come scienza o come sistema il sapere
¢ effettuale, e pud venire presentato soltanto come scienza o come si-
stema ».” Ora, il sistema, per Hegel, & il processo stesso del vero: «il
vero ¢ il divenire di se stesso », « il vero & I'intiero. Ma Dintiero & sol-
tanto l’essenza che si completa mediante il suo sviluppo », cioé non
solo il « resultato », ma « il resultato col suo divenire ».* Hegel qui fa
valere, contro 'immediatezza dell’intuizione schellinghiana e romantica
in genere, il valore della mediazione, prodotta dalla riflessione: «& la
riflessione che eleva a resultato il vero ». Ma questa mediazione non &
il processo di un pensiero estrinseco al suo oggetto, bensi & il movi-
mento dell’oggetto stesso, anzi della sua verita, cioé della sua essenza,
del suo concetto.” Anzi il concetto stesso &, per Hegel, « automovi-
mento », e « questo movimento delle essenze pure costituisce in gene-
rale la natura della scientificitd ».'® Naturalmente si tratta di un mo-
vimento necessario: « tale movimento — afferma Hegel — considerato
come il nesso del contenuto che gli & proprio, & la necessita e il dispie-
gamento del contenuto stesso a totalitd organica »... « un divenire ne-
cessario e perfetto ». Esso & la logica o filosofia speculativa™

Secondo I’opinione comune, continua Hegel, la forma di sapere che
maggiormente & caratterizzata dalla necessita & la matematica, percid
molti indicano nella matematica I’ideale che la filosofia deve raggiun-
gere (allusione al razionalismo moderno). Ma la matematica, per Hegel,
¢ essenzialmente un operare, cio& un costruire il proprio oggetto, pet-
cid la sua dimostrazione ha una necessitd puramente esteriore, forma-

96. F. CHiEREGHIN, Didlettica dell’assoluto cit., pp. 200-207. L’autore parla, a dire
il vero, di un’« appropriazione, da parte di Hegel, del significato speculativo pitt rile-
vante assegnato da Aristotele alla dialettica » (p. 204). Sull’influenza di Aristotele nelle
opere jenesi di Flegel cfr. anche D. Janicaup, Hegel ef le destin de la Gréce, Paris
1976, pp. 87-106.

97. Fencimenologia cit., pp. 4 e 18.

98. Ivi, pp. 14-15 e 3.

99. Ivi, pp. 16-17.

100. Ivi, pp. 27-28.

101. Ivi, pp. 28 e 30.
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listica: essa & L’espressione tipica del sapere astratto.”” Anche « la ma-
niera di porre un principio, di sostenerlo nei suoi fondamenti, di confu-
tarne con argomenti il principio opposto, non & la forma nella quale
possa farsi avanti la veritd. La verita & il movimento di lei in lei stessa,
mentre quel metodo & un conoscere che rimane esteriore al suo con-
tenuto. Percid esso & peculiare della matematica e deve esser lasciato
ad essa ». L’allusione ¢ evidentemente rivolta alla dimostrazione, diret-
ta e indiretta, fondata su presupposti, cio¢ su ipotesi, su costruzioni.
Nella filosofia « il metodo non & altro che la struttura dell’inte-
ro ».'® Questo metodo, o movimento, proprio della filosofia, & indicato
da Hegel nella « proposizione speculativa », che & la proposizione espri-
mente al tempo stesso I’identitd e la differenza tra soggetto e predi-
cato.”* Hegel infatti aggiunge: « questo movimento, costituente altri-
menti il compito della dimostrazione, & il movimento dialettico della
proposizione stessa ». « La proposizione deve esprimere cio che il vero
¢; ma esso ¢ essenzialmente Soggetto, & solo il movimento dialettico,
ritmo autoproducentesi che si spinge oltre e ritorna in se stesso ».'”
La « proposizione speculativa », qui definita come « movimento »
dialettico, non & chiarita ulteriormente da Hegel. La descrizione che ne
viene data nella Prefazione alla Fenomenologia induce a credere che
essa non sia una proposizione singola, o una nuova forma di proposi-
zione, ma un insieme di proposizioni, 'insieme di tutte le proposizioni
necessarie ad esprimere I'intera veritd, ciog il sistema stesso. Hegel di-
chiara infatti: «a questo proposito, si pud rammentare come anche
esso, il movimento dialettico, abbia a sue parti o elementi delle propo-
sizioni; sembra quindi che la segnalata difficolta [ciog I'inadeguatezza
della forma logica della proposizione ad esprimere il vero] non faccia
che ritornare, e sia una difficoltd della cosa stessa ». Qui, dunque, egli
ammette che la « proposizione speculativa » & costituita da molte pro-
posizioni. Queste perd non sono disposte nella successione abituale pro-
pria del ragionamento deduttivo, ad es. della matematica. Hegel ag-
giunge infatti: «cid somiglia a quel che succede nella dimostrazione
usuale, quando i fondamenti dei quali essa si vale abbisognano ancora
di una fondazione, e cosi all’infinito. Peraltro una tal forma della ri-
cerca del fondamento e della condizione appartiene a quel dimostrare
da cui differisce il movimento dialettico; appartiene quindi alla coscien-
za esteriore. Quanto a quel movimento, il suo elemento & il concetto

102. Ivi, pp. 34-36.
103. Ivi, pp. 38-39.
104. Ivi, pp. 51-52.
105. Ivi, p. 54.
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puro; cosi esso ha un contenuto che, in lui stesso, & gia tutto e per
tutto soggetto ».'®

Pur nella relativa oscuritd di queste espressioni, si pud supporre
che, nel movimento dialettico, il passaggio da una proposizione all’al-
tra non sia quello costituito dalla deduzione di tipo matematico, la qua-
le presuppone un fondamento iniziale da assumersi acriticamente o da
ricercarsi all’infinito, ma sia determinato, per cosi dire, dal di dentro
di ciascuna proposizione, cioé¢ dalla contraddizione in essa contenuta,
poiché la contraddizione, come abbiamo visto, & essenzialmente movi-
mento, vita, passaggio ad un momento ulteriore."”

Cid sembra essere confermato da quanto Hegel dice nella prefazio-
ne alla I* edizione della Scienza della logica, dove egli riprende il « di-
scorso sul metodo » avviato nella Prefazione alla Fenomenologia e ci
offre un’illustrazione positiva della dialettica. Qui si ribadisce che il
metodo assoluto de! conoscere & lo sviluppo immanente del concetto
e si contrappone di nuovo il metodo « tutto analitico » della matema-
tica, erroneamente assunto a metodo della filosofia da Spinoza, Wolff
ed altri, al « vero metodo della scienza filosofica », che & « la dialettica
che il contenuto ha in lui stesso », cioé « [’andamento della cosa stes-
sa », caratterizzato dalla « necessitd del nesso »."® « La dialettica —
aggiunge quindi Hegel — che venne trattata come una parte separata
della logica e che, quanto al suo scopo e al suo punto di vista, rimase,
si pud dire, interamente sconosciuta, acquista con cid ben altra digni-
ta ». Nemmeno Platone nel Parmenide, né Kant nella dottrina delle
antinomie, posero la dialettica cosi in alto, perché — & implicito —
non compresero il valore positivo della contraddizione.'”

Alla fine della Scienza della logica, infine, Hegel riassume in bre-
ve la storia della dialettica dagli Eleati ai Sofisti, da Platone agli scet-
tici ed a Kant, osservando come in tutte queste concezioni la dialettica
dimostri la contraddizione delle affermazioni stabilite, concludendone
o la falsita dell’oggetto (Eleati) o I'incapacita della ragione a conoscerlo

106. Ivi, p. 55.

107. Secondo H. G. GApAMER, La dialettica di Hegel, Torino 1973, pp. 120-121,
« la proposizione speculativa non & tanto enunciato, quanto linguaggio », il linguaggio
che precede l'essere ed in cui il pensare ha il proprio luogo. Ma questa & precisamente
la prospettiva filosofica dello stesso Gadamer. La soluzione hegeliana al problema della
proposizione speculativa va ricercata nella teoria del sillogismo, in particolare del sillo-
gismo disgiuntivo, sviluppata nella Scienza della logica, sui cui cfr. Lucarini, Hegel
dal mondo storico alla filosofia, Roma 1973, spec. pp. 221-249, e K. DusiNG, Syllogistik
und Dialektik in Hegels spekulativer Logik, in D. Henrich (Hrsg.), Hegels Wissen-
schaft der Logik, Stuttgart 1986, pp. 15-38. E significativa, a questo proposito, la con-
nessione tra sillogismo disgiuntivo e confutazione, che conferma la parentela tra Ja dia-
lettica hegeliana e quella antica.

108. Scienza della logica cit., pp. 6-7, 34-38.

109. Ivi, pp. 38-39.
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(Kant). Cid dipende secondo Hegel dall’assumere come legge del pen-
siero 'identita. « Quel pensare si di quindi il fermo principio che la
contraddizione non sia pensabile mentre nel fatto invece il pensamento
della contraddizione & il momento essenziale del concetto ».'® Il movi-
mento dialettico si lascia pertanto analizzare nei seguenti momenti: an-
zitutto ¢’ l’affermazione immediata dell’identitd o « prima immedia-
tezza » (primo momento); poi c’¢ la negazione di questa, cio¢ la con-
traddizione, o prima negativita, o mediazione, che & la vera anima della
dialettica (secondo momento); infine c’¢ il « togliere della contraddi-
zione » (das Aufheben des Widerspruchs), che perd, come sappiamo,
non & una rimozione di essa, ma la sua accettazione, o assunzione, cioé
il riconoscimento della sua veritd, della sua necessita, e percio & un
« secondo negativo » (terzo momento). Ora, dice Hegel, « come nega-
zione che si toglie, questa negativitd & il ristabilimento della
prima immediatezza», percid pud essere chiamata « seconda
immediatezza ». « Questo secondo immediato & nell’intiero corso (se
in generale si voglia contare)il terzo rispetto al primo immediato
e al mediato. E perd anche il terzo rispetto al negativo primo o formale,
e alla negativita assoluta, ossia al secondo negativo. In quanto ora quel
primo negativo & gia il secondo termine, quello contato come terzo
pud esser contato anche come quarto, e cosi invece di prender la
forma astratta come una triplicitd, si pud prenderla come una
quadruplicita. Il negativo, ossia la differenza, & contato in questo
modo come dualita. Il terzo ovvero il quarto & in generale I'unita del
primo e del secondo momento, dell’immediato e del mediato ».'"

Abbiamo insomma: 1) I'identitd; 2) la negazione dell’identita, o
differenza, o contraddizione; 3) il « superamento » della contraddizio-
ne, che consiste nell’unita dell’identita e della differenza. Dunque sia-
mo sempre all’identitd dell’identita e della non identita, che avevamo
incontrato nei primi scritti. Cid che ora Hegel aggiunge ¢ il rilievo del
carattere circolare di tale procedimento, perché 'ultimo momento ri-
propone, sia pure su di un piano superiore, cioé con la sua verita, il
primo; anzi, poiché il risultato del circolo, a causa della mobilita, cioé
della inquietudine, che & propria della contraddizione, si pone a sua
volta come nuovo cominciamento, la figura in cui si lascia rappresen-
tare il metodo, o sistema, dialettico & il « circolo dei circoli ».'2

Al di 12 di queste raffigurazioni alquanto barocche, il carattere es-
senziale del procedimento dialettico, cid che lo distingue dal metodo

110. Ivi, pp. 943-947.
111. Ivi, pp. 948-949.
112. Ivi, pp. 952-955.
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matematico, & la presenza e la permanenza in esso della contraddizione.
Infatti, se « il pensamento della contraddizione ¢ il momento essenziale
del concetto », allora « il movimento dialettico», che, come & stato
detto nella Prefazione della Fenomenologia, ha come suo elemento il
« concetto puro », sara essenzialmente « pensamento della contraddi-
zione ». La contraddizione, dunque, come & stato detto piu volte, & il
motore interno della dialettica, cid che produce il movimento, ossia il
passaggio, da una proposizione all’altra. Se per metodo della filosofia
si intende il tipo di dimostrazione che si addice alla filosofia, bisogna
concludere che esso, per Hegel, & il movimento prodotto dalla contrad-
dizione. Si notera, a questo proposito, come Hegel in parte condivida
la concezione classica, cioé platonico-aristotelica, della dialettica, nel
senso che anch’egli concepisce il metodo come processo, concepisce
questo processo come necessario ed infine considera essenziale a tale
processo, anzi causa della sua necessita, la contraddizione. D’altra pat-
te & chiara anche la differenza tra la dialettica hegeliana e quella pla-
tonico-aristotelica: la dialettica di Hegel, infatti, non & solo movimento
del pensiero, ma & anche movimento dell’oggetto, percid la contraddi-
zione a cui essa ricorre non & solo nel pensiero, ma anche nell’oggetto
e, come tale, questa contraddizione non viene eliminata, ma viene con-
servata e « assunta »: essa non costituisce la falsitd del pensiero, ma
anzi la verita del pensiero e dello stesso oggetto, e la necessita che essa
conferisce al processo non & la necessita della sua eliminazione, bensi la
necessitad della sua accettazione.

Ma, nel momento in cui viene accettata, la contraddizione spinge
anche ad andare oltre, a « muoversi », anzi rende necessario questo an-
dare oltre. Hegel vuole infatti « dimostrare » la veritd della sua con-
cezione, non semplicemente asserirla, perché solo dove c’¢ dimostra-
zione c’¢ scienza, ossia autentico sapere, non semplice opinione. La
sola veritd, si direbbe in una prospettiva platonico-aristotelica, non
basta a distinguere la scienza dall’opinione, perché anche ’opinione
pud essere vera. Cid che distingue la scienza dall’opinione ¢ la neces-
sitd, ossia il sapere non che le cose stanno semplicemente in un certo
modo, bensi che esse non possono stare diversamente. « Nella cono-
scenza filosofica — afferma anche Hegel in una delle sue ultime ope-
re — cosa principale & la necessita di un concetto, ed esser dive-
nuto il procedimento, in quanto risultato, & la sua dimostrazione
e la sua deduzione »."

Nell’intento di assicurare alla sua filosofia questa necessita Hegel

113. G. W.F. HeceL, Lineamenti di filosofia del diritio, a cura di F. Messineo e
A. Plebe, Bari 1965, p. 20.
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ricorre, anziché alla matematica, come aveva fatto la filosofta moderna
a lui precedente, alla dialettica, e non ¢’¢ dubbio che il modello di dia-
lettica a cui pensa & quella antica. Questa infatti era riuscita ad assicu-
rare alla filosofia una necessitd diversa da quella della dimostrazione
matematica, cio® una necessita intrinseca, non una necessita ipotetica,
condizionata a presupposti. Ma cid che conferiva necessita alla dialet-
tica antica era proprio 'insostenibilitd della contraddizione. Una volta
ammesso invece, con Hegel, che la contraddizione sia non solo soste-
nibile, ma sia anzi da sostenersi necessariamente, non si vede pit che
cosa autorizzi ad affermare che le cose stanno in un modo piuttosto
che in un altro, cioé a concludere in un modo piuttosto che nel modo
opposto, come sarebbe proprio della scienza, né che cosa costringa ad
andare oltre, cioé a « muoversi », se ci si pud tranquillamente accon-
tentare della contraddizione. In tal modo la dialettica di Hegel non
riesce a « dimostrare » nulla, perché non riesce a « confutare » nulla:
essa si rivela, come la dialettica dei seguaci di Eraclito (al quale non a
caso Hegel si richiama), una dialettica impotente.

Certo, Hegel ammette la contraddittorieta della logica dell’identita
— di cui egli stesso & prigioniero, nel senso che non pud fare a meno
di quell’« intelletto » che fornisce alla ragione i suoi contenuti —; ma
& costretto ad ammetterla dal riconoscimento delle differenze, della
molteplicita, della mobilitd dell’esperienza. La contraddizione gli per-
mette dunque di mettere in luce, di spiegare, di interpretare le diffe-
renze, la molteplicita, la dinamicita, persino la conflittualita, che sono
i caratteri principali della realtd, specialmente storica. Anzi, il grande
merito di Hegel & forse proprio quello di avere « mostrato » la con-
flittualita del reale. La sua dialettica, pertanto, & un’eccellente erme-
neutica della realtd storica, in particolare, come & noto, e come com-
prendera bene Marx, della realta storico-sociale ed economica.*

Ma non si vede che cosa essa propriamente « dimostri ». Forse di-
mostra le differenze? Certamente no, perché sono proprio queste, gia
date ed innegabili, che costringono la dialettica a ricorrere alla con-
traddizione. Dimostra che il finito & contraddittorio, nel senso che fi-
nisce (questo, infatti, & il senso della contraddizione: il passare, lo
svanire)? Probabilmente si; ma, se per finito si intende, come effetti-
vamente intende Hegel, cid che finisce, non ¢’¢ bisogno di dimostrare
questo suo finire, perché esso & ovvio, & tautologico. Forse il contri-

114. Che la dialettica hegeliana debba « riprendersi nell’ctmeneutica » & la tesi pil
volte sostenuta da GADAMER (cfr. Ls dialettica di Hegel cit., pp. 125-126, ¢ Hegel e
LPermeneutica, Nepoli 1980, p. 62) ¢ iilustrata da V. VERRA nell’introduzione 2 GADAMER,
Hegel e Uerizenentica cit., con particolare riguardo al « linguaggio ». Con essa converge,
siaspur: dal versante della logica e della filosofia analitica, MARCONY, arf. cit., spec.
p. 577.
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buto propriamente dimostrativo di Hegel & un altro, ciog consiste nella
dimostrazione che il divenire, se assolutizzato, & contraddittorio, e che
dunque I’Assoluto non pud divenire (che era poi la conclusione di
Aristotele). Ma, per apprezzare questo contributo, bisogna rovesciare
completamente il sistema hegeliano, cio bisogna tornare all’inammis-
sibilita della contraddizione e bisogna pertanto rifiutare Iidentificazio-
ne, tipicamente hegeliana, tra Assoluto e divenire. Oppure, e questo
mi sembra un contributo dimostrativo innegabile, si pud dire che
chiunque ammetta, con Hegel, I'identita dell’Assoluto e del divenire,
ossia la riduzione dell’Assoluto al divenire, deve ammettere anche la
concezione hegeliana della dialettica e della contraddizione, cio¢ deve
rifiutare il p.d.n.c., assumendosi tutte le responsabilitd che cid com-
porta dal punto di vista della determinatezza del discorso, ciog della
sua significanza e della sua comunicabilita.
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CAPITOLO III

TRASPOSIZIONE DELLA CONTRADDIZIONE
E « ROVESCIAMENTO » DELLA DIALETTICA
HEGELIANA IN MARX E NEL MARXISMO

1. La corrente del pensiero moderno, in cui pilt eficacemente —
anche se non senza modifiche — & stata ripresa la concezione hege-
liana della contraddizione e della dialettica, & senza dubbio il marxi-
smo, ciot il pensiero di Marx e di quanti a lui, pitt 0 meno fedelmente,
si richiamano. Le forme, infatti, di neohegelismo idealistico, che si so-
no sviluppate soprattutto in Italia e in Inghilterra, tendendo a risolve-
re P’essere nel pensiero, hanno dato 'impressione di concepire la con-
traddizione, e quindi la dialettica, come un momento e, rispettivamen-
te, un processo puramente, o prevalentemente, logico, sottraendosi in
tal modo alle difficoltd connesse con lesistenza teale della contraddi-
zione.! Invece il marxismo, anche a causa del « rovesciamento », da es-
so compiuto, del sistema — e della dialettica — di Hegel in senso ma-
terialistico, non ha esitato a proclamare ’esistenza reale, addirittura ma-
teriale, della contraddizione, percid ha dato luogo ad un dibattito acce-
sissimo sull’argomento, le cui vicende hanno accompagnato I’alternarsi
dell’interesse per lo stesso marxismo secondo le diverse mode culturali.

1. In realtd le cose non stanno sempre cosi, poiché l'idealismo, come del resto
Hegel, ritiene che il pensiero sia la vera realt3, quindi continua a considerare la con-
traddizione come perfettamente reale. Non & un caso, del resto, che all’interno del
neohegelismo idealistico si sia sviluppato tutto un movimento di « riforma » della dia-
l<?ttica hegeliana, tendente in parte anche ad evitare le difficoltd connesse alla contraddi-
zione, denunciate, ad esempio, da Trendelenburg. La piti intressante di queste « rifor-
me », anche se essa non & stata presentata dal suo autore con questa espressione, & pro-
babilmente, per quanto concerne il problema della contraddizione, la « dialettica dei
distinti » di Croce, la quale meriterebbe un’adeguata attenzione in una ricerca che, a
differenza della presente, volesse essere storicamente completa. Va inoltre segnalato I’ap-
profondimento compiuto da Bradley nell’articolo su La contraddizione e i contrari, pub-
blicato in appendice a Apparenza e realta (tr. it. Milano 1984).
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Nella pressoché sterminata letteratura prodotta al riguardo alcuni han-
no sostenuto che le contraddizioni « reali », di cui parla Marx, non so-
no autentiche contraddizioni, cioé violazioni dell’aristotelico p.d.n.c.,
ed altri hanno invece sostenuto che lo sono. Tra i primi, perd, alcuni
hanno almeno riconosciuto che Marx riteneva che lo fossero, altri in-
vece hanno persino negato che lo ritenesse. Tra i secondi, alcuni hanno
disapprovato Marx per aver ammesso delle autentiche contraddizioni,
ritenendo essi che queste siano inconcepibili, ed altri lo hanno invece
difeso, ritenendo che le contraddizioni siano non solo ammissibili, ma
anzi necessarie. Poiché non intendo ripetere quanto a pitt riprese ho
scritto sul problema,’ e poiché recentemente ¢ uscito un libro di Mas-
simo Mugnai che fa egregiamente il punto della discussione, ripresen-
tando, insieme con la sua interpretazione, i passi cruciali di Marx, mi
riferird — almeno in questo primo paragrafo — soprattutto alla tesi di
Mugnai, per esporre i miei consensi e i miei dissensi rispetto ad essa.?

La prima presa di posizione importante di Marx nei confronti del-
la contraddizione & contenuta, come ¢ naturale, nella Critica alla filoso-
fia begeliana del diritto pubblico, del 1843, e rivela subito una chiara
consapevolezza, da parte dell’autore, dei diversi tipi di opposizione a
cui essa deve venire commisurata. Criticando 1’affermazione hegeliana
secondo cui il principe dovrebbe essere il termine medio fra due estre-
mi, ciog il potere governativo e la societa civile, ed in base al « rap-
porto razionale », o sillogismo, il medio e gli estremi sono interscam-
biabili (si tratta della nota proporzione a:b=b:c), Marx osserva:
«estremi reali non possono mediarsi {ra loro, proprio perché sono reali
estremi. Ma neanche abbisognano di alcuna mediazione, ché sono di
opposta natura. Non hanno niente di comune 'uno con I’altro, non si
richiedono 'uno con I’altro, non si integrano 1’un con I’altro. L’uno
non ha nel suo seno brama, bisogno, anticipazione dell’altro ».* E chia-

2. Cfr. E. BerT1, La contraddizione in Aristotele, Kant, Hegel ¢ Marx, in AA.VV.,
La contraddizione cit., pp. 22-29; La ceutraddizione dopo Marx, ivi, pp. 255-283; Con-
clusione, in AA. VV., g probleria dellr.r contraddizione cit., pp. 339-412; Logica aristo-
telica e dmletlzca Bologm 1983; Logica ¢ dialettica in Manc, « Verifiche », 13, 1984,
pp. 163-175; Utopi:mo e 5cz’cntiﬂc1ta neila concezione dizlettica della storia, « Bollettino
della Societa Filosofica Italiana », n. 23, sett.-dic. 1984, pp. 13-35. Le tesi a cui mi sento
pit vicino sono quelle sostenute da C. NATALL, L’uso del termine « contraddizione » nel
I libro del « Capitale », in AA.VV., La contraddizione cit., pp. 183-276; L'uso del ter-
mine « opposizione» nel I libro del « Capitale » di Marx, in AA.VV., Il problema
della contraddizione cit., pp. 323-338.

3. M. Mucnal, Il mondo rovesciato. Contraddizione e « valore » in Marx, Bologna
1984. Su di esso si veda anche Ia nota di C. Natarr, K. Marx e il principio di non con-
traddizione. A proposito di un libro recente, « Rivista di storia della filosofia », 1986,
pp. 91-96.

4. K. Marx, Opere filosofiche giovanili, a cura di G. Della Volpe, Roma 19644,
p. 102.
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ro che qui siamo in presenza di quella che Hegel, ma gia Aristotele,
chiamava « differenza indeterminata », o semplice « diversita », tra cui
non ¢’¢ vera opposizione. Subito dopo perd Marx aggiunge: « a questo
sembra contrapporsi: les extrémes se touchent. Che polo nord e polo
sud si attraggono, e parimenti si attraggono sesso femminile e sesso
maschile... polo nord e polo sud sono entrambi dei poli; la loro essenza
¢ identica: parimenti sesso femminile e sesso maschile sono entrambi
un genere, una essenza, 'essenza umana. Nord e sud sono opposte de-
terminazioni di una essenza: la differenza di un’essenza al suo piu alto
punto di sviluppo. Sono 'essenza differenziata, e come questa diffe-
renziata determinazione dell’essenza. Ver: reali estremi sarebbero il
polo e il non-polo, il genere umano e I'inumano. La differenza & qui
una differenza dell’esistenza; 1a una differenza dell’essenza, di due
essenze ». Dalla diversita siamo qui tornati alla differenza determinata,
0 «opposizione » nel senso hegeliano, che ricorda, come abbiamo no-
tato, e come lo stesso Hegel riconosceva, I’opposizione aristotelica fra
relativi (o correlativi). Qui, I’esempio dei poli fa pensare proprio alla
« polaritd », e la menzione dello sviluppo, dell’essenza e dell’essenza
differenziata, sono altrettante allusioni all’opposizione polare di He-
gel’

Marx non dice se quest’ultima sia una vera e propria contraddizio-
ne, come era per Hegel, ma tuttavia ammette [’esistenza della contrad-
dizione: egli dichiara infatti che ’opposizione tra principe e societa ci-
vile & un’opposizione, anzi una contraddizione, solo apparente — poi-
ché, come abbiamo visto sopra, essi sono estremi che non hanno nulla
in comune —, anzi una « contraddizione del fenomeno », la quale perd
« ha la sua ragione in qualcosa di pit profondo, ciog in una sostanziale
contraddizione », che & «la contraddizione dello Stato politico con se
stesso, e dunque della societa civile con se stessa ».* Non chiediamoci,
per il momento, in che consista questa contraddizione della societa ci-
vile: quel che & chiaro, & che Marx ne ammette I’esistenza e la consi-
dera « sostanziale », cioé non « apparente », né solo « fenomenica », ma
qualcosa di pit1. Prescindendo, dunque, dal luogo in cui Marx la collo-
ca — vedremo, infatti, che egli la traspone ad un luogo diverso da

5. Non va dimenticato, tuttavia, che 'esempio del maschio e della femmina era
stato usato anche da Aristotele per illusttare un’opposizione, quella della forma e della
matetia, che non & una semplice contrarietd, come quella tra forma e privazione, pro-
prio perché in essa gli opposti si attraggono reciprocamente (o almeno la materia, secondo
Aristotele, desidera la forma, come la femmina desidera il maschio, cfr. Phys. 1 9, 192
a 20-25). 11 richiamo ad Aristotele non & fuori luogo, se si pensa a quanto fosse presente
a Marx proprio in quest’opera la dottrina aristotelica del sostrato, cfr. Opere filosofiche
giovanili cit., p. 35, ma anche 21-22).

6. Ivi, p. 105.
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quello in cui la colloca Hegel —, possiamo dire che Marx ammette lo
stesso tipo di contraddizioni che ammetteva Hegel, anche nell’opera in
cui pitt esplicitamente lo critica.

D’altra parte, nella stessa opera, Marx fa anche un altro uso della
contraddizione: « non & da biasimare Hegel — egli afferma — perché
egli descrive I’essere dello Stato moderno tale qual &, ma perché spac-
cia cid che & come I'essenza dello Stato. Che il razionale & reale, cid
& precisamente in contraddizione con la realta irrazionale che dovunque
¢ il contrario di quel che esprime e esprime il contrario di quel che & »,
e poco dopo allude ad una « forma che inganna se stessa, che si con-
traddice, una fornza apparente, che si mostrerad come tale apparenza ».”
Qui contraddizione significa contrasto con la realta e quindi errore di
interpretazione, scambio della realta vera con I’apparenza, percio si pud
dire che, in un certo senso, Marx, accusando Hegel di essere in con-
traddizione con la realta, si serve del p.d.n.c. a scopo confutatorio. In-
somma nella stessa opera da un lato Marx ammette I'esistenza reale
della contraddizione e dall’altro ritiene che un discorso che sia in con-
traddizione con la realtd & un discorso errato, considerando la contrad-
dizione come qualcosa da evitare. Siamo di fronte a una contraddizione
tra Marx e Marx, come quella che abbiamo rilevato tra Hegel e Hegel?

Gia a partire dai Manoscritti economico-filosofici del 1844 trovia-
mo indicazioni piti chiare sul tipo di contraddizione reale ammesso da
Marx. Qui egli anzitutto parla di « opposizione » tra capitale e lavoro,
osservando che, nell’ambito della proprieta privata, questi due elementi
in un primo momento sono uniti o, se anche sono separati, « si sosten-
gono e si promuovono 1’un I’altro come condizioni positive »: & questo
il momento dell’« unita immediata e mediata di entrambi». In un se-
condo momento capitale e lavoro «si escludono a vicenda, 1’operaio
conosce il capitalista come negazione della propria esistenza, e vicever-
sa. Ciascuno cerca di strappare all’altro la sua esistenza ». Questo mo-
mento & definito da Marx « opposizione di entrambi », la quale poi si
complica nell’« opposizione di ciascuno contro se stesso », quando il
capitale risulta un lavoro accumulato, ciog lavoro, e il lavoro risulta
essere una merce, ciod un capitale. Marx definisce questa situazione
« collisione di opposizione reciproca ».?

Poche pagine piti avanti questa « opposizione » diventa vera e pro-
pria « contraddizione », quando Marx scrive: « I'opposizione tra la man-
canza di proprieta e la proprieta, sino a che non ¢ intesa come ["oppo-

7. Ivi, p. 77. Anche a pagina 87 Marx parla, con tono evidentemente riprovatorio,
di « tutte le contraddizioni dell’esposizione hegeliana ».

8. K. Marx, Manoscritti economico-filosofici del 1848, a cura di N. Bobbio, To-
rino 19682, p. 97.
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sizione tra il lavoro e il capitale, resta ancora un’opposizione indifferen-
te, non ancora concepita nella sua relazione attiva col suo rapporto in-
terno, cioé non ancora concepita come contraddizione... Ma il lavoro,
I'essenza soggettiva della proprietd privata in quanto esclusione della
proprietd, e il capitale, il lavoro oggettivo in quanto esclusione del
lavoro, & la proprietd privata come rapporto in cui la contraddizione &
gia sviluppata, e quindi come rapporto energico che conduce alla ri-
soluzione ».” Qui abbiamo ancora la distinzione fra diversita, o diffe-
renza indeterminata, o opposizione indifferente, e la differenza determi-
nata, o opposizione vera e propria, che da luogo alla contraddizione. 11
linguaggio, come si vede, & prettamente hegeliano. I termini del rap-
porto sono perd « materiali », cioé sono il capitale e il lavoro, e la
contraddizione che ha luogo fra essi & la « proprieta privata », cioe il
modo capitalistico di organizzare la produzione. Non c’¢ dubbio che
Marx intende parlare della stessa contraddizione di cui parlava Hegel.
Si tratta di una contraddizione vera e propria, cioe tale da violare ’ari-
stotelico p.d.n.c.? Quel che & certo, & che capitale e lavoro sono due
termini che si escludono a vicenda, in quanto ciascuno « cerca di strap-
pare all’altro la sua esistenza », ma insieme anche si implicano a vicen-
da, in quanto ciascuno non pud esistere senza 1’altro: il capitale non si
forma senza il lavoro e questo non ha valore se non & merce acquista-
bile e trasformabile in capitale. La loro relazione, cio¢ la proprieta pri-
vata, ovvero « il capitalismo », & dunque una relazione insieme di esclu-
sione e di inclusione reciproca, la cui contradditorietd, dal punto di
vista aristotelico, dipende, come al solito, dall’identitd o diversita dei
« rispetti ».

Vediamo come Marx sviluppa ulteriormente questo discorso, che
concerne uno dei tipi piti importanti di contraddizione da lui ammessi.
Nell’Ideologia tedesca egli esprime la sua concezione della storia, la
quale si compone dei seguenti elementi: 1) nello sviluppo delle forze
produttive ad un certo punto viene fatta sorgere, attraverso Iintrodu-
zione di certi mezzi di produzione (la macchina), una classe (il proleta-
riato) che deve sopportare tutti i pesi della societd; 2) le condizioni in
cui le forze produttive di questa classe possono essere impiegate sono
il dominio di una determinata classe (la borghesia) sull’intera societa;
3) il proletariato pud mutare queste condizioni solo mediante una rivo-
luzione che abolisca tale dominio insieme con tutte le classi.”® Succes-
sivamente Marx dice che « questa contraddizione tra le forze produt-
tive e la forma di relazioni » deve « esplodere in una rivoluzione »."

9. Ivi, p. 107.
10. Marx-ENGELS, Opere complete, Roma 1972, vol. V, pp. 37-38.
11. Ivi, pp. 60-61.
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Sembra dunque esserci una contraddizione tra le forze produttive, os-
sia il proletariato, e la forma di relazioni esistente nella societa, cioe
Porganizzazione capitalistica della produzione, basata sulla proprieta
privata, ma non & detto in che cosa consista questa contraddizione. Pro-
babilmente essa & ['opposizione fra lavoro e capitale che abbiamo in-
contrato nei Manoscritti, ciod la relazione di esclusione-implicazione;
ma c’¢ in pilt 'indicazione della « rivoluzione », ciog della abolizione
della proprieta privata, come sua risoluzione. Cid che & contradditto-
rio & dunque la relazione, ossia il capitalismo, ma questa contraddizio-
ne, benché reale, cio¢ esistente nella storia, & destinata a scomparire
con la scomparsa dello stesso capitalismo.

Nella Prefazione a Per la critica dell’economia politica, del 1859,
Marx afferma: «a un dato punto del loro sviluppo, le forze produtti-
ve materiali della societd entrano in contraddizione con i rapporti di
produzione esistenti, ciog con i rapporti di proprieta... dentro i quali
tali forze per I'innanzi s’erano mosse. Questi rapporti, da forme di
sviluppo delle forze produttive, si convertono in loro catene. E allora
subentra un’epoca di rivoluzione sociale ».”” Qui la terminologia sem-
bra fissata definitivamente: la contraddizione & tra le forze produttive,
cio¢ il proletariato, e i rapporti di produzione, ciogé la proprieta priva-
ta, ’organizzazione capitalistica della produzione. Questi rapporti dap-
prima determinano lo sviluppo delle forze produttive e poi le oppri-
mono. Si tratta di una contraddizione logica?

La cosa risulta pit chiara attraverso le spiegazioni che Marx forni-
sce in seguito. La stessa contraddizione viene infatti ulteriormente illu-
strata nel Capitale. Qui Marx spiega: «la contraddizione, esposta in
termini generali, consiste in questo: la produzione capitalistica racchiu-
de una tendenza verso lo sviluppo assoluto delle forme produttive...;
ma nello stesso tempo tale produzione ha come scopo la conservazione
del valore-capitale esistente e la sua massima valorizzazione (vale a dire
I’accrescimento accelerato di questo valore). Per la sua intrinseca na-
tura essa tende a considerare il valore-capitale esistente come mezzo per
la massima valorizzazione possibile di questo valore. Fra i metodi di
cui si serve per ottenere questo scopo sono inclusi: la diminuzione del
saggio di profitto, il deprezzamento del capitale esistente, lo sviluppo
delle forze produttive del lavoro a spese delle forze produttive gia pro-
dotte ».” Qui la contraddizione sembra porsi tra « lo scopo » della pro-
duzione capitalistica, cioe la valorizzazione del valore-capitale esistente,
e il mezzo a cui essa ricorre per realizzare questo scopo, ciog lo svilup-
po di nuove forze produttive a scapito di quelle gia esistenti, e quindi

12. K. MARX, Per la critica dell’economia politica, Roma 19733, p. 5.
13. K. Marx, Il capitale, libro 111, Roma 19748, pp. 302.
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il deprezzamento, la svalutazione del valore-capitale esistente. Insom-
ma il mezzo per valorizzare il capitale esistente & la svalutazione del
capitale esistente (in questo consiste infatti lo sviluppo delle forze pro-
duttive). « Il mezzo — precisa poco dopo Marx —, cioé lo sviluppo in-
condizionato delle forze produttive sociali, viene permanentemente in
conflitto con il fine ristretto, la valorizzazione del capitale esistente. Se
il modo di produzione capitalistico & quindi un mezzo storico per lo
sviluppo della forza produttiva materiale..., & al tempo stesso la con-
traddizione costante tra questo suo compito storico e i rapporti di pro-
duzione sociale che gli corrispondono »."* In queste ultime parole il
rapporto fine-mezzo viene rovesciato: ora il fine & lo sviluppo delle for-
ze produttive e il mezzo & il modo di produzione capitalistico, ma il
conflitto tra i due, cioe la contraddizione, rimane.

Si pud dire che questa & una contraddizione logica, che viola I’ari-
stotelico p.d.n.c.? Siamo in presenza di un fenomeno certamente molto
complesso, paragonabile al comportamento di un soggetto — a questo
fa pensare, infatti, la terminologia « teleologica » (mezzo-fine), che pu-
re & dello stesso Marx —, il quale per raggiungere un fine si serva,
anzi sia costretto a servirsi, di un mezzo che lo conduce nella direzione
opposta, cioé ad un comportamento che si autovanifica, che si neutra-
lizza da sé. In questo consiste, del resto, la relazione di esclusione e
insieme di implicazione: essa & l’espressione dell’atteggiamento di chi
vuole negare proprio cid senza di cui non pud sussistere.

Certo, & molto comodo, anzi probabilmente & necessario definire
questo comportamento, o questa relazione, come contraddittorio, che
poi vuol dire assurdo, autodistruttivo. Ma si pud dire che questa sia
una violazione del p.d.n.c.? Alcuni lo dicono, percid escludono che tut-
to questo possa accadere e considerano non scientifico, anzi falso, il
discorso che ne afferma la realta.” Altri invece ritengono che cid avven-
ga solo in un tipo di realta che & posta in essere dal pensiero, e che
quindi questa contraddizione non violi propriamente il p.d.n.c.® Altri
ancora, infine, ritengono che cid avvenga realmente e che si tratti di
una vera e propria contraddizione, ma non dicono chiaramente se cio
viola il p.d.n.c.”

14. Ivi, p. 303. Stesso concetto a p. 311.

15. L. CoLLETTI, Intervista politico-filosofica cit., pp. 103-104, 112-113.

16. SEVERINO, Gli abitatori del tempo cit., pp. 61-62. La soluzione di Severino &
?g(l)ti%tza anche da C. NaroreoN1, Discorso sull’economia politica, Torino 1985, pp.

17. Muenai, Il mondo rovesciato cit., p. 96. il quale a questo proposito sembra
seguire BERNINI, erf. cit. La maggior parte degli studiosi, a questo proposito, sottolinea
la continuitd fra Marx e Hegel, ne condivide la posizione, ma non porta valide ragioni
a giustificazione di essa (cfr., per esempio, J. D’'Honot, Différence et contradiction selon
Hegel et Marx, « Filosofia e societd », 2, 1974, pp. 3-19).
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Personalmente ritengo che la situazione descritta da Marx possa
enissimo esistere — non essendo un economista, non so se essa de-
scriva esattamente cid che accade nel capitalismo — e che abbia poca
importanza distinguere se essa esista solo in una realta posta in essere
dal pensiero, quale & la realta storico-sociale, o in una realtd indipen-
dente dal pensiero: in entrambi i casi si tratta, infatti, pur sempre di
realtd. Credo anche che il concetto hegeliano di contraddizione sia il
pitt adeguato a descrivere una simile situazione, certamente complessa,
anzi singolare, « strana» e «assurda». Ma non mi sembra che am-
metterla equivalga a negare il p.d.n.c., cioé ad affermare e contempo-
raneamente negare, dallo stesso punto di vista, lo stesso predicato
dello stesso soggetto. Il rapporto descritto da Marx & infatti un con-
flitto tra fine e mezzo, non I’affermazione e contemporaneamente la ne-
gazione del fine o ’affermazione e contemporaneamente la negazione del
mezzo; esso instaura una dipendenza reale, anche se non voluta, del
fine dal mezzo, in luogo della sua indipendenza voluta, ma non reale,
e viceversa. Propenderei, insomma, a credere che ci sia una « differen-
za di rispetti» tra i due lati della contraddizione, anche se probabil-
mente nell’intenzione di Marx, come certamente in quella di Hegel,
tale distinzione non c’era. Altrimenti sarebbe non solo assurdo cid che
Marx descrive, ma anche insensato il discorso con cui egli lo descrive,
il che mi pare possa essere escluso.
Ma vediamo un altro celebre esempio di contraddizione illustrato
da Marx, quella che ha luogo all’interno della merce tra valore d’uso e
valore di scambio. La descrizione di questa, nella Miseria della filosofia,
viene attribuita da Marx a Proudhon, pensatore non hegeliano né dia-
lettico. « Se abbiamo ben afferrato il pensiero di Proudhon — egli scri-
ve —, questi sarebbero i quattro punti che egli si propone di stabilire:
1. II valore d’uso e il valore di scambio formano un sorprendente con-
trasto, si fanno opposizione. 2. Il valore d’uso e il valore di scambio
sono in ragione inversa I'uno dell’altro, in contraddizione. 3. Gli econo-
misti non hanno notato né approfondito I'opposizione e la contraddi-
zione. 4. La critica di Proudhon comincia dalla fine ». Qui la contrad-
dizione, non contestata da Marx, sta nel fatto che uno stesso soggetto,
cio¢ la merce, avrebbe due determinazioni opposte, il valore d’uso e il
valore di scambio.
Marx ritorna sull’argomento in Per la critica dell’economia politica,
dove precisa che « la merce & valore d’uso, grano, tela, diamante, mac-
china, ecc., ma come merce allo stesso tempo non & valore d’uso ».”

18. Marx-EnceLs, Opere complete cit., vol. VI, p. 112.
19. Per la critica cit., p. 24.
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Qui ¢ significativa la precisazione « allo stesso tempo » (zugleich), che
sembra voler proprio evidenziare la contraddizione. Di seguito, in-
fatti, Marx spiega che « per il possessore dell’altra merce essa [la mer-
ce] diventa merce solo in quanto per lui & valore d’uso, e per il pro-
prio possessore diventa valore di scambio solo in quanto & merce per
Paltro. Questa relazione sard quindi relazione delle merci in quanto
grandezze... differenti solo quantitativamente, ... e sara allo stesso tem-
po (zugleich) la loro relazione come cose differenti qualitativamente...
Ma questa equiparazione e differenziazione si escludono a vicenda. Cosi
appare non soltanto un circolo vizioso di problemi, presupponendo la
soluzione dell’uno la soluzione dell’altro, bensi una somma di esigenze
contraddittorie, essendo I’adempimento di una condizione vincolato im-
mediatamente all’adempimento della condizione opposta.® Non c’&
dubbio che questa sia per Marx un’autentica contraddizione. Ma & an-
che una violazione del p.d.n.c.? Marx dice che & « un circolo vizioso di
problemi », « la somma di esigenze contraddittorie », « la contraddizio-
ne racchiusa nella merce come tale », ma precisa solo identita del tem-
po (zugleich), non anche quella dei rispetti. E stato notato, con ragio-
ne, che se Aristotele menziona come condizioni poste dal p.d.n.c. per
configurare la contraddizione sia la « simultaneiti » che il « medesimo
rispetto », nella tradizione logica posteriore la locuzione « simultanea-
mente » (simul) prende il sopravvento sull’altra.” Ma & sufficiente que-
sto per dire non solo che Marx le ammette entrambe, bensi anche che
esse nella merce sussistono effettivamente entrambe? E noto che la di-
stinzione tra valore d’uso e valore di scambio risale proprio ad Ari-
stotele, come Jo stesso Marx dichiara all’inizio di quest’opera: ¥ si deve
allora pensare che anche Aristotele ammettesse una violazione del
p.d.n.c.?

Marx ritorna sulla stessa contraddizione nel Capitale, dove anzi ag-
giunge: «s’¢ visto che il processo di scambio delle merci implica rela-
zioni contraddittorie, che si escludono a vicenda. Lo svolgimento della
merce non supera tali contraddizioni, ma crea la forma entro la quale
esse si possono muovere. Questo &, in genere, il metodo col quale si
risolvono le contraddizioni reali. Per esempio, & una contraddizione che

20. Ivi, p. 26. A p. 32 egli parla senz’altro della « contraddizione racchiusa nella
merce come tale ».

21. MueNAl, op. cit., p. 126. Anche Mugnai, tuttavia (pp. 157-158), & incerto fra
Pattribuire a Marx una vera e propria contraddizione o solo un « circolo vizioso di
problemi ».

22. Per la critica cit., p. 9. Qui Marx cita Aristor. Pol. I 9, 1257 a 6-14, dove
si fa Pesempio della scarpa, che pud servire come calzatura o come merce di scambio.
La citazione & ripetuta nel Capitale, cit., p. 118. Sull’'uso fatto da Marx della Politica
v. C. NataL1, K. Marx lettore della Politica e dell’Btica Nicomachea, « Rivista critica
di storia della filosofia », 1983, pp. 158-189.
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un corpo cada costantemente su di un altro e ne sfugga via con altret-
tanta costanza. L’ellisse & una delle forme del moto nelle quali quella
contraddizione si realizza e insieme si risolve ».” I linguaggio & indub-
biamente hegeliano — come I’esempio dell’ellisse, che ricorda le leggi
di Keplero —, ma tutto sembra smentire, in questo brano, I'impressio-
ne che Marx parli di una effettiva violazione del p.d.n.c. Che senso
avrebbe dire che la contraddizione vietata da questo principio « si muo-
ve »? E come pud essere considerato vietato da questo principio il mo-
to di un corpo che cade su un altro e ne rifugge via, per esempio il
moto di una palla che rimbalza sul pavimento?

Poco pitt avanti Marx afferma che la « contraddizione immanente »
alla merce, cioé ancora quella di valore d’uso e valore di scambio, « ri-
ceve le sue forme sviluppate di movimento nelle opposizioni della me-
tamorfosi delle merci. Quindi queste forme includono la possibilita, ma
soltanto la possibilitd delle crisi ».** Non stiamo qui a discutere 'intera
teoria marxiana della crisi, sviluppata soprattutto nelle Teorie sul plu-
svalore, dove ugualmente si fa un gran parlare di contraddizioni, perché
nemmeno essa dissipa i dubbi circa Peffettiva violazione, da parte di
Marx, del p.d.n.c?

Cid che mi rende perplesso anche sull’effettiva intenzione, da par-
te di Marx, di rifiutare questo principio, & il fatto che egli ne fa un
uso esplicito, come pilt volte & stato notato, allo scopo di confutare i
suoi avversari. Parlando, infatti, di John Stuart Mill, il quale appro-
vava la « remunerazione dell’astinenza », intendendo col termine «asti-
nenza » il capitale, Marx esclama: « quanto gli & ignota la ‘contraddi-
zione’ hegeliana, fonte di ogni dialettica, tanto si trova a suo agio in
contraddizioni banalissime (platten Widerspriiche) », e spiega che ogni
azione umana pud essere concepita come « astinenza » dal suo opposto,
per esempio lavorare & astinenza dall’oziare e oziare & astinenza dal
lavoro.”* Mill dunque & in contraddizione con se stesso, e questa & una
« contraddizione banale », che rivela la falsita del suo discorso. Diversa
¢ invece la « contraddizione hegeliana, fonte di ogni dialettica », la
quale dunque non mette colui che la rileva in contraddizione con se
stesso, cioé non viola il p.d.n.c. Qui o si ammette che Marx intenda
per contraddizione dialettica una contraddizione diversa da quella che
viola il p.d.n.c., oppure si imputa allo stesso Marx una contraddizione

23, Il Capitale cit., p. 136.

24, Ivi, p. 146.

25. K. Marx, Teorie sul plusvalore, vol. II, Roma 1973, pp. 533-566 (cfr. spec.
561). Su questo tema vedi L. NAPOLITANO, Lag crisi di sovrapproduzione come manife-
stazione delle contraddizioni dell’economia borghese in Marx, in AANV., La contrad-
dizione cit., pp. 227-254.

26. 1l Capitale, cit., p. 653, nota 41.
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con se stesso, che nel medesimo passo sembra alquanto improbabile. E
stato detto che la differenza tra la contraddizione banale, o « incon-
gruenza », e la contraddizione dialettica, & che nella prima si & in pre-
senza di un rapporto estrinseco, di una « giustapposizione tra asserzio-
ni incompatibili », mentre nella seconda si ha a che fare con asserzioni
(o proprieta contrarie) intimamente correlate: e in questa loro corre-
lazione sussiste la contraddizione.” Ma se « correlate » non significa
« incompatibili », la contraddizione, almeno quella vietata dal p.d.n.c.,
non sussiste.

Certo, il fatto che Marx parli di contraddizioni « banali » o « piat-
te », fa sembrare che si tratti di cose di poca importanza: & raro, in-
fatti, anche se non impossibile, imbattersi in un avversario che si con-
traddica immediatamente, facendo esplicitamente due asserzioni fra
loro incompatibili. Ma questo stesso tipo di contraddizione pud sem-
brare meno banale quando non & semplicemente constatato, bensi &
propriamente dedotto dalle affermazioni dell’avversario, o dalle propo-
sizioni che formano una determina teoria, la quale puo essere stata pro-
fessata da noi stessi, ma deve tuttavia essere abbandonata. Mugnai se-
gnala acutamente un esempio di questo tipo di contraddizione, quando
Marx, dopo una prima analisi del processo per cui nella circolazione si
produce pitt valore di quanto ne sia stato immesso, conclude: « dun-
que & impossibile che dalla circolazione scaturisca capitale; ed & altret-
tanto impossibile che esso non scaturisca dalla circolazione. Deve neces-
sariamente scaturire in essa, ed insieme (zugleich) non in essa... I1 no-
stro possessore di denaro, che ancora esiste soltanto come bruco di ca-
pitalista, deve comperare le merci al loro valore, le deve vendere al loro
valore, eppure alla fine del processo deve trarre pitt valore di quanto ve
ne abbia immesso. Il suo evolversi in farfalla deve avvenire entro la sfe-
ra della circolazione e non deve avvenire entro la sfera della circolazio-
ne. Queste sono le condizioni del problema. Hic Rbhodus, hic salta! ».*

Ma lo stesso Marx risolve questa contraddizione con una nuova
analisi, pitt approfondita della precedente, che considera, tra le merci
inserite nella circolazione, una merce affatto particolare, la forza-lavoro,
il cui valore d’uso possiede esso stesso la capacitd di essere fonte di
valore.” Dunque la precedente analisi era sbagliata, o almeno insuffi-
ciente, e tale insufficienza & stata rivelata dalla contraddizione dedotta
da essa. Mugnai osserva che questa contraddizione si configura « come
necessaria conclusione di un processo logico che muove da determinate
premesse: essa indica con chiarezza un punto di trapasso nella catena

27. Mucnal, op. cit., p. 129.
28. Il Capitale cit., pp. 198-99.
29. Ivi, p. 200.
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argomentativa ». Essa, a suo giudizio, non & « il risultato di un’incon-
gruenza logica — del mero giustapporsi di tesi contrarie nell’enuncia-
zione di una teoria; & piuttosto il punto di approdo al quale conduce
un estremo rigore argomentativo ». ** Eppure, dal punto di vista strut-
turale, & anch’essa costituita dal giustapporsi di asserzioni contrarie:
« deve scaturire » e « non deve scaturire », dunque non & una contrad-
dizione diversa da quella « banale » o « piatta ». La differenza, certo, &
che la prima & immediata, mentre questa & dedotta — percid Mugnai
propone di chiamarla « sistematica » —, ma il risultato & sempre lo
stesso, cioé qualcosa di inaccettabile perché vietato dal p.d.n.c. Lo
stesso Mugnai infatti riconosce: « cid che accomuna questo tipo di con-
traddizione — che per le sue peculiari funzioni chiamerd contraddizio-
ne sistematica — alla contraddizione banale o piatta & il fatto di situarsi
semplicemente a livello del discorso (nella teoria, non nella realta). Cid
che le distingue & la consapevolezza soggettiva ».* Dunque si tratta, in
entrambi i casi, della contraddizione che il p.d.n.c. vieta di considerare
reale. Ancora una volta, allora, Marx si mostra consapevole che le con-
traddizioni vietate dal p.d.n.c. non possono essere ammesse nella realta,
per cui, o quelle da lui ammesse come reali non sono le contraddizioni
vietate dal p.d.n.c., o Marx stesso si contraddice.

L’osservazione pit interessante che fa Mugnai perod & un’altra, anzi
sono altre due: la prima & che la contraddizione sistematica « ha I’aspet-
to di una sorta di reductio ad absurdum ». Certo! ma & solo « una sor-
ta » di reductio ad absurdum, perché la reductio deduce una conclusio-
ne che si oppone a qualcosa che si & gia presupposto come vero, e pet-
cio viene detta assurda, ma non deduce la contraddizione vera e pro-
pria. Il procedimento argomentativo che deduce la contraddizione vera
e propria & non la reductio ad absurdum, ma la confutazione (keyyoc),
che Aristotele aveva definito, come abbiamo visto, proprio « deduzione
della contraddizione » (guAloyiopdg tfic dvrupdoswg), ma che era
stata scoperta gid da Zenone, considerato per questo « inventore della
dialettica », e che costituiva il procedimento per eccellenza della dialet-
tica antica, da Zenone a Socrate, a Platone e ad Aristotele.

La seconda osservazione interessante che fa Mugnai & la seguente:
«non ¢& affatto da escludere che la contraddizione sistematica sia so-
prattutto un risultato di quel kokettieren con la dialettica hegeliana

30. MucNAT, op. cit., p. i31.

31. Ivi, p. 132.

32. Questo passo, e altri simili, erano stati segnalati da me e da Natali negli arti-
coli contenuti in La corfraddizione cit. (v. p. 23), con la dovuta sottolineatura del loro
carattere confutatorio. Percid Rubin non & I'unico autore che ne abbia colto il signifi-
cato, come dichiara Magnai a p. 132, n. 19.
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del quale Marx si scusa nel Poscritto alla seconda edizione del Capi-
tale »* Qui si stabilisce una possibile connessione tra la contraddi-
zione sistematica, cioé confutatoria, propria della dialettica antica, e la
dialettica hegeliana, quindi la contraddizione nel senso hegeliano. In
che consiste questa connessione? Mugnai non lo dice, ma si pud mo-
strare, e cercherd di farlo subito, che la connessione & la seguente. An-
che la contraddizione dialettica, come quella sistematica, deve essere
« tolta »: la seconda dal discorso, mediante la confutazione, e la prima
dalla realta, mediante qualcosa di analogo alla confutazione. L’affinita,
riscontrata in Hegel, tra dialettica antica e dialettica moderna, rimane
dunque anche in Marx. Vediamo come.

2. Varie sono le interpretazioni ancora oggi in circolazione sul si-
gnificato autentico della dialettica in Marx e sul suo rapporto con la
dialettica hegeliana. La pit attendibile mi sembra quella secondo cui
Marx non avrebbe semplicemente assunto la dialettica di Hegel quale
« metodo », rifiutando l'idealismo quale « sistema », ma avrebbe tra-
sformato dall’interno la stessa dialettica; tale trasformazione, tuttavia,
non consisterebbe in una modifica delle leggi della dialettica, cio¢ della
sua struttura, ma soltanto in un cambiamento del suo contenuto, che
da «ideale » o « astratto », sarebbe stato convertito da Marx in « rea-
le » o «concreto ».* Cercherd di documentare brevemente queste af-
fermazioni.

La prima critica, notissima, mossa da Marx a Hegel ed esposta nel-
la Critica dlla filosofia begeliana del diritto pubblico, & quella che ac-
cusa Hegel di avere operato una « inversione dei rapporti di predica-
zione », cioé di avere messo il predicato (1’Idea, lo Spirito, in genere
le determinazioni ideali, o astratte) al posto del soggetto (la realta con-
creta, materiale, per esempio la famiglia, la societa civile). « Cid che &
rilevante — scrive Marx — & che Hegel dappertutto fa dell’idea il sog-
getto e del soggetto propriamente detto, reale, ... fa il predicato ».* E
stato pit volte rilevato, a ragione, che questa critica deriva da Feuer-
bach ed & di sapore chiaramente aristotelico (in un punto, infatti, Marx
indica il soggetto addirittura col termine aristotelico di Umoxelpevov).”

33, MucNAIL, op. cit., p. 132.

34. Sul tema si veda soprattutto M. DaL Pra, La didleitica in Marx, Bari 1972.
Le principali interpretazioni ancor oggi professate della dialettica marxiana sono ripor-
tate da MucNArI alle pp. 52-58. Nel complesso concordo con la valutazione del rap-
porto Hegel-Marx data da questo autore (pp. 270-275).

35. Marx, Opere filosofiche giovanili cit., pp. 17-22.

36. Ivi, p. 35. Cfr. M. DaL Pra, op. cit., Bari 1972, p. 82. Sui rapporti fra Marx
e Aristotele cfr. C. NaTaL1, Aristotele in Marx (1837-1848), « Rivista critica di storia
della filosofia », 1976. pp. 165-193.
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Nei Manoscritti economico-filosofici del 1884 Marx applica subito
questa critica alla dialettica hegeliana. Qui egli presenta la critica di
Feuerbach alla dialettica nel modo seguente: Hegel fa partire la dialet-
tica dall’universale astratto, cioé dall’infinito, che & in realtd qualcosa
di negativo, ossia una negazione, un’alienazione; in secondo luogo He-
gel nega, ciog sopprime, 'infinito, e pone il reale, il finito, il partico-
lare, che in realti & il vero positivo; in terzo luogo Hegel sopprime
questo positivo e ristabilisce di nuovo ’astratto, 'infinito. Pertanto la
sua « negazione della negazione », che pretende di essere ’assoluta-
mente positivo, & in realta del tutto negativa. Marx mostra di condivi-
dere questa critica, dichiarando che Hegel « non ha trovato altro che
Pespressione astratta, logica, speculativa per il movimento della storia
... noi spieghiamo la forma critica di questo movimento, che in Hegel
non & ancora critico ».”

Qui & chiaro che P’accusa di astrattezza investe proprio la dialettica
hegeliana, ma anche che questa non viene criticata per la sua struttura,
bensi solo per il contenuto dei suoi movimenti (astratto anziché con-
creto, ideale anziché reale). E la critica di Feuerbach, gia accolta da
Marx nello scritto precedente a proposito della filosofia hegeliana dello
Spirito oggettivo ed ora applicata in particolare alla dialettica.

C’¢ tuttavia, sempre nei Manoscritti, una seconda critica che Marx
muove alla dialettica di Hegel: questa volta si tratta di una critica
del tutto originale, che non proviene da Feuerbach, ma tuttavia con-
ferma la conclusione appena raggiunta. Marx, ciog, accusa Hegel di
avere confuso, nel secondo momento del processo dialettico, 1’aliena-
zione (cioé I'oggettivazione dell’'uomo in forma disumana) con 'ogget-
tivazione pura e semplice (cio& con 'oggetto sensibile in quanto nega-
zione del pensiero astratto). « L’estraniazione — dice infatti Marx
parlando della dialettica di Hegel — che costituisce percid I'inte-
resse proprio di questa alienazione, & 1’opposizione, all’interno del-
lo stesso pensiero, tra 'in sé e il per sé, tra la coscienza e 'autoco-
scienza, tra 'oggetto e il soggetto, cioé & 'opposizione tra il pensiero
astratto e la realtd sensibile ... Come essenza posta e quindi da sop-
primere dell’estraniazione vale [per Hegel] non gia il fatto che I’es-
sere umano si oggettivizzi in modo disumano, in opposizione a se stes-
so, ma il fatto che si oggettivizzi differenziandosi e opponendosi al
pensiero astratto ».*®

L’errore qui rimproverato a Hegel & una conseguenza di quello rim-
proveratogli in precedenza, cioé di partire dall’astratto, dall’ideale, e

37. Manoscritti economico-filosofici cit., pp. 161-162,
38. Ivi, pp. 164-165.
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di concepire il reale solo come negazione di esso; ma la distinzione fra
alienazione e oggettivazione & importante, da un lato perché mostra il
valore positivo dell’oggettivazione, dall’altro perché si fonda sulla di-
stinzione tra il lavoro come produzione di un oggetto, giudicato perfet-
tamente naturale, e il lavoro alienato dai rapporti capitalistici di produ-
zione, giudicato del tutto innaturale e quindi destinato ad essere tolto
mediante la riappropriazione, da parte del lavoratore, del prodotto del
suo lavoro, cioé del capitale. Questa distinzione non deriva da Feuer-
bach, anzi costituisce 'originalita di Marx e il motivo del suo distacco
dalla concezione dell'uomo come essere puramente « naturale » e non
ancora « sociale », propria di Feuerbach.* A parte queste critiche, tut-
tavia, Marx accetta in pieno la concezione hegeliana della dialettica
esposta soprattutto nella Fenomenologia (dialettica padrone-servo),
come processo in cui qualche cosa prima si aliena, cioé diviene altro
da sé, perde la propria essenza, e poi si riappropria di tale essenza. Si
tratta di un processo che va da un’unita originaria ad una successiva
scissione e ad una conclusiva riconciliazione. Cio che & cambiato & il
soggetto di questo processo, che non & pil il pensiero astratto, ma
I'uomo reale, cioe il lavoratore, mentre la forma del processo & rima-
sta identica. « La Fenomenologia — dichiara infatti Marx — & percio
la critica nascosta, non ancora chiara a se stessa, e mistificatrice; ma
nella misura in cui essa tiene ferma I’estraniazione dell’'uomo — anche
se 'uomo ci appare soltanto nella forma dello spirito —, sust7 gli ele-
menti della critica si trovano in essa nascosti e spesso gid preparati ed
elaborati in un modo che va assai al di 14 del punto di vista di Hegel ...
L’importante nella Fenomenologia di Hegel e nel suo risultato finale
— la dialettica della negativitd come principio motore e generatore —
sta dunque nel fatto che Hegel concepisce l’autogenerazione dell’uomo
come un processo, loggettlvazwne come una contrapposmone come
alienazione e soppressione di questa alienazione».*

Piti avanti Marx indica tra i « momenti positivi della dialettica
hegeliana » la « soppressione (Aufbebung) come movimento oggettivo
che revoca riportandola a sé l'alienazione », e dichiara che questa &
Pappropriazione; ma ripete la critica secondo cui «la soppressione
dell’alienazione & ... [in Hegel] null’altro che una soppressione astrat-
ta, priva di contenuto, di quella astrazione priva di contenuto, la #ega-
zione della negazione ».*' Qui la « negazione della negazione non & cri-
ticata in quanto tale, ma in quanto dotata di un contenuto astratto,
cio¢ in quanto vuota di contenuti: come negazione dell’autentica nega-

39. Ivi, pp. 172-178.
40. Tvi, pp. 166-167.
41. Ivi, pp. 178-182.

237

wasn. senibel, com|Barnuch_20I5



zione, cio¢ dell’alienazione, e quindi come riappropriazione « dialetti-
ca », essa & da Marx perfettamente approvata.

La stessa concezione della dialettica troviamo quarant’anni pitu tar-
di, nel famoso Poscritto alla seconda edizione del Capitale (1873). In
esso viene anzitutto ripresa l’antica critica alla dialettica di Hegel. « Per
il suo fondamento — scrive Marx —, il mio metodo dialettico non solo
¢ differente da quello hegeliano, ma ne & anche direttamente l"opposto.
Per Hegel il processo del pensiero, che egli, sotto il nome di Idea, tra-
sforma addirittura in soggetto indipendente, & il demiurgo del reale,
mentre il reale non & che il fenomeno esterno del processo del pensiero.
Per me, viceversa, I’elemento ideale non & altro che I’elemento mate-
riale trasferito e tradotto nel cervello degli uomini ».” Ecco, dunque, il
famoso « rovesciamento » della dialettica hegeliana, cio& il rimettere
« sui piedi » cid che Hegel aveva messo « sulla testa ».#

A questa critica, tuttavia, Marx fa seguire immediatamente un ap-
prezzamento della dialettica di Hegel. « Ho criticato il lato mistifica-
tore della dialettica hegeliana quasi trent’anni fa, quando era ancora la
moda del giotno. Ma proprio mentre elaboravo il primo volume del
Capitale i molesti, presuntuosi e mediocri epigoni che ora dominano
nella Germania colta si compiacevano di trattare Hegel come ai tempi
di Lessing il bravo Moses Mendelssohn trattava lo Spinoza: come un
‘cane morto’. Percid mi sono professato apertamente scolaro di quel
grande pensatore, e ho perfino civettato (kokettiert) qua e 13, rel ca-
pitolo sulla teoria del valore, col modo di esprimersi che gli era pe-
culiare. La mistificazione alla quale soggiace la dialettica nelle mani di
Hegel non toglie in nessun modo che egli sia stato il primo ad esporre
ampiamente e consapevoimente le forme generali del movimento della
dialettica stessa. In lui essa & capovolta. Bisogha rovesciarla per sco-
prire il nocciolo razionale entro il guscio mistico ».* Marx non solo di-
chiara di aver « civettato qua e 12 » col modo di esprimersi di Hegel —
probabile allusione alle relazioni di esclusione-implicazione, alla « si-
multaneita » (zugleich), forse anche alla « contraddizione » —, ma si di-
chiara apertamente « scolaro di quel grande pensatore » e gli riconosce
di aver esposto « le forme generali del movimento della dialettica stes-
sa». Su quest’ultima, cioe su quella che abbiamo chiamato la struttura
della dialettica, Marx & completamente d’accordo con Hegel. Ed &
chiarissimo che cosa egli intenda per « nocciolo razionale » e « guscio
mistico » espressioni su cui si & tanto discusso: il nocciolo razionale
sono, appunto, le « forme generali del movimento della dialettica », cio&

42. 1l Capitale cit., p. 44.
43. Per il senso di queste metafore si veda MuGNAL, op. cit., pp. 21-63.
44. 1l Capitale cit., pp. 44-45.
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il suo ritmo triadico di posizione-negazione-negazione della negazione,
mentre il « guscio mistico » & quello che sopra Marx ha chiamato « mi-
stificazione » o « lato mistificatore della dialettica hegeliana », cioé I’ave-
re assunto come soggetto il pensiero, I'Idea. Non bisogna lasciarsi fuot-
viare dall’aspetto spaziale della metafora nocciolo-guscio e credere che
il nocciolo sia il contenuto della dialettica e il guscio sia la sua forma:
al contrario, il guscio mistico ¢ il contenuto ideale della dialettica hege-
liana, e il nocciolo razionale & la sua struttura triadica, con la presenza
della contraddizione e il movimento che essa imprime al processo. La
metafora serve a indicare non cid che sta dentro in opposizione a cid
che sta fuori, ma cid che & essenziale, cioé valido, in opposizione a cid
che & accidentale, cioé caduco.

Cio che pil interessa a Marx della dialettica, al di 12 del linguaggio
hegeliano — e forse, quindi, anche al di 14 del termine « contraddi-
zione » —, & proprio il suo movimento. Il Poscritto si conclude in-
fatti su quest’ultimo: « nella sua forma mistificata, la dialettica divenne
una moda tedesca, perché sembrava trasfigurare lo stato di cose esisten-
te. Nella sua forma razionale, la dialettica & scandalo e orrore per la
borghesia e pei suoi corifei dottrinari, perché nella comprensione posi-
tiva dello stato di cose esistente include simultaneamente anche la
comprensicne della negazione di esso, la comprensione del suo neces-
sario tramonto, perché concepisce ogni forma divenuta nel fluire del
movimento, quindi anche dal suo lato transeunte, perché nulla la pud
intimidire ed essa & critica e rivoluzionaria per essenza ». La « forma
mistificata » & la formulazione hegeliana, cio¢ idealistica, della dialetti-
ca, la quale sembrava « trasfigurare lo stato di cose esistente », cio¢
giustificarlo, proclamarne I'intima razionalitd (« tutto cid che & reale
¢ razionale », diceva Hegel); invece la « forma razionale » & la formu-
lazione marxiana, cioé materialistica, della dialettica, la quale « nella
comprensione positiva dello stato di cose esistente », cio¢ nell’analisi
del capitalismo compiuta attraverso il Capitale, include «la compren-
sione del suo necessario tramonto », ¢ percid & « critica» (del capi-
talismo) e « rivoluzionaria », cioce intesa a rovesciare lo stato di cose
esistente.

Perché la dialettica idealistica giustifica 1’esistente, mentre queila
materialistica lo rovescia? Anche Hegel proclamava la necessitd del
tramonto, cioé del finire, ma la proclamava a proposito del « finito »,
che egli considerava puramente « ideale », e di conseguenza affermava
Peflettiva realta dell’infinito, cioé dell’assoluto. « La verita — egli di-
ceva — ¢& che, perché il finito & 'opposizione contraddicentesi in se

45. Ivi, p. 45.
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stessa, perché esso non &, per questo I'assoluto &... Il non essere
del finito & 'e ssere dell’assoluto ».* Questo significa, secondo Marx,
che la realta, la quale per lui & la societa capitalistica, veniva da Hegel
identificata con 'assoluto, cioé « trasfigurata », e percid giustificata, nel
senso, appunto, che « tutto cid che &, & razionale ». Invece nella dialet-
tica materialistica, cid che & contraddittorio non & un «finito » pura-
mente ideale, bensi « lo stato di cose esistente », cioé una realtd mate-
riale, precisamente la societa capitalistica, divisa in classi contrapposte,
percid il « necessario tramonto » riguarda quest’ultima.

Marx lo chiarisce, se ancora ce ne fosse bisogno, nelle ultime parole
del Poscritto: «la cosa che piu incisivamente fa sentire al borghese,
uomo pratico, il movimento contraddittorio della societa capitalistica
sono le alterne vicende del ciclo periodico percorso dall’industria mo-
derna, e il punto culminante di quelle vicende: la crisi generale. Essa &
di nuovo in marcia, benché ancora sia agli stadi preliminari; e per I'uni-
versalitd del suo manifestarsi, come per 'intensita dei suoi effetti, in-
culchera la dialettica perfino ai fortunati profittatori del nuovo sacro
impero borusso-germanico ». Il « luogo » delle contraddizioni, cioe lo
stato di cose esistente, destinato al necessario tramonto, & qui indicato
nella societa capitalistica. Il segno del suo « movimento contradditto-
rio » & indicato nelle alterne vicende dell’economia industriale e soprat-
tutto nella crisi. Non ha importanza se Marx ritenesse che il necessario
tramonto dovesse consistere in una prossima crisi generale o in una ri-
voluzione comunista, o (ipotesi pill probabile) nelle due cose insieme,
dove I'una sarebbe stata occasione per ’altra. Cid che conta & che la
necessita del tramonto della societa capitalistica & imposta dal suo ca-
rattere contraddittorio: la contraddizione, insomma, & causa della ne-
cessita del processo. Esattamente come in Hegel, la dialettica serve ad
assicurare la necessita: in Hegel la necessitd della conclusione di un
processo di pensiero, cioé¢ di una « dimostrazione »; in Marx, la neces-
sita della conclusione di un processo materiale, cioé di una « rivolu-
zione ».

Tutto cid & detto con chiarezza anche all’interno del Capitale, oltre
che in numerosi altri passi delle opere di Marx. Nel capitolo, ad esem-
pio, sulla « tendenza storica dell’accumulazione capitalistica », Marx
spiega come 'originaria proprieta privata individuale, acquistata da cia-
scuno col proprio lavoro, che esisteva prima del capitalismo, sia stata
soppiantata dalla proprietd privata capitalistica, mediante la concentra-
zione dei mezzi di produzione (per esempio la terra e gli strumenti di

46. HEGEL, Scienza della logica cit., p. 495.
47. Il Capitale cit., p. 45.
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lavoro) nelle mani di pochi e I’espropriazione della gran massa della
popolazione, che ha trosformato i lavoratori o produttori immediati in
proletari e ha instaurato lo sfruttamento del lavoro altrui. Tuttavia, per
le leggi immanenti della stessa produzione capitalistica, cioe la sempre
maggiore organizzazione del lavoro, ’applicazione della scienza alla
tecnica, la trasformazione dei mezzi di lavoro in mezzi utilizzabili solo
collettivamente, ecc., la concentrazione dei capitali prosegue, nel senso
che molti capitalisti vengono espropriati da parte di pochi. Contempo-
raneamente « cresce la massa della miseria, della pressione, dell’asser-
vimento, della degenerazione, dello sfruttamento, ma cresce anche la
ribellione della classe operaia che sempre pil s’ingrossa ed & discipli-
nata, unita e organizzata dallo stesso meccanismo del processo di pro-
duzione capitalistico. Il monopolio del capitale diventa un vincolo del
modo di produzione, che & sbocciato insieme ad esso e sotto di esso. La
centralizzazione dei mezzi di produzione e la socializzazione del lavoro
raggiungono un punto in cui sono incompatibili col loro involucro capi-
talistico. Ed esso viene spezzato. Suona 'ultima ova della proprieta pti-
vata capitalistica. Gli espropriatori vengono espropriati ».*

Questa descrizione, la quale non ¢ altro che I'illustrazione in ter-
mini concreti, cio¢ economico-storici, della « contraddizione » fra svi-
luppo delle forze produttive e struttura dei rapporti di produzione, che
abbiamo gia incontrato pit volte, & ripetuta da Marx, pitt o meno con
le stesse parole, in varie occasioni. La pit celebre &, ad esempio, il
Manifesto del Partito Comunista, dove si dice: «la condizione pit im-
portante per Pesistenza e per il dominio della classe borghese & I’accu-
mularsi della ricchezza nelle mani di privati, la formazione e la molti-
plicazione del capitale; condizione del capitale & il lavoro salariato. 1l
lavoro salariato poggia esclusivamente sulla concorrenza degli operai
fra di loro. Il progresso dell’industria, del quale la borghesia & veicolo
involontario e passivo, fa subentrare all’isolamento degli operai, risul-
tante dalla concorrenza, la loro unione rivoluzionaria, risultante dall’as-
sociazione. Con lo sviluppo della grande industria, dunque, vien tolto
di sotto ai piedi della borghesia il terreno stesso sul quale essa produce
e si appropria i prodotti. Essa produce anzitutto i suoi seppellitori. Il
suo tramonto e la vittoria del proletariato sono inevitabili ».*

438. II Capitale cit., pp. 824-826. Si noti che qualcosa di simile era gia stato visto
da HEGeL, il quale nel § 243 dei Lineamenti di fillosofia del diritto scrive: «con la
genetralizzazione del collegamento degli uomini, mediante i loro bisogni e i
modi di preparare e di conferire 1 mezzi per questi bisogni, si accresce, da un lato,
Taccumulazione delle ricchezze, — poiché si trae, da questa doppia
universalita, il pia grande profitto, — come d’altro lato, si accresce la divisione e
la limitatezza del lavoro particolare e, quindi, la dipendenza e la
necessita della classe legata a questo lavoro » (tr. cit., p. 204).

49, K. Marx - F. EnGeLs, Opere complete, vol. VI, pp. 497-498. Cfr. anche p. 491,
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Cid che & interessante dal nostro punto di vista, & che nel passo ci-
tato del Capitale Marx riformula questo processo nei termini esatti
della dialettica hegeliana: « il modo di appropriazione capitalistico che
nasce dal modo di produzione capitalistico, e quindi la proprieta pri-
vata capitalistica, sono la prima negazione della proprietd privata indi-
viduale, fondata sul lavoro personale. Ma la produzione capitalistica
genera essa stessa, con I'ineluttabilita di un processo naturale, la pro-
pria negazione. E la negazione della negazione. E questa non ristabili-
sce la proprieta privata, ma invece la proprietd individuale fondata sul-
la conquista dell’era capitalistica, sulla cooperazione e sul possesso col-
lettivo della terra e dei mezzi di produzione prodotti dal lavoro stes-
50 »* Qui abbiamo il processo di affermazione, negazione e negazione
della negazione, cio¢ «le forme generali del movimento della dialetti-
ca », il suo « nocciolo razionale », la « comprensione della negazione »
dello stato di cose esistente, del suo « necessario tramonto ». A che ser-
ve, dunque, la dialettica? A far comprendere questa necessita. E, in-
fatti, il carattere contraddittorio del capitalismo che & causa del suo
necessario tramonto. Dunque la dialettica, e la contraddizione su cui
essa si fonda, servono a dimostrare la necessitd del processo, una ne-
cessitd che, nell’ultimo passo citato, Marx paragona addirittura alla
« ineluttabilita di un processo naturale ».

So bene che questa necessita & stata spesso contestata e che tra gli
studiosi, a questo riguardo, ci sono opinioni diverse. Mugnai, ad esem-
pio, afferma che « la contraddizione, pur agendo sul corso empirico de-
gli eventi, non & un automaton che si evolve motu proprio », e che
«non c’¢ alcuna necessitd storica che conduca al superamento positivo
della formazione sociale capitalistica ».” Marx, infatti, insiste spesso
sul carattere soggettivo, volontario, « politico » della lotta rivoluziona-
ria, e sul concorso di varie circostanze, condizioni necessarie della ri-
voluzione, alcune delle quali possono anche non realizzarsi. Tuttavia la
sua insistenza sul carattere dialettico del processo e sulla funzione in
esso svolta dalla contraddizione non si spiegano altrimenti che con il
bisogno di garantire al processo stesso una sua intrinseca necessita. I

dove si parla della « ribellione delle moderne forze produttive contro i moderni rap-
porti di produzione »; e p. 497, dove si dice che ad un certo momento la guerra
«esplode in una rivoluzione aperta, e col rovesciamento violento della borghesia il
proletariato stabilisce il suo dominio ».

50. Ii Capitale cit., p. 826.

51. Mucnai, op. cit., pp. 163 e 288. Anche E. RamgaLrpi, nella voce Opposizione-
Contraddizione dell'Enciclopedia Einaudi, Torino 1980, vol. X, pp. 22-59, dove pure
illustra con molta chiarezza affinitd e differenze tra Marx, Hegel e Aristotele, sembra far
dipendete la scomparsa delle contraddizioni pitt dal loro carattere storico che da una
vera e propria necessita dialettica (cfr. p. 57: « quelle derivate [tra le contraddizioni] ...
sono specificamente storiche, e come tutto cid che & nato dovranno perire »).
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passi piti « deterministici » dell’opera di Marx sono infatti, come ab-
biamo visto, proprio quelli in cui egli si richiama alla dialettica, alla
negazione della negazione, alla contraddizione.

Del resto, & legittimo chiederci quale significato gli studiosi attri-
buiscono al fatto che vi sia o che non vi sia coincidenza fra la contrad-
dizione di cui parla a Marx e quella che & vietata dal p.d.n.c. Tra co-
loro i quali affermano questa coincidenza, alcuni, cio in genere i non
marxisti, ne traggono la conseguenza che la teoria di Marx non & scien-
tifica, poiché la scienza non ammette ’esistenza di contraddizioni.”
D’altra parte i marxisti, o comunque gli estimatori di Marx, traggono
dalla coincidenza tra le due contraddizioni, almeno implicitamente, la
conseguenza che il capitalismo non pud durare all’infinito, perché la
contraddizione deve essere tolta.® Tra coloro, invece, che negano la
coincidenza tra le contraddizioni di cui parla Marx e quella vietata dal
p.d.n.c., alcuni, per lo pilt marxisti, traggono da questa negazione la
conseguenza che la teoria di Marx & scientifica, o comunque sostenibile,
evidentemente perché condividono con i sostenitori della coincidenza
lopinione che la contraddizione vera e propria & insostenibile.’* D’al-
tra parte i non marxisti traggono da questa negazione la conseguenza
che la fine del capitalismo non & affatto necessaria, o almeno non lo & in
virtl della dialettica, ammettendo evidentemente che, se la contraddi-
zione di cui parla Marx fosse quella vietata dal p.d.n.c., essa porterebbe
alla fine del capitalismo, perché dovrebbe essere tolta.” L’unico punto
su cui tutti concordano, dunque, & che la contraddizione vietata dal
p.d.n.c. o non pud essere ammessa, o, se anche viene ammessa, deve
essere tolta.

Ecco I'importanza della contraddizione: se essa sussiste, deve neces-
sariamente essere tolta. La sua funzione, allora, &, per cosi dire, quella
di essere tolta, di essere rimossa. Non pud non venire in mente, a que-
sto proposito, I'uso « confutatorio » della contraddizione proprio della
dialettica antica, che Marx stesso, come abbiamo visto, non ignora. In
fondo, quando Marx cerca di dimostrare la presenza della contraddizio-
ne nel capitalismo, ossia di « dedurre la contraddizione » dal capitali-
smo, lo fa allo scopo di confutare, ciog di « togliere », questa volta nel
senso materiale, il capitalismo. Alla base della dialettica marxiana ri-
mane sempre il senso antico, zenoniano-platonico-aristotelico, ma an-
che, come abbiamo visto, hegeliano, della dialettica.

Call 52. Questa mi sembra essere, ad esempio, la posizione di Popper, di Kelsen e di
ettl.

53. Questa & la posizione, ad esempio, di Ilenkov, Backhaus, Edgley e, in una
certa misura, anche di Rambaldi e di Mugnai.

54. Su questa posizione sono, ad esempio, Korsch, Narsky, Schaff, Natali e, in
qualche misura, Napoleoni.

55. Di questo tipo mi sembra essere la posizione di Severino.
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Il problema, perd, che a questo punto si pone dal punto di vista
teoretico, & un altro: & legittimo applicare alla contraddizione reale di
cui parlano Hegel e Marx la stessa necessitd di esser tolta, che & pro-
pria della contraddizione vietata dal p.d.n.c.? Quest’ultima deve essere
tolta proprio a causa del p.d.n.c., il quale, come abbiamo visto, in fondo
& accettato anche da Marx. Ma da dove deve essere tolta? Dal pensie-
ro, per il fatto che non pud esistere nella realtd e dunque un pensiero
che la contenga non & un pensiero conforme alla realta, cioé & un pen-
siero falso. Il p.d.n.c. non serve a toglierla dalla realta, proprio perché
non ammette che essa possa mai essere presente nella realtd. Se, in-
fatti, la contraddizione potesse essere presente anche per un solo istan-
te nella realtd, ciog se il p.d.n.c. ammettesse anche una sola eccezione,
non si vede per quale motivo essa dovrebbe venirne tolta, poiché, non
avendo il p.d.n.c. validita assoluta, essa potrebbe benissimo continuare
a rimanervi. Se invece il p.d.n.c. vale in tutti i casi, la contraddizione
non pud sussistere nella realtd nemmeno per un istante. In Hegel il di-
scorso & pitt complicato, a causa dell’impossibilita di distinguere pen-
siero e realta, per cui alla distinzione dei piani si sostituisce una di-
stinzione tra momenti successivi. Ma in Marx la distinzione tra i piani
c’¢, poiché, come abbiamo letto, « ’elemento ideale non & altro che
Pelemento materiale trasferito e tradotto nel cervello degli uomini ».

Il tentativo, fatto di recente, di mostrare che per Marx il capita-
lismo &, in fondo, soltanto un modo di pensare, distorto, contradditto-
rio, e percid falso, ha certamente una sua fondatezza, nel senso che « gli
elementi costitutivi del capitalismo sono visibilmente strutture concet-
tuali oggettivate ».* Ma cid non toglie che, una volta oggettivate, esse
siano reali, di quella realtd, naturalmente, che & propria dei prodotti
umani, cio¢ non la realtd naturale, ma la realtd storica. Ebbene, il
p.d.n.c., se vale sempre, vale anche per la realtd storica. Percid si pud
affermare che « le contraddizioni del capitalismo possono... essere am-
messe senza che questo comporti una negazione del p.d.n.c. e quindi
una nullitd del discorso »,” solo se per « contraddizioni del capitali-
smo » si intende un tipo di contraddizioni diverse da quelle vietate dal
p.d.n.c. Ma in questo caso non si pud pit dire che «la ‘vita’ del capi-
talismo resterebbe cosi determinata essenzialmente come superamento

56. NaPoLEON{, op. cit., p. 102. L’autore cita a conferma di questa tesi un passo
dello stesso Marx, tratto dal I libro del Capitale, dove Marx dice che le categorie del-
P’economia borghese « sono forme di pensiero socialmente valide, quindi oggettive, per
i rapporti di questo modo di produzione sociale storicamente determinati» (trad. cit.,
p. 108). Ma colui che per primo ha sostenuto questa tesi &, come abbiamo visto, Se-
verino. I1 libro di Napoleoni ha riacceso la discussione tra Severino e Colletti: cfr. it
« Corriere della sera» dell’ll e del 15 settembre 1985.

57. NAPOLEONI, op. cit., p. 103.
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di contraddizioni », perché il p.d.n.c. decreta la necessita del supera-
mento solo nei confronti di quelle precise contraddizioni che esso
vieta®

Certo, ¢ molto probabile che il capitalismo, prima o dopo, tramon-
ti, sia perché questo & il destino di tutte le realta storiche (gia verifica-
tosi per tutte le forme di produzione che lo hanno preceduto), sia pet-
ché le « contraddizioni » rilevate in esso da Marx — indipendentemente
dalla correttezza o meno della sua teoria del valore come lavoro, smen-
tita recentemente da Sraffa,” sono pur sempre, anche se non coinci-
denti con quelle vietate dal p.d.n.c., fenomeni altamente patologici, de-
stinati, se non vengono rimossi, a determinare la fine dell’organismo in
cui allignano. Ma cid che determinera questa fine non sara il p.d.n.c.
Cid pud sembrare poco interessante a quanti si interessano di proble-
mi economici e sociali, ma & interessante per quanti cercano di capire il
senso della dialettica di Marx, perché il suo richiamo alla necessita
« dialettica » di superare la contraddizione, in nome di una concezione
rigorosa, cioé « scientifica », della realtd, & un implicito riconoscimento,
da parte di Marx, della dialettica nel senso antico come struttura lo-
gica della filosofia.

3. Il carattere «scientifico » del marxismo, dove I’aggettivo « scien-
tifico » & inteso nel senso in cui lo usava il positivismo a proposito delle
scienze naturali, & stato affermato, come & noto, pitt che dallo stesso
Marx — il quale perd parlava pur sempre di « leggi naturali della pro-
duzione capitalistica » come di « tendenze che operano e si fanno valere
con bronzea necessita », e dichiarava di concepire lo « sviluppo della for-
mazione economica della societd come processo di storia naturale » —.°
da Engels e dal cosiddetto «materialismo dialettico», ed in tale contesto
¢ stato esplicitamente collegato, non del tutto a torto, con I'uso, da par-
te di Marx, della dialettica hegeliana. Solo che, assumendo quest’ulti-
ma in tutta ’estensione che essa aveva in Hegel, compresa la sua appli-
cazione alla natura, Engels e il materialismo dialettico hanno finito col

58. Ivi. Del resto lo stesso NAPOLEONI ammette, a p. 121-122, che non bisogna
« illudersi, marxianamente, sulla #wecessita di quella uscita, sulla necessitd cio¢ che la
contraddizione abbia uno sbocco. La contraddizione pud anche rimanere non tolta ».
L’obiezione non tocca SEVERINO, il quale, muovendo una sua precisa critica al marxismo,
ritiene che la contraddizione da questo ammessa nel capitalismo derivi da un presup-
posto errato, cioé da un’unitd originaria presupposta come necessaria (Gli abitatori del
tempo cit., pp. 66-67). Una volta negata questa, scompare anche la contraddizione.

59. Di riconfermare la validita complessiva del marxismo, malgrado le scoperte
di Sraffa, si preoccupano tanto Mugnai quanto Napoleoni nelle opere citate.

60. Il Capitale cit., prefazione alla I ed., pp. 33-34. Diverso & il senso in cui
Marx considera « scientifica » la sua analisi critica dell’economia capitalistica, ciog il
metodo da lui seguito nel Capizale.
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perdere il carattere specificamente storico, cio¢ economico-sociale, delle
contraddizioni rilevate da Marx, andando incontro a difficoltd anche
maggiori dal punto di vista del p.d.n.c.; inoltre, applicando in modo
molto pit rigido di Marx, e molto piti lontano da.Hegel, la distinzione
fra pensiero ed essere, grazie alla cosiddetta « teotia del rispecchiamen-
to », hanno creato una situazione di vera e propria incompatibilita fra
marxismo e logica della non-contraddizione.

E di Engels, anzitutto la contrapposizione tra il socialismo di Marx
e quello di Saint-Simon, Fourier ed Owen, mediante la qualifica di
« scientifico » attribuita al primo e di « utopistico » attribuita al se-
condo, anche se il germe di essa si trova gid nel Manifesto, scritto in
collaborazione con Marx. Ora, cid che rende « scientifico » il sociali-
smo di Marx &, secondo Engels, proprio la dialettica hegeliana, natu-
ralmente « rovesciata », cioé riempita di un contenuto reale, materia-
le®* E significativo, a conferma della continuitd che Marx ed Engels
vedevano tra la dialettica hegeliana e la dialettica antica, quanto En-
gels afferma a proposito di questa, subito dopo avere citato Hegel:
« gli antichi filosofi greci erano stati tutti dei dialettici nati, spontanei,
e la mente pili universale che vi fu tra loro, Aristotele, aveva gia in-
dagato anche le forme pil1 essenziali del pensiero dialettico ».* Eviden-
temente, per Engels, la dialettica non & incompatibile col p.d.n.c., altri-
menti Aristotele, qui giudicato un pensatore dialettico, non avrebbe po-
tuto accettarla. In che consiste, infatti, la dialettica per Engels? Nel ri-
conoscere « 'infinito intreccio di nessi, di azioni reciproce, in cui nulla
rimane quel che era, dove era e come era, ma tutto si muove, cambia,
nasce e muore ». Nessuno meglio di Aristotele era riuscito a fare que-
sto. Alla dialettica si oppone, secondo Engels, la « metafisica », di cui
egli cita come esponenti Bacone e Locke, per la quale « le cose e le loro
immagini riflesse nel pensiero, i concetti, sono oggetti isolati di inda-
gine, da considerarsi successivamente e indipendentemente I’'uno dal-
Paltro, fissi, rigidi, dati una volta per sempre ». Il metafisico « pensa
per antitesi assolutamente immediate; il suo parlare &: si, si; no, no.
Per lui una cosa esiste o non esiste; ugualmente & impossibile che una
cosa nello stesso tempo sia se stessa e un’altra ». Questa, secondo En-
gels, & una maniera di vedere le cose « unilaterale, limitata, astratta e si
avvolge in contraddizioni insolubili, giacché, per le cose singole, dimen-
tica il loro nesso, per il loro essere, dimentica il loro sorgere e tramon-

61. F. EnceLrs, Anti-Diibring, in MarX-ENGELS, Opere complete, vol. XXV,
pp. 17-19.

62. Ivi, p. 698. In un primo abbozzo di questo testo Engels aveva scritto: « Ari-
stotele, lo Hegel del mondo antico ».
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tare, per il loro stato di quiete, dimentica il loro movimento, giacché,
per vedere gli alberi, non vede la foresta ».®

Siamo qui in presenza di un mélange interessantissimo: Engels
sostiene che il p.d.n.c. e il p.d.t.e. impediscono di cogliere i nessi e il
movimento; ma evidentemente non pensa alla formulazione aristotelica
di tali principi, perché ha appena indicato in Aristotele un filosofo dia-
lettico, perfettamente in grado di cogliere i nessi e il movimento. D’al-
tra parte egli afferma che la « metafisica » isola i concetti, li tiene fissi,
e percid si avvolge in contraddizioni insolubili. Egli allude, dunque, ad
una maniera di intendere il p.d.n.c. e il p.d.t.e. tale da portare alla
contraddizione, e considera sia questa maniera sia la contraddizione in
cui essa si avvolge, unilaterale, limitata e astratta, ciog falsa. Si tratta,
evidentemente, di quello che per Hegel era il modo di procedere del-
l'intelletto, ossia della metafisica moderna, basata sul principio di iden-
titd. Engels si colloca dunque esattamente nel punto di vista di Hegel.

Anche gli esempi di dialettica che egli da sono hegeliani: « ogni
corpo organico, in ogni istante, & e non & il medesimo »; oppure: «i
due poli di una opposizione, il positivo e il negativo, sono tanto inse-
parabili I'uno dall’altro quanto contrapposti e... malgrado tutta la loro
contrarietd, si compenetrano vicendevolmente ». E, come Hegel, anche
Engels non esita a ritrovare questa dialettica anche nella natura: «la
natura & il banco di prova della dialettica e noi dobbiamo dire a lode
della moderna scienza della natura... che essa ha dimostrato che, in
ultima analisi, la natura procede dialetticamente e non metafisica-
mente ».%

L’unica differenza da Hegel & il materialismo, non, ovviamente,
« il materialismo puramente metafisico, esclusivamente meccanicisti-
co », del secolo XVIII, ma il « materialismo moderno » che & « essen-
zialmente dialettico ». Percid si pud dire che « cid che resta ancora in
piedi, autonomamente, di tutta quanta la filosofia che si & avuta sino ad
ora & la dottrina del pensiero e delle sue leggi, ciog la logica formale e
la dialettica. Tutto il resto si risolve nella scienza positiva della natura
e della storia ».® E interessante, in questo passo, I’accenno alla logica
formale come a qualcosa che « resta in piedi »: evidentemente Engels &
convinto che la dialettica non sia incompatibile con la logica formale,
cioe con le «leggi del pensiero », le quali non possono essere che il
p.d.n.c. eil p.d.t.e. In seguito, come esempio di processo dialettico egli
porta lo sviluppo del chicco d’orzo che, seminato, muore (negazione),
ma dalla sua morte nasce la pianta (negazione della negazione); oppure

63. Ivi, pp. 20-21.
64. Ivi, p. 22. Qui originariamente Engels menzionava Darwin.
65. Ivi, p. 25.
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la moltiplicazione algebrica tra — a e — a, la quale da come risultato
+2a% e il calcolo differenziale e integrale, il quale ha a che fare con
« grandezze infinitamente piccole ».% Tutto cio, per Engels, non pone
problemi dal punto di vista del p.d.n.c. La dialettica, infatti, non nega
la proposizione «la rosa & una rosa» dicendo «la rosa non & una
rosa », perché « nella dialettica negare non significa dire di no, o di-
chiarare che una cosa non ¢& sussistente o comunque distruggerla. Gia
Spinoza dice ‘omnis determinatio est negatio’ ... Io devo non soltanto
negare, ma anche sopprimere la negazione. Devo quindi costruire la
prima negazione in un modo tale che la seconda resti o diventi possi-
bile ».” Insomma, sembra che la dialettica di cui parla Engels non
abbia in alcun modo a che fare con la contraddizione vietata dal p.d.n.c.

Qualche chiarimento ulteriore si ricava dalla Dialettica della natu-
ra. Qui, dopo aver ribadito la necessita di ritornare dal pensiero meta-
fisico a quello dialettico, Engels indica due forme di pensiero dialettico
che storicamente si sono date: la filosofia greca, che egli presenta come
visione globale della natura e anticipazione di tutte le concezioni suc-
cessive, e la «filosofia classica tedesca da Kant a Hegel », ma soprat-
tutto la dialettica di Hegel, a proposito della quale egli richiama la va-
lutazione datane da Marx nel Poscritto.® Affrontando poi, a titolo per-
sonale, il tema della dialettica in generale, Engels scrive: « la dialettica,
la dialettica cosiddetta obiettiva, domina in tutta la natura, e la dialet-
tica, cosiddetta soggettiva, il pensiero dialettico, non & che il riflesso
del movimento che nella natura si manifesta sempre in opposizioni, che
con il loro continuo contrastare e con il loro finale risolversi I'una nel-
Paltra, ossia in forme superiori, condizionano la vita stessa della natu-
ra». E qui fa una serie di esempi di opposizioni dialettiche: polo ma-
gnetico positivo e polo magnetico negativo di uno stesso corpo, cariche
elettriche positive e cariche elettriche negative in piu corpi, attrazione
e repulsione chimica, nucleo e albume nella cellula vivente, eredita e
adattamento nell’evoluzione della specie.” A parte queste opposizioni,
che ricalcano 'opposizione hegeliana fra correlativi, o polarita, & inte-
ressante la distinzione fra dialettica obiettiva come movimento della
natura e dialettica soggettiva come riflesso nel pensiero di tale movi-
mento. Il problema, infatti, che essa suscita & quello del rapporto tra

66. Ivi, pp. 129-131.

67. Ivi, pp. 135-136.

68. Opere coriplete cit., XXV, pp. 341-344.

69. lvi, pp. 496-497. Nella stessa Didalettica della natura si trova la celebre enun-
ciazione engelsiana delle cosiddette « tre leggi generali della dialettica », cioé la con-
versione della quantitd in qualitd e viceversa, la compenetrazione degli opposti e la
negazione della negazione (pp. 357-363), che perd non forniscono alcun elemenio utile
alla soluzione del problema che qui ci interessa.
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questo pensiero dialettico e la cosiddetta logica formale, a proposito
dei principi di n.c. e del t.e.

Analoga & la posizione assunta, riguardo alla dialettica in generale,
da Lenin. Questi in Materialismo ed empiriocriticismo ha ripreso, co-
me & noto, la teoria della conoscenza come rispecchiamento (Wieder-
spiegelungstheorie o Abbildtheorie o Bildertheorie), ma la sua conce-
zione della dialettica risulta soprattutto dai Quaderni filosofici. Qui &
interessante anzitutto vedere il suo riassunto della Scienza della logica
di Hegel, da cui risulta un consenso pressoché generale con questo
testo, eccezion fatta per la solita accusa di idealismo. Lenin accetta
quindi, a volte anche con entusiasmo, [’identificazione, compiuta da
Hegel, del puro essere col puro non essere, la sua concezione del cal-
colo infinitesimale come prova della contraddizione, la sua critica ai
principi di identitd, non-contraddizione e terzo escluso, in genere la
sua teoria della contraddizione. Le sole particolaritd che meritano di
essere rilevate sono una riserva circa il disprezzo di Hegel per le ca-
tegorie della logica formale, in particolare per I'identitd, che secondo
Lenin conserva un suo valore nel campo della conoscenza,” e il rilievo
che «le leggi della logica hegeliana sono il rispecchiamento dell’og-
gettivo nella coscienza soggettiva dell’uvomo»,”" che probabilmente
Hegel non avrebbe condiviso.

Ma una presa di posizione « personale » di Lenin sulla dialettica
si ha nello scritto intitolato, appunto, A proposito della dialettica. In
esso Lenin dichiara che «lo sdoppiamento dell’'uno e la conoscenza
delle sue parti contraddittorie ... & Pessenza ... della dialettica »; poi
precisa che questa & « Iidentita degli opposti », che deve essere intesa
come « legge della conoscenza (e legge del mondo oggettivo) », e ne da
degli esempi: « nella matematica 4+ e —. Differenziale e integrale. Nel-
la meccanica azione e reazione. Nella fisica elettricita positiva e negativa.
Nella chimica associazione e dissociazione degli atomi. Nella scienza so-
ciale lotta di classe ». Indi precisa: « I’identita degli opposti ... & il ri-
conoscimento (la scoperta) di tendenze contraddittorie, che si esclu-
dono reciprocamente, opposte, in tutti i fenomeni e processi della
natura (spirito e societa compresi). Condizione della conoscenza di
tutti i processi del mondo nel loro ‘ automovimento’ ... & la conoscenza
di essi come unita degli opposti ... Lunita (coincidenza, identita, equi-
pollenza) degli opposti & condizionata, provvisoria, transitoria, relati-
va, La lotta degli opposti reciprocamente estendentisi & assoluta, come

70. LENIN, Quaderni filosofici, a cura di I. Santambrogio, Roma 1971, p. 93: «¢&
ingiusto dimenticare — scrive Lenin — che queste categorie hanno il loro campo nella
conoscenza, dove devono conservare un loro valore ».

71. Ivi, p. 170.
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assoluto & lo sviluppo, il movimento».” Siamo qui in presenza di una
concezione quasi hegeliana della dialettica, in cui I"opposizione domi-
nante & quella di polarita, che tuttavia Lenin non esita a definire, con
Hegel, contraddizione.

A questo punto egli richiama la contraddizione rilevata da Marx
nel Capitale all’interno della merce e dice che essa & «’embrione di
tutte le contraddizioni » della societa moderna, precisando che « la dia-
lettica della societd borghese & in Marx soltanto un caso particolare
della dialettica ». Indi, per mostrare che in una proposizione qualsiasi,
come dice Hegel, c’¢ la dialettica, perché c’& I'identita di un soggetto
individuale con un predicato universale, Lenin cita Aristotele, per il
quale l'universale esiste soltanto nell’individuale.” Infine egli con-
clude che il guaio fondamentale «del materialismo metafisico » sta
« nell’incapacita di applicare la dialettica alla Bildertheorie, al processo
e allo sviluppo della conoscenza».” E difficile immaginare una mesco-
lanza pilt completa di teorie diverse e fra loro spesso inconciliabili:
Hegel con la Bildertheorie, Aristotele con lidentitad degli opposti,
anche se, nell’interpretazione di Lenin, quest’ultima appare alquanto
tradizionale (& I’immanenza aristotelica dell’'universale al particolare,
che per Aristotele non aveva nulla di contraddittorio).

Della difficoltd di tenere insieme tutte queste cose Lenin sembra
avvedersi nello scritto immediatamente successivo, che & un riassunto
della Metafisica di Aristotele tradotta da A. Schwegler. Egli definisce
Popera aristotelica: « una massa di cose arcinteressanti, vive, ingenue
(fresche), che introducono alla filosofia e che nelle esposizioni ven-
gono sostituite dalla scolastica, dal risultato senza il movimento ». Poi
aggiunge: «il pretismo ha ucciso in Aristotele cid che era vivo e ha
immortalato cid che era morto ».” Vediamo che cosa era « vivo »:
P’immanenza dell’universale nel particolare, la concezione della materia,
la polemica contro Platone, la logica come « tendenza, ricerca, avvici-
namento alla logica di Hegel » (perché dappertutto pone il problema
della dialettica), i metodi dialettici come « sistemi di prova» (la di-
scordanza delle opinioni), la concezione degli oggetti matematici come
« astratti » da quelli fisici, 'identita delle forme del pensiero e delle
forme dell’essere. Che cosa invece & « morto »? La critica ad Eraclito,
cioé contro identita di essere e non-essere, a proposito della quale
Lenin commenta: «1i filosofi greci si sono accostati alla dialettica, ma
senza venirne a capo». Poi la « confusione ingenua, una confusione

72. lvi, pp. 361-362.
73. lvi, pp. 363-364.
74. Ivi, p. 365.
75. Ivi, p. 369
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impotente e miserevole, riguardo alla dialettica di universale e indi-
viduale », concetto e sensazione, essenza e fenomeno. Si ha 'impressio-
ne che la confusione di cui parla Lenin sia dovuta alla contemporanea
fedelta di Aristotele al p.d.n.c. ed al movimento, cioe al fatto di presen-
tare il rapporto tra individuale e universale, enti immobili e mobili,
e il movimento in genere come realtd non contraddittorie. Lenin, in-
somma, avverte che ci sono dei problemi, delle difficoltd a conciliare
la dialettica hegeliana con Aristotele, ma non pud fare a meno di rico-
noscere al filosofo greco una concezione dinamica e, in questo senso,
« dialettica » della realta.

Il problema esplode nell’opera dal titolo Fondamenti della filosofia
marxista, redatta dall’Istituto di Filosofia dell’Accademia delle Scienze
dell’URSS. Qui anzitutto si richiama la « teoria del rispecchiamento »
professata da Engels e da Lenin, secondo cui «la conoscenza & un ri-
flesso della realta », nonché la distinzione engelsiana fra dialettica sog-
gettiva e dialettica oggettiva, secondo cui la prima ¢ il riflesso della
seconda, nel senso che rispecchia, a livello di pensiero, le contraddi-
zioni esistenti nella realtd.” Poi, pero, si vogliono fare i conti con la
« logica formale », e si rileva che « non ¢ soltanto la dialettica a stu-
diare le leggi e le forme del pensiero, ma anche la logica formale. Per-
cid nasce il problema del rapporto della dialettica colla logica formale
e della loro diversitd nell’accedere allo studio del pensiero ». Le leggi
stabilite dalla « logica formale » sono « la legge dell’identita, della con-
traddizione [il p.d.n.c.], del terzo escluso, di ragion sufficiente, leggi
che formulano le condizioni per la determinatezza, la conseguenzialita
e la capacitd dimostrativa del pensiero ». Queste ultime vengono ri-
chiamate in modo sostanzialmente corretto. Anzi si aggiunge: « & indi-
spensabile osservare tutte queste leggi della logica formale nel pensiero
di ogni oggetto. L’infrangerle induce in etrore e rende illogico, insoste-
nibile il nostro pensiero. In particolare, I'infrazione della legge di con-
traddizione porta a confusione, oscurita, incoerenza nel pensiero ».”

Come conciliare, allora, la legge della contraddizione, che vieta al
pensiero di contraddirsi, con la dialettica, che deve rispecchiare nel
pensiero le contraddizioni della realtd? « La legge logica della contrad-
dizione — scrivono i filosofi dell’Accademia — rettamente intesa, &
perfettamente compatibile coll’esistenza delle contraddizioni nel mondo
oggettivo e nello sviluppo del nostro pensiero. Essa & legge dei pen-
sieri gia formati, ed astrae dal loro divenire dal loro sviluppo. Nel pro-
cesso di sviluppo della conoscenza il concetto pud mutare il proprio

76. ISTITUTO DI FILOSOFIA DELL’ACCADEMIA DELLE ScIENZE DELL'URSS, Fonda-
menti della filosofia marxista, Milano 1965, vol. I, pp. 378-379.
77. Ivi, p. 380.
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contenuto, approfondendosi ed evolvendosi...; esso pud venire in con-
traddizione con se stesso ».” Fino a questo punto, la soluzione sembra
possibile: pud darsi, infatti, che nel processo della sua formazione il
pensiero sia passato attraverso contraddizioni, ma, una volta compiuto
tale processo, le contraddizioni sono state eliminate, percid esse non
sono pil presenti nell’esposizione del pensiero formato. Tutto cio, pe-
rd, sarebbe sostenibile se il pensiero dialettico non fosse il riflesso,
ciot il rispecchiamento, di una dialettica della realtd, e quindi delle
contraddizioni contenute in questa. Infatti, se le contraddizioni rispec-
chiate dal pensiero sono quelle esistenti nella realta, non si capisce pet-
ché debbano essere eliminate dal pensiero, in quanto sono proprio la
garanzia della sua veritd; se invece esse devono venir eliminate in
quanto causa di oscurita e di confusione, ciog di errore, vuol dire che
esse non riflettono la realta, la quale non pud essere « errata ».
Perché la soluzione prospettata sia sostenibile, & dunque necessario
che le contraddizioni del pensiero, ciog quelle che violano il p.d.n.c. e
debbono pertanto essere eliminate dalla esposizione di esso, siano di-
verse dalle contraddizioni della realta. Questa &, infatti, la direzione in
cui si orientano i filosofi dell’Accademia. « Le contraddizioni della co-
noscenza — essi scrivono — le quali riflettono le contraddizioni del
mondo oggettivo, il carattere contraddittorio del processo e il suo ri-
flesso [cioeé le contraddizioni della « dialettica »], non possono venir
confuse con le contraddizioni logico-formali che sorgono in seguito
a incoerenza e confusione del pensiero di questo o di quell’'uomo. Le
prime sono regolari, indispensabili per una conoscenza onnicompren-
siva del mondo in tutta la sua complessita, con tutte le sue contraddi-
zioni; le seconde rendono difficile il nostro movimento verso la verita,
non riflettono le contraddizioni oggettive. Percid bisogna eliminare le
contraddizioni logiche colla coerenza e colla chiarezza di pensiero ».”
Ma cid significa che anche le contraddizioni del capitalismo, per
esempio quella tra sviluppo delle forze produttive e forma dei rapporti
di produzione, non sono in contrasto col p.d.n.c. e sono riconducibili
a semplici polaritd come quelle del magnetismo, dell’elettricita, delle
grandezze algebriche positive e negative, eccetera. Se, allora, le con-
traddizioni reali sono queste ultime, le quali non violano il p.d.n.c.,
quale ragione c¢’& per pensare che esse debbano necessariamente venire
eliminate dalla realta, per esempio dalla societi civile, ossia che il capi-
talismo, in quanto contraddittorio, debba necessariamente tramontare?
Quale sarebbe, poi, la differenza tra le contraddizioni logiche, che
violano il p.d.n.c., e le contraddizioni dialettiche, che non lo violano?

78. Ivi, p. 380.
79. Tvi,
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11 testo non lo dice l'unica differenza che esso stabilisce tra logica
formale e dialettica & che la prima considera gli aspetti stabili degh og-
getti, astraendo dal loro movimento, mentre la seconda considera pre-
cisamente quest’ultimo, cio¢ lo sv11uppo. Sembrerebbe che la contrad-
dizione dialettica fosse, dunque, proprio questo sviluppo. 1l testo af-
ferma, infatti: «la If\rf1ca dialettica ha per contenuto lo studio dei rap-
porti, dei passaggi, delle contraddizioni dei concetti, nei quali sono 1i-
flessi i rapporti, i passaggi reciproci, le contraddizioni dei fenomeni del
mondo oggettivo... la logica dialettica esige che "oggetto e il suo ri-
flesso nella coscienza degli uomini vengano esaminati sotto tutti gli
aspetti: nello sviluppo, nell’autocinesi, nei nessi essenziali con gli altri
oggetti, attraverso il sorgere e il risolversi delle contraddizioni, nei mu-
tamenti quantitativi e qualitativi, ecc. ».¥ Qui, lo sviluppo, I’autocine-
si, & fatto consistere nel sorgere e nel risolversi delle contraddizioni. Se
quest’ultima espressione deve essere intesa nel senso hegeliano, come
suggerisce il termine « autocinesi » (1’« automovimento »), allora le con-
traddizioni dialettiche sono lo stesso movimento e, reciprocamente, il
movimento & contraddittorio. In tal caso, perd, esse possono benissimo
continuare ad esistere, come continua ad esistere il movimento, e non si
vede per quale motivo di ordine logico una realta, come il capltahsmo
che le contiene, debba necessariamente tramontare. Se invece il risol-
versi delle contraddizioni significa che esse vengono eliminate, come
sembrerebbe essere per Marx, non si capisce per quale motivo esse do-
vrebbero essere eliminate, ciog risolte, se non perché violano il p.d.n.c.
Ma in precedenza era stato detto che le contraddizioni dialettiche sono
diverse da quelle violate dal p.d.n.c. Oppure esse vengono eliminate
semplicemente perché la realta & sviluppo. Ma allora non c¢’2 bisogno
di ammettere in essa le contraddizioni: basta dire che essa & sviluppo.
Si potra rispondere che lo sviluppo, a sua volta, non & possibile senza
le contraddizioni. Ma se lz contraddizioni in questione, come abbiamo
visto, non sono quelle che violano il p.d.n.c., bensi sono semplicemente
lo sviluppo, dire che lo sviluppo non & poosibile senza queste contrad-
dizioni equivale a dire che lo sviluppo non & poss1b11e senza lo svilup-
po, cio¢ a pronunciare una tautologia. Se poi lo sviluppo & inteso come
un risolversi necessario, anziché come un permanere, delle contraddi-
zioni, allora le contraddizioni sono eliminate in virth dello stesso svi-
luppo, non in quanto contraddizioni, e di nuovo non ¢’¢ bisogno di
parlare di contraddizione, ma basta parlare di sviluppo.

Insomma il materialismo dialettico sembra rappresentare lo sforzo
di unificare la dialettica hegeliana con la logica formale, cssia di sfrut-

80. Ivi, p. 81.
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tare la necessita, che nella prima serve a dimostrare la scientificita dalla
filosofia e che le deriva proprio dall’avere inteso le contraddizioni nel
senso vietato dal p.d.n.c., per dimostrare la necessita del tramonto del
capitalismo, senza tuttavia concepire le contraddizioni di questo come
vietate dal p.d.n.c.™

A risultati migliori sembra giungere il tentativo di riformulare la
contraddizione compiuto da Mao. Questi, nello scritto Sulla contrad-
dizione, del 1937, si richiama esplicitamente, oltre che a Marx, a En-
gels ed a Lenin, ciog al « materialismo dialettico », da cui riprende la
tesi dell’universalita della contraddizione: « la contraddizione esiste in
tutti i processi che si verificano nelle cose oggettive e nel pensiero sog-
gettivo » e cita i soliti esempi: + e —, azione e reazione, elettricita
positiva e negativa, eccetera. A questo perd Mao aggiunge, come suo
contributo originale, la tesi della particolaritd delle contraddizioni:
«ogni contraddizione e ciascuno dei suoi aspetti hanno le proprie ca-
ratteristiche ». Ci sono contraddizioni primarie e secondarie, e in ogni
contraddizione ¢’& un aspetto principale e ci sono aspetti secondari. Ma
la distinzione che piu conta, in questo ambito, & quella fra contraddi-
zione e antagonismo. La contraddizione &, per Mao, ogni forma di op-
posizione, dalle polarita naturali alle contraddizioni fra le idee. Alcune
di queste contraddizioni, in presenza di determinate condizioni, si acui-
scono sino a diventare antagonistiche: a sua volta [’antagonismo pud
svilupparsi in rivoluzione, se si verificano determinate circostanze, ed
in tal caso la contraddizione che ad esso ha dato luogo scompare, men-
tre le altre rimangono.” Non ogni contraddizione, dunque, secondo
Mao, conduce alla rivoluzione, ma solo quelle che si sviluppano in an-
tagonismo aperto: cio fa pensare non ad una necessita di ordine logico,
ma piuttosto ad un impegno di ordine pratico, cioé consistente in vo-
lonta di lotta e capacita di organizzazione.®

Caratteri analoghi presentano altri tentativi di riformulare la dialet-
tica marxista nell’ambito del cosiddetto « marxismo occidentale »: per
esempio quello del primo Lukacs (I'autore di Storiz e coscienza di
classe, del 1922), che rifiuta sia la teoria del rispecchiamento sia la

81. L’impressione che il materialismo dialettico voglia sfruttare il p.d.n.c. per spie-
gare la necessitd di superare le contraddizioni dialettiche, & confermata da quanto so-
stiene un rappresentante di questa corrente, I. NarsKkY, Bemerkungen diber den Vortrag
von Prof. Bunge, in AAVV., Didlectics; ed. by Ch. Perelman, The Hague 1975, pp. 78-
91, secondo il quale i due tipi di contraddizione (logico-formale e dialettica) a volte si
fondono e la soluzione delle contraddizioni dialettiche & strettamente collegata con il
« bloccaggio » (Blockierung) delle contraddizioni logico-formali (pp. 83-84).

82. Mao Tse-Tuneg, Opere scelte, Pechino 1969, vol. I, pp. 329-366.

83. Cid & confermato dall’altro scritto « filosofico » di Mao, 'articolo Sw#lla pratica
(ivi, pp. 313-328), dove il compito di stabilire la veritd di una teoria & affidato alla pra-
tica rivoluzionaria.
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dialettica della natura, propria del materialismo dialettico, e affida la
possibilita di risolvere le contraddizioni del capitalismo mediante la ri-
voluzione alla coscienza e alla prassi del proletariato; oppure quello di
Bloch, che sviluppa il marxismo nel senso di una concreta utopia dialet-
tica, fondata sul « principio speranza »; o quello di Marcuse, che vede
avvicinarsi la « fine dell’utopia » grazie al sorgere di un « nuovo sog-
getto rivoluzionario », capace di por fine al capitalismo.*

Ma cid che rimane costante in tutto il marxismo & la concezione
della dialettica come garanzia della fine del capitalismo in quanto de-
nuncia delle sue contraddizioni. Ebbene, & proprio questa concezione
della dialettica e della contraddizione che appare, dal punto di vista
teoretico, non sufficientemente rigorosa, poiché da un lato pretende di
distinguersi dalla dialettica e dalla contraddizione intese nel senso clas-
sico, ma dall’altro le imita e in qualche modo cerca di desumere da que-
ste la necessitd del processo. L’indicazione pilt interessante che anche
queste posizioni forniscono, in ordine al problema di cui ¢i stiamo oc-
cupando, & il privilegiamento della dialettica, sia pure intesa in senso
moderno, cioé hegeliano, quale struttura logica di una concezione del
mondo che voglia essere complessiva e valida al tempo stesso, ciog,
come si direbbe nel linguaggio tradizionale, « filosofica ».

84. Per una trattazione pili ampia di questi autori rinvio ai miei scritti citati alla
nota 2. Si veda, inoltre, la discussione fra M. Marcovic, Hegelian and Marxist Dialectic,
e A. KosiNg, Remarks to Mib-ilo Marcovic: Hegelian and Marxist Dialectic, in AAVV.,
Dialectics, cit., pp. 36-62.
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CAPITOLO 1V

RISCOPERTA DELLA DIALETTICA ANTICA
ATTRAVERSO IL DIBATTITO SULLA CONTRADDIZIONE
NELLA LOGICA ODIERNA

1. Il dibatito sulla dialettica, intesa nel senso moderno del termine
— un senso che si & sempre pil allargato ed articolato, sino a diventare
estremamente generico —, & proseguito lungo tutto I’arco del pensiero
contemporaneo, sino ad abbracciare le posizioni piti diverse.! Non sem-
pre, perd, esso ha tenuto fermo il raccordo tra la dialettica e il tema
della contraddizione; percid in quest’ultimo capitolo mi limiterd a con-
siderare quelle prese di posizione sulla dialettica che hanno affrontato,
nel quadro di essa, il problema della contraddizione e dei principi lo-
gici ad essa relativi (p.d.n.c. e p.d.t.e.), sia esplicitamente che impli-
citamente.

Le discussioni sulla validita o meno della dialettica hegeliana (e
marxiana), dopo un primo periodo caratterizzato dalla polemica sulle
obiezioni di Trendelenburg e von Hartmann e sviluppatosi tra la fine
dell’Ottocento e gli inizi del Novecento (con la partecipazione di Bul-
linger, Levinsohn, Purpus, McTaggart, Noél ed altri?), hanno avuto
un rilancio ad opera del famoso articolo di K.R. Popper, Che cos’é la
dialettica? , pubblicato nel 1940, in cui per la prima volta 'ammissione
della contraddizione veniva sottoposta ad una critica non generica dal
punto di vista della logica formale. Quest’ultima, dal canto suo, aveva
gia avuto occasione di cimentarsi col problema della contraddizione, a
causa delle famose antinomie della teoria degli insiemi (di cui la pit

1. Un panorama ampio e documentato di esso si pud trovare nell’antologia La dia-
lettica nel pensiero comtemporaneo, a cura di V. Verra, Bologna 1976, con ampia intro-
duzione e bibliografia ragionata.

2. Per un’informazione completa si veda la Nota bibliografica di F. Vorpr in AA.
VV., La contraddizione cit., pp. 285-301, spec. 291-296.
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nota & quella formulata da Russell: Iinsieme degli insiemi che non
comprendono se stessi, comprende e non comprende se stesso) e dei
tentativi compiuti da Lukasiewicz di costruire una logica senza il
p.d.n.c. (in particolare una logica non pilt a due valori, vero e falso,
bensi a tre valori, vero, falso e contingente, che & poi una forma di
logica modale).

Il merito di Popper, pit: che nella ripetizione di tutta una serie
di critiche alla dialettica gia fatte in precedenza (suo carattere pura-
mente descrittivo e non argomentativo, uso metaforico e impreciso del
termine « contraddizione », irrilevanza degli esempi engelsiani di con-
traddizioni algebriche e fisiche), consistette nella ripresa e nell’appli-
cazione alla dialettica del cosiddetto « teorema dello pseudo-Scoto »,
cioe della dimostrazione, contenuta nelle In universam logicam Cuae-
stiones attribuite a Duns Scoto, ma composte da un anonimo autore del
sec. XITI, secondo la quale da una contraddizione, formulata come con-
giunzione di due proposizioni contraddittorie, p e non-p, & possibile
dedurre qualsiasi altra proposizione (g). Se questa dimostrazione &
valida, osserva Popper, 'accettazione delle contraddizieni da parte del-
la dialettica rende quest’ultima del tutto banale, perché una teoria in
cui si possa dimostrare qualunque proposizione, & del tutto inutile,
insignificante, priva di qualsiasi valore informativo sulla realti. Le con-
traddizioni, continua Popper, sono di per se stesse utilissime, perché,
ogniqualvolta si incontra una contraddizione all’interno di una teoria,
o fra una teoria ed un’altra piti accreditata, o fra una teoria e un dato
di fatto osservabile, si & indotti a cambiare la teoria in questione, allo
scopo di rimuovere la suddetta contraddizione. Esse, dunque, sono
preziose, cioé feconde di nuove teorie e di nuove scoperte, proprio
perché devono essere eliminate, non perché devono essere accettate,
come pretende invece la dialettica. La storia della scienza attesta che
numerose volte si sono registrati sostanziali progressi nella conoscenza
della realta proprio perché si sono incontrate delle contraddizioni nelle
teorie che si professavano e da esse si & stati indotti a migliorare le pro-
prie teorie. Se invece ci si rassegna di fronte alle contraddizioni, queste

3. K. R. PorrEr, Che cos’é¢ la dialettica?, in Ip., Congetture e confutazioni, Bolo-
gna 1972, vol. II, pp. 531.570. L’articolo & il testo di una conferenza tenuta a Christ-
church, Nuova Zelanda, nel 1937 e pubblicato per la prima volta in « Mind », N.S., 49,
1940. Lo stesso Popper rinvia all’opera attribuita a Duns Scoto sulla scorta di un arti-
colo di Lukasiewicz, « Erkenntnis », 5, 1935 (cfr. p. 539, n. 6). Sulle Quaestiones cfr. V.
e M. KneaLg, The Development of Logic, Oxford 1962, pp. 242, 277 e 281-282. Un’am-
pia illustrazione della dimostrazione del teorema in questione, sia col metodo assioma-
tico, sia col metodo della deduzione naturale, si trova in M. MALATESTA, Didlettica e
logica formale, Napoli 1982, pp. 52-60. A p. 60, n. 12, Pautore riporta anche due for-
mulazioni originali di esso, contenute nel commento agli Analitici primi e secondi del
Corpus scotiano.
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non producono pit alcun progresso, diventano del tutto sterili e favo-
riscono il dogmatismo.

La contraddizione insomma, per Popper, non pud essere ammessa,
per il fatto che la sua ammissione & fatale al progresso della scienza,
nel senso che banalizza qualsiasi teoria la contenga. Naturalmente pri-
ma di questa banalizzazione ¢’¢ il fatto, rilevato con minore enfasi da
Popper e da quanti hanno discusso il suo articolo, tutti interessati pitt
alle sorti della ricerca scientifica che ad una comprensione filosofica del-
la realta, che la contraddizione falsifica le teorie che la contengono —
e questo & il motivo per cui si cerca di eliminarla —, in quanto non
pud esistere nella realta. Qualora, infatti, essa esistesse effettivamente
nella realta, la teoria piti valida dal punto di vista scientifico sarebbe
proprio quella che la accetta, indipendentemente dalla conseguente ba-
nalizzazione che cid potrebbe comportare.

11 teorema dello pseudo-Scoto, nella forma in cui & stato riprodotto
da Popper, & talmente interessante che merita di essere accennato. Es-
so si basa su due regole di inferenza: la prima & che da qualsiasi pro-
posizione p si pud dedurre la validita della proposizione composta dalla
stessa p e, in alternativa, da qualsiasi altra proposizione g (es.: da «il
sole ora risplende » si pud dedurre la validita dell’alternativa « il sole
ora risplende o Cesare era un traditore », dove « o » ha il significato
del latino vel); la seconda regola & che dalla negazione di p, cio¢ da
non-p, unita a « p 0 g », si pud dedurre la validita di ¢ (es.: da «il
sole ora non risplende » e «il sole ora risplende o Cesare era un tra-
ditore » si pud dedurre che « Cesare era un traditore »). Si noti come
in questa seconda regola, la quale non & altro che il sillogismo disgiun-
tivo degli Stoici (« p 0 g», ma non-p, dunque g), sia presupposto il
p.d.t.e., il quale a sua volta presuppone il p.d.n.c.: dalla verita di non-p
si desume infatti 1a falsita di p, proprio perché si presuppone che due
proposizioni contraddittorie non possano essere entrambe vere (p.d.n.c.),
ma necessariamente una delle due sia vera e Paltra falsa (p.d.t.e.). Se si
mettono insieme le due suddette regole, cioé quella per cui da p deriva
«p o g », e quella per cui da non-p unita a « p o g » deriva g, ne con-
segue che dalla contraddizione « p e non-p » deriva ¢: infatti la prima
parte della proposizione derivante da p, ciog di « p 0 g», & annullata
da non-p, per cui cid che rimane alla fine & solo ¢ (es.: da « il sole ora
risplende e il sole ora non risplende » deriva che « Cesare era un tra-
ditore », o qualsivoglia altra proposizione).

E ovvio che, se si rifiutano il p.d.n.c. e il p.d.te, cade anche il
teorema dello pseudo-Scoto: in tal modo si possono costruire delle lo-
giche che ammettono la contraddizione senza andare incontro alla ba-
nalizzazione. Lo stesso Popper ne menziona una, il « calcolo duale in-
tuizionistico » di J.K. Cohen, che perd & talmente debole da non am-
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mettere pitl nemmeno il modus ponens, cioe la semplice inferenza « se
p, allora g », e quindi & del tutto inutile per argomentare.* Un altro si-
stema logico privo del p.d.n.c. e del p.d.t.e & stato costruito, come ab-
biamo detto, da Lukasiewicz, il quale perd non se ne & servito per
giustificare la dialettica. Va detto, inoltre, che Lukasiewicz, pur non
ammettendo il p.d.n.c., ammette tuttavia il principio d’identita, non
nella forma intellettualistica A=A, propria della tradizione tardosco-
lastica e moderna, ma nella forma corretta ed oggi comunemente ac-
cettata dalla logica formale, per cui ogni proposizione implica se stessa
{(p = p), in base alla quale ogni proposizione mantiene una sua deter-
minatezza, anche se non esclude esplicitamente la propria negazione.’
Ora, come ¢ stato osservato, lo stesso Aristotele ha affermato per pri-
mo che il p.d.n.c. non viene mai assunto come premessa in una dimo-
strazione, con ’eccezione di quelle che vogliono esplicitamente dimo-
strare una conclusione e l’esclusione della sua negazione.® In questo
senso si pud dire che un sistema, nel quale il p.d.n.c. non & esplicita-
mente formulato, non per questo suppone necessariamente il « rifiuto »
del p.d.n.c., il quale & comunque presupposto tacitamente come con-
dizione della coerenza complessiva del sistema.

L’articolo di Popper ha creato un certo scompiglio tra i sostenitori
della dialettica, sia hegeliana che marxiana, in particolare fra i sosteni-
tori del materialismo dialettico, determinando negli anni ’40 e ’50 una
serie di prese di posizione da parte di autorevoli logici sia nei paesi so-
cialisti (URSS, Rep. Dem. Tedesca, Polonia) sia nei paesi occidentali.
Alcuni di essi hanno dato sostanzialmente ragione a Popper, ricono-
scendo che le contraddizioni reali affermate dalla dialettica sono di-
verse dalle contraddizioni logiche escluse dalla logica formale,” mentre
altri hanno cercato di mostrare che la dialettica, pur ammettendo delle

4. POPPER, art. cit., p. 545, n. 8.

5. J. Lukasiewicz, Uber den Satz des Widerspruchs bei Aristoteles, « Bull. Intern.
de ’Académie des Sciences de Cracovie », cl. d’hist. et de philos., 1910, trad. ingl. On
the Principle of Contradiction in Aristotle, « Review of Metaphysics », 24, 1970-1971,
pp. 485-509. Quanto alla sua negazione del p.d.t.e, si veda 'ultimo paragrafo di questo
capitolo, a proposito della logica modale.

6. ArisToT. An. post. I 11, 77 a 10-22. L’osservazione ¢ di D. Marconi, Introdu-
zione a La formalizzazione della dialettica, Torino 1978, p. 48. Il modo in cui Luka-
siewicz interpreta questo passo, cioé¢ come rifiuto del p.d.n.c. da parte di Aristotele, &
a mio avviso inaccettabile dal punto di vista filologico. Per una valutazione complessiva
delle critiche di Lukasiewicz al p.d.n.c. rinvio all’articolo di A. CorraDINI, Riflessioni
sul principio di non contraddizione, parte I, « Epistemologia », 8, 1985, pp. 217-246,
nonché al mio saggio su Il principio di non contraddizione come criterio supremo di
significanza nella Metafisica di Aristotele cit.

7. Cfr. gli interventi di A. Scuarr, K. Abukjewicz, H. HaricH, P. F. LINKE nella
« Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie » dal 1952 in poi. Sul dibattito in questione cfr.
MERKER, op. cit., pp. 358360, e CoLLETTI, Imtervista politico-filosofica, Roma-Bari
1975, pp. 8691, nonché VoLrri, Nota bibl. cit., p. 298.
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vere e proprie contraddizioni logiche, non per questo va necessaria-
mente incontro alla banalizzazione, o perché non nega veramente il
p.d.n.c., o perché, pur negandolo, & ugualmente « formalizzabile », ciog
esprimibile in un sistema di logica formale, contenente delle regole
precise, tali da rendere possibile anche in essa il calcolo proposizionale.
Un panorama di questi tentativi, compiuti nel corso degli anni ’60, &
stato recentemente fornito dall’antologia di Diego Marconi su La for-
malizzazione della dialettica, della quale pertanto mi servo per una ra-
pida rassegna e valutazione di essi. Naturalmente non entrerd nel
merito dei calcoli logici contenuti in ciascuno dei sistemi considerati,
dandone per scontata la correttezza. Mi limiterd invece a rilevarne gli
aspetti filosofici e la pertinenza o meno ai problemi affrontati in questo
volume.

Un primo gruppo di tentativi di formalizzare la dialettica non pre-
tende di negare il p.d.n.c., ma vuole mostrare che, anche mantenendo
la validita di quest’ultimo, la dialettica si sottrae alle conseguenze indi-
cate da Popper. In questa direzione si & mosso anzitutto Leo Apostel,
il quale ha fatto ricorso, a tale proposito, al Calcolo delle relazioni. Se-
condo Apostel, le contraddizioni di cui parlano Hegel e Marx sono
autentiche contraddizioni logiche, e tuttavia la dialettica & compatibile
con la logica formale, perché i principi di quest’ultima, in particolare
il p.d.n.c., ammettono formulazicni diverse nei diversi livelli di com-
plessita del formalismo, e questo perché la stessa nozione di negazione,
di cui essi si servono, pud assumere significati diversi. Se le negazioni
di cui fa uso la dialettica vengono collocate tutte ad uno stesso livello,
il p.d.n.c. ne risulta falsificato, ma in un formalismo come quello pro-
posto da Apostel questo inconveniente non si verifica.® Il rilievo che
viene spontaneo fare a questo proposito & che, se da un lato Apostel
ha il merito di cogliere come uno dei caratteri della dialettica sia pro-
prio I'indistinzione tra linguaggio e metalinguaggio, cio¢ il passaggio
continuo da un livello all’altro, dall’altro lato proprio questa indistin-
zione fra i livelli & cid che genera la contraddizione, la quale pud be-
nissimo essere evitata, qualora i livelli, ovvero, per esprimerci in ter-
mini aristotelici, i « rispetti », siano tenuti distinti. Non sembra, dun-
que, che questo tipo di formalizzazione della dialettica riesca a mostrare
la necessitd della contraddizione, ma esso si limita semplicemente a
spiegarne la presenza.’

8. L. ArosTeL, Logica e dialettica i Hegel (1960), in La formalizzazione cit.,
pp. 85-113 (cfr. spec. p. 97), e, per quanto concerne Marx, Logica e dialettica (1978),
ivi, pp. 417-470, spec. 418-440.

9. Il rilievo & di Marconi, op. cit., p. 31. Considerazioni analoghe in MALATESTA,
op. cit., pp. 63-64.
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Un tentativo di formalizzare la dialettica hegeliana giudicato dagli
esperti particolarmente valido, & quello compiuto dal polacco Leonard
S. Rogowski, il quale ha analizzato le prime tre categorie della Scienza
della logica (essere, non essere, divenire), esprimendo la contradditto-
rietd del divenire mediante il ricorso ad un calcolo logico polivalente,
non contraddittorio e assiomatizzabile, denominato «logica direzio-
nale », Effettivamente, attraverso un’accurata analisi degli argomenti
zenoniani a favore dell’antinomicita del movimento e delle soluzioni
ad essi date da Aristotele in termini di continuita e di dinamismo, Ro-
gowski riesce a riformulare le contraddizioni in esse contenute me-
diante quattro operatori proposizionali, che sono, oltre all’« asserzio-
ne » (corrispondente all’« essere ») ed alla « negazione » (corrisponden-
te al «non essere»), la « protenzione » (corrispondente al « comin-
ciare ad essere ») e la « ritenzione » (corrispondente al « cessare di es-
sere »).”° Per fare questo, I'autore deve riconoscere che la nozione di
« essere » di cui si serve Hegel non & « trascendentale », cioé multivoca,
come quella di Aristotele, ma sostanzialmente univoca, mentre d’altra
parte la nozione hegeliana di « congiunzione » & del tutto particolare e
la nozione hegeliana di « negazione » ¢ diversa da quella « ortodossa »
o « forte », cioe dalla vera e propria esclusione, perché & una negazione,
per cosi dire, « debole », che non esclude totalmente cid a cui si riferi-
sce. Per tali motivi lo stesso Rogowski riconosce che le contraddizioni
direzionali, in cui egli formalizza la contraddittorieta del divenire affer-
mata da Hegel, sono « contraddizioni su: generis », cio& non sono quel-
le vietate dal p.d.n.c.”

E stato osservato che il limite di questa formalizzazione consiste
nel ricorrere ad una logica quadrivalente, laddove Hegel si serve di una
logica bivalente, ma cid conferma che in Hegel si pud parlare di con-
traddizioni soltanto perché certi termini (« essere » e « non essere »)
sono usati in senso univoco. Il fatto che tali contraddizioni siano evi-
tate — perché in questo consiste, effettivamente, la formalizzazione di
Rogowski — mediante il ricorso a logiche polivalenti, non fa che con-
fermare che esse non nascerebbero nemmeno se, pur nell’ambito di
una logica bivalente, come quella « classica » ed anche quella hegeliana,
si usassero i termini con la molteplicita di significati che il divenire ri-
vela.”

In quest’ultima direzione sembra avviato un ulteriore tentativo di

10. L. S. Rocowsk1, La logica direzionale e la tesi hegeliana della contraddittorieta
del mutamento, in La formalizzazione cit., pp. 114-219.

11. Invi, pp. 120 e 213-214.

12. Obiezioni analoghe si trovano in MARCONI, op. cit., p. 33, e MALATESTA, op.
cit., pp. 76-77 e 96.

262

wasn. senibel, com|Barnuch_20I5



formalizzazione della dialettica hegeliana, compiuto da Michael Kosok.
Questi si serve del teorema di incompletezza di Godel (cio, come &
noto, della scoperta che ogni sistema logico contiene delle proposizioni,
tra cui I'assunzione della sua stessa incontraddittorietd, il cui valore
di veritd &, in base al sistema stesso, indecidibile, ovvero indimostra-
bile) per « dimostrare » la contraddittorietd di ogni sistema che, come
quello di Hegel, pretenda di essere completo, ciod autofondantesi. Se
infatti, osserva Kosok, I'incontraddittorieta comporta, in base al teore-
ma di Godel, 'incompletezza, I’assunzione della completezza comporta,
a sua volta, necessariamente delle contraddizioni, come quelle effetti-
vamente presenti nel sistema hegeliano.” Quel che & pit interessante,
dal nostro punto di vista, & che per Kosok la pretesa della completezza,
e quindi la necessita della contraddizione, & espressa essenzialmente
dall’'uso, compiuto da Hegel, delle definizioni univoche, cioé da un’ac-
cezione dell’identitd che impone di ricorrere ad una « riflessione », o
« espansione di piani », la quale da luogo ad un vero e proprio « prin-
cipio di non-identita ». Sotto il teorema di Godel, pertanto, «sta il
bisogno di riformulare 1’/dentiti, permettendole di esprimere la non-
identita »." E superfluo notare la coincidenza tra questa tesi ed il ri-
sultato della nostra precedente analisi, secondo cui I'insorgere delle
contraddizioni in Hegel & dovuto all’uso univoco dei termini e ad una
accezione eccessivamente angusta del principio d’identita, riconducibile
alla logica intellettualistica moderna.

Infine un ultimo tentativo di formalizzare la dialettica hegeliana &
stato compiuto da Dominique Dubarle, il quale perd si ¢ limitato a
considerare il processo per cui si passa da un concetto all’altro, senza
prendere in considerazione il problema dei giudizi, e pertanto non si &
occupato della contraddizione. In ogni modo anche la formalizzazione
di Dubarle si fonda sul rilevamento dell’isomorfismo dei livelli di di-
scorso presente in Hegel e la sua conclusione & che la dialettica & una
estensione della logica classica, richiedente un sistema di interpreta-
zione.”

Nel complesso tutti i suddetti tentativi di formalizzazione, come &
stato osservato, mettono in luce che il linguaggio della dialettica com-
porta '« autoapplicazione dei termini», per es. l’affermazione che
I’identita & identica o che la differenza ¢ differente, vale a dire I'indi-

13. M. Kosox, La formalizzazione della logica dialettica begeliana. Struttura forma-
le, interpretazione logica e fondazione intuitiva, in La formalizzazione cit., pp. 220-262,

14. Ivi, p. 247. Per una critica alla formalizzazione di Kosok si veda MALATESTA,
op. cit., pp. 66-67.

15. D. DusarrE, Una formalizzazione della logica hegeliana, in La formalizzazione
cit., pp. 263-280, spec. 269. Per una ctitica a Dubarle, che mostra la scarsa pertinenza
del suo tentativo alla dialettica hegeliana, cfr. MALATESTA, op. cit., pp. 67-69.
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stinzione tra i diversi livelli di linguaggio. Di conseguenza le contrad-
dizioni dialettiche derivano dall’indeterminatezza semantica o sintat-
tica dei termini usati (per cui, ad es., il «finito » si identifica con la
« finitezza »). Inoltre le formalizzazioni considerate si limitano ad espri-
mere in termini formali i vari passaggi, senza mostrarne la necessita:
in particolare esse non spiegano il processo hegeliano della Aufhebung,
per cui la contraddizione prima viene necessariamente posta, ma poi
viene anche necessariamente tolta (anche se insieme conservata).’

A cid si puo aggiungere che I'indeterminatezza semantica o sintatti-
ca dei termini & I’espressione di un uso indifferenziato dei concetti, nel-
P’ambito del quale non vengono distinti i significati particolari o gli
usi molteplici di essi, cio¢ quelli che aristotelicamente si chiamerebbero
i « rispetti », espressi dalla formula « in quanto », il che & proprio di
una logica fondamentalmente univocistica ed eleatizzante. In secondo
luogo si deve precisare che la Aufbebung non & spiegata perché, pro-
babilmente, non & logicamente spiegabile, cio¢ perché i motivi che
possono indurre ad affermare la necessita della contraddizione non
sono compatibili con quelli che inducono ad affermare la necessita del
suo toglimento. In effetti, come credo di avere mostrato, il processo
di dimostrazione ed insieme di toglimento della contraddizione nel-
P’ambito della dialettica hegeliana ha la sua origine nella dialettica di
tipo classico, cioe socratico-platonico-aristotelica, e precisamente nel
processo di confutazione, o « deduzione della contraddizione », e nella
conseguente dimostrazione elenctica della tesi ad essa contraddittoria.

2. I tentativi di formalizzazione della dialettica che finora abbiamo
considerato si propongono tutti di mostrare la compatibilitd fra dia-
lettica e logica formale, senza negare sostanzialmente il p.d.n.c., e sem-
brano appartenere soprattutto all’ambito delle cosiddette « logiche po-
livalenti », o a pit valori. Un secondo gruppo di tentativi di formaliz-
zazione della dialettica si caratterizza invece per il rifiuto esplicito del
p-d.n.c. e pertanto si colloca nell’ambito delle cosiddette « logiche pa-
raconsistenti ». Queste ultime sono un tipo particolare di quelle che
potremmo chiamare le «logiche non scotiane », cioe che rifiutano il
teorema dello pseudo-Scoto, le quali comprendono anche la «logica
minimale » (che assume la negazione in senso minimale, senza tuttavia
rifiutare il p.d.n.c.), le «logiche della rilevanza » (che rifiutano il
p.d.n.c. ma non si occupano in particolare della dialettica) e le cosid-

16. MARCONI, op. cit., pp. 39-46. In precedenza (pp. 25-26) Pautore aveva rilevato,
con molta acutezza, che le contraddizioni compaiono in Hegel allo stesso modo in cui
compaiono nelle dimostrazioni per assurdo, con la differenza che in queste ultime esse
alla fine vengono eliminate, mentre in Hegel esse vengono conservate.
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dette «logiche fuzzy », ciot vaghe, indeterminate.” Queste « logiche
paraconsistenti », a differenza di quella di J.K. Cohen menzionata da
Popper, non rinunciano completamente al rzodus ponens e quindi con-
sentono di trarre delle inferenze.

Il primo tentativo di formalizzare la dialettica hegelo-marxiana me-
diante il ricorso a una logica paraconsistente & stato compiuto in Polo-
nia da Stanislaw Jaskowski nel 1948. Questa data pud significare che
il movente del tentativo di Jaskowski sia stato soprattutto quello di
fronteggiare 1’attacco mosso alla dialettica da Popper, cioé le conse-
guenze banalizzanti che derivano dalla violazione del p.d.n.c. in base
al teorema dello pseudo-Scoto." In realtd I'idea di costruire un siste-
ma logico senza il p.d.n.c. era stata introdotta nella cultura polacca gia
da Lukasiewicz (il quale perd, pit che una logica paraconsistente, ave-
va costruito una logica modale o trivalente), ed & a questo autore che
Jaskowski si richiama, giungendo a risultati che presentano qualche
connessione con quelli di Lukasiewicz.

Jaskowski prende le mosse dalle antinomie logiche messe in luce
nell’antichita dai Megarici e in etd moderna da Russell, per osservare
che di solito esse sono state risolte mediante la differenziazione dei
linguaggi, ma possono essere invece mantenute, se si accetta un nuovo
sistema logico, chiamato da Jaskowski « sistema discussivo », il quale
comprende tesi che non esprimono punti di vista concordanti. Questo
sistema, secondo Jaskowski, non & necessariamente polivalente, ma pud
essere considerato alla stregua di un sistema bivalente di logica mo-
dale.” Effettivamente il « sistema discussivo » di Jaskowski riesce ad
eseguire un calcolo logico delle proposizioni anche ammettendo al pro-

17. Sul tema v. anche N. Grana, Logica paraconsistente, Napoli 1983, e Che cos’é
la logica paraconsistente, « Criterio», N. S., 4, 1986, pp. 56-60. Sulle logiche fuzzy
v. L. A. ZapEH, Fuzzy Logic and approximate reasoning, « Synthése », 30, 1975, e L.
PEfA, Identity, Fuzziness and Contradiction, « Nous », 18, 1984, pp. 227-259. Quest’ul-
timo autore, tuttavia, mostra che la logica fuzzy, pur rifiutando il teorema dello pseudo-
Scoto e quindi il sillogismo disgiuntivo, non & contro il p.d.n.c. ¢ nemmeno contro il
p.d.te. Nel sostenere, infatti, che rispetto a certi predicati non si pud dire né che un
soggetto li possiede, né che non li possiede (si tratta in genere di predicati estrema-
mente graduabili o suscettibili di evoluzione continua, quale ad es. « terrestre » o « ac-
quatico » attribuiti a certi anfibi), la logica fuzzy ammette che si tratta di situazioni in-
determinate, le quali sono appunto tali e non altre. Essa pertanto, pilli che una nega-
zione, & un’estensione della logica classica o, meglio, un indebolimento di questa, relativo
a certe situazioni.

18. MARCONI, op. cit., pp. 46-49.

19. S. Jaskowski, Calcolo delle proposizioni per sistemi deduttivi contraddittori,
in La formalizzazione cit., pp. 281-303. Per una critica pertinente a Jaskowski si veda
MALATESTA, 0p. cit., pp. 97-99, il quale rileva giustamente come le contraddizioni di
cui patla il logico polacco non siano propriamente tali, in quanto sono costituite da tesi
contraddittorie fra loro, ma sostenute da interlocutori diversi di un medesimo dibattito,
non dal medesimo interlocutore.
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prio interno due tesi fra loro contraddittorie, percid evita la banalizza-
zione minacciata dal teorema dello pseudo-Scoto; tuttavia esso fun-
ziona non « grazie » alla presenza della contraddizione, bensi « malgra-
do » questa presenza, il che impedisce di considerarlo, come invece &
stato fatto — anche se non dal suo autore —, una vera e propria for-
malizzazione della dialettica. E inoltre interessante notare che esso rie-
sce ad accogliere in sé la contraddizione proprio perché si ispira, come
ad un modello, ad una situazione di discussione fra interlocutori che
sostengono tesi opposte, come & proprio della dialettica antica. Per il
modo, infine, in cui esso riesce a eludere il p.d.n.c., cioé mediante il ri-
corso ad un calcolo di tipo modale, il sistema di Jaskowski ricorda
quello di Lukasiewicz e rientra pertanto, come quest’ultimo, in un tipo
di logica che Aristotele, a ragione, non considerava propriamente in
contrasto col p.d.n.c., anche se essa presentava notevoli problemi in
rapporto all’applicazione di questo (v. la famosa discussione sulla « bat-
taglia navale » nel c. 9 del De interpretatione).

Diversi sistemi di logica paraconsistente sono stati costruiti dalla
« scuola brasiliana » di Newton A. C. da Costa e altri, i quali hanno
come caratteristica I’ammissione di antinomie, o violazioni del p.d.n.c.,
di tipo locale, considerate come « singolarita di livello ». Tale ammis-
sione & resa possibile dalla costruzione di una nuova teoria degli in-
siemi, nell’ambito della quale pud essere eseguito un calcolo proposi-
zionale che non comporta la scelta fra A e non A, perché si serve della
cosiddetta « negazione debole », ciog non escludente. In tal modo da
Costa riesce a costruire un sistema non banale, considerando perd non
banale ogni sistema in cui «c’¢ almeno una formula non provabile »,
cioé in cui dalla contraddizione non si deducono tutte le proposizioni
possibili, ma si riesce a non dedurne almeno una.” Come si vede, ci si
accontenta di poco, ciog di logiche veramente deboli, al punto che in
alcune di esse si rinuncia addirittura al modus ponens® Malgrado, pet-
tanto, le pretese degli autori e Iinnegabile affinita fra la « negazione
debole » e la negazione dialettica, non sembra che siffatte logiche ab-
biano la forza di esprimere in termini formali la nece<sité propria del
processo dialettico, in particolare della Aufbebung, ¢ c’¢ da chiedersi
anche di quale utilith esse siano in generale per il progresso della ri-
cerca scientifica e la conoscenza della realta.

20. N. A. C. Da Cosra, Sulia teoria dci sistemi formali contraddittori, in La for-
malizzazione cit., pp. 305-324. La definizione di sistema non banale & a p. 305. Alla
«scuola brasiliana » sono riconducibili anche A. I. Arrupa, E. H. Avrves, L. Dusi-
RALJTIS, M. GUILLAUME, 1. M. L. D’OTrAvIANO, su cui vedi MARCONI, MALATESTA e
GRANA, opp. citt.

21. MARCONI, op. cit., pp. 53-56. Invece MALATESTA, 0p. cit., p. 101, osserva come
la formalizzazione di da Costa, che si ispira a quella di Jaskowski, funzioni solo in quan-
to riprende le regole della logica classica.
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Oltre alla «scuola brasiliana » si & distinta, nell’elaborazione di
logiche paraconsistenti, la « scuola australiana e neozelandese », che ha
i suoi maggiori esponenti in Richard Routley e Robert K. Meyer, la
quale si & proposta esplicitamente di formalizzare la dialettica hegelo-
marxista, ha giudicato inadeguate a tale scopo le logiche polivalenti
(dato che la dialettica & bivalente) ed ha fatto pertanto ricorso alla
cosiddetta « logica della rilevanza », elaborata a Pittsburgh negli anni
’60 da Allan R. Anderson e Nuel B. Belnap, Jr. Quest’ultima, come
abbiamo gia detto, & un tipo particolare di logica non scotiana, la
quale introduce un nuovo tipo di implicazione, detto « implicitazione »
(entailment), che puo sussistere solo tra formule reciprocamente perti-
nenti, o rilevanti I'una per ’altra, cio& aventi in comune almeno una
variabile proposizionale. Cio fa si che non tutte le proposizioni deb-
bano implicare la tautologia, cioé identita con se stesse, come invece
avviene nella logica classica, e che dalla contraddizione non si possano
dedurre tutte le proposizioni, come vuole invece il teorema dello
pseudo-Scoto.”

Routley e Meyer assumono la logica della rilevanza come base per
la formalizzazione della dialettica, osservando che essa occupa in un
certo senso una posizione di neutralitd fra la logica classica, la quale
presuppone l'incontraddittorietd del mondo reale, e la dialettica, la
quale ne presuppone la contraddittorietd. A proposito di quest’ultimna,
tuttavia, essi precisano che non si tratta di presupporre un « contrad-
dittorietd assoluta » del mondo reale, nel senso che tutte le proposi-
zioni siano contraddittorie, perché cio sarebbe inammissibile, bensi sol-
tanto una « contraddittorieta semplice », nel senso che soltanto alcune
proposizioni sono contraddittorie, il che & perfettamente ammissibile.
Per fare questo, la dialettica sostituisce alla negazione propria della
logica classica, la quale & una vera e propria esclusione, una negazione
diversa, la negazione dialettica, che non implica esclusione e che gli
autori propongono di chiamare, per distinguerla dalla precedente, « ne-
gaziome».” La presenza di alcune contraddizioni, secondo Routley e
Meyer, non comporta né I'inintelligibilita del mondo, né I"autoannichi-
limento del sistema logico dialettico, ma quest’ultimo & perfettamente
compatibile con la logica classica, la quale continua a valere per quella
parte del mondo che non & contraddittoria: anzi, sostengono gli autori,
la logica classica & un caso particolare della logica dialettica, la quale
serve a descrivere il mondo nella sua totalitd, sia per la parte in cui

22. A. R. AnpersoN and N. B. BeLnae, Jr., Euntailment. The Logic of Relevance
and Necessity, vol. 1, Princeton and London 1975.

23. R. RourLey e R. K. MEYER, Logica dialettica, logica classica e non-contraddit-
torietd del mondo, in La formalizzazione cit., pp. 324-353, spec. 335 ¢ 340.
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esso ¢ contraddittorio che per quella in cui esso & incontraddittorio.
La logica classica vale per sottologiche della logica dialettica, ottenute
eliminando le contraddizioni isolate.

A questo proposito i due autori introducono un’interessante preci-
sazione: « cid che & in gioco — essi affermano — #o# & la non-contrad-
dittorietd assoluta del mondo, o della logica o della teoria la cui ve-
rita esso riflette. Tutte le posizioni possono trovarsi d’accordo nel rite-
nere che il mondo & non-contraddittorio in senso assoluto — e buon
per loro —, perché la non-contraddittorietd assoluta del mondo pud
essere verificata empiricamente. L’asserzione... ‘Routley & nella stanza
di Belnap nell’Universita di Pittsburgh il 2 maggio 1974, per esempio,
pud essere falsificata empiricamente ». E proseguono: «si potrebbe
pensare che, data la non-contraddittorietd assoluta del mondo, la (sem-
plice) non-contraddittorieta del mondo & del pari dimostrata, e la po-
sizione classica & quindi stabilita ». Ma quest’ultima, invece, non ¢, a
loro avviso, empiricamente decidibile: & una tesi « metafisica », anche
se perfettamente significante. Inoltre essa ha I'inconveniente di essere
universale, per cui pud essere falsificata da un solo controsempio: « do-
vesse una contraddizione nascondersi profondamente in qualche teoria
matematica non ancora analizzata, il classicista sarebbe rovinato ». Il
dialettico, invece, si trova in una posizione pili vantaggiosa, perché la
sua tesi non & universale e, « dall’altra parte, ha la possibilita di fal-
sificare l'ipotesi della non-contraddittorietd con un solo controesem-
pio», anche se cid non & semplice, dato che ciascuna presunta contrad-
dizione pud essere evitata mediante alcuni slittamenti teorici.

Gli esempi di contraddizione a cui Routley e Meyer si richiamano
sono i paradossi del movimento rilevati da Zenone, le antinomie lo-
giche della teoria degli insiemi e le contraddizioni della fisica quanti-
stica, in cui I’energia mostra di avere contemporaneamente le proprie-
ta richieste dalla teoria corpuscolare e quelle richieste dalla teoria on-
dulatoria. Essi tuttavia ammettono che nessuno di questi casi & deci-
sivo per falsificare la logica classica, la quale si salva sempre ricorrendo
alla distinzione dei punti di vista o « rispetti ». « Ma sebbene un prin-
cipio non-empirico, quale 'ipotesi della non-contraddittorieta, non in-
contri mai direttamente i suoi dati empirici e possa sempre essere sal-
vato in un modo o nell’altro, con maggiore o minor costo, mediante
cambiamenti da altre parti, i costi possono essere troppo alti, e pud es-
sere meglio abbandonare il principio. Una convincente teoria microfi-
sica basata sulla logica dialettica potrebbe fornire tale ragione. Infatti
il successo delle teorie basate sulla logica classica & sempre avvenuto
al macrolivello finito ». E qui Routley e Meyer portano ’esempio della
geometria euclidea, « localmente soddisfacente in regioni di non-con-
traddittorietd, ma difettosa da un punto di vista globale ». Infine essi
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si richiamano al teorema di Godel, per sostenere che la non-contrad-
dittorieta di un sistema, e quindi anche del mondo rezle, non pud mai
essere dimostrata, per cui « il classicista non pud mai fondare in ma-
niera decisiva la sua posizione », la quale rimane «un puro atto di fe-
de ». Lo stesso p.d.n.c. non sembra essere né analitico né empirico, per
cui & meglio cercare di usarlo il meno possibile, ricorrendo per il resto
alla logica della rilevanza.®

Qui sizamo indubbiamente in presenza del tentativo pit convincente
di formalizzare la dialettica o comunque di mostrare la possibilita del-
la contraddizione. Nemmeno esso, tuttavia, si sottrae ad una serie di
obiezioni, che sostanzialmente lo invalidano. Alcune di queste riguar-
dano la sua adeguatezza a formalizzare la dialettica, altre la sua vali-
ditd in generale. Le prime possono essere riassunte nel modo seguente:
anzitutto la dialettica, almeno della formulazione hegeliana, poi con-
servata dal « materialismo dialettico », & altrettanto «universale» quan-
to la logica classica, poiché sostiene che «tutte le cose sono in se
stesse contraddittorie », quindi & anch’essa {alsificabile da un solo con-
troesempio. Cid che la logica della rilevanza, dunque, giustifica, non &
la dialettica hegeliana, ma una visione del mondo di tipo fisico-mate-
matico, in cui tuttavia si rinuncia a risolvere le antinomie della teoria
degli insiemi o della fisica quantistica ed in cui si usano logiche diverse
a seconda che si voglia spiegare il macro-livello del finito e il micro-
livello dell’infinito. In secondo luogo la dialettica, sia hegeliana che
marxista, sostiene che le contraddizioni devono essere « tolte », « su-
perate », sia pure nel senso particolare della Aufhebung, che insieme
le conserva. Ora, nella logica della rilevanza, non sembra che accada
nulla di paragonabile alla Aufbebung, perché le contraddizioni riman-
gono e vengono, anzi, « isolate », cio¢ neutralizzate, private delle con-
seguenze banalizzanti indicate dallo pseudo-Scoto, il che non sembra
avere molto a che vedere con quella considerazione della « totalita »
che per Hegel (e Marx) & il punto di vista tipico della dialettica. Nella
dialettica tutto & rilevante rispetto a tutto, tutto ha qualcosa in co-
mune con tutto, nulla pud essere isolato: isolare & 'operazione tipica
dell’intelletto, che la dialettica si incarica, appunto, di superare.

Per quanto riguarda la validita generale della logica paraconsisten-
te di Routley e Meyer, almeno dal punto di vista filosofico, & interes-
sante la distinzione da essi fatta tra la « non-contraddittorieta assolu-
ta », che non deve essere messa in discussione, e la « non-contradditto-
rietd semplice », che invece pud essere negata. La distinzione non &
espressa in modo chiaro, probabilmente per difficoltd di traduzione,
perché « non-contraddittorieta assoluta » deve essere inteso come « non

24. Ivi, pp. 346-350.
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assoluta contraddittorietd », ciod « parziale incontraddittorieta, mentre
« non-contraddittorietd semplice » significa « incontraddittorieta tota-
le ». A proposito della « contraddittorieta », infatti, gli autori avevano
affermato che quella « assoluta », secondo cui tutte le cose sono con-
traddittorie, non pud essere ammessa, mentre quella « semplice », se-
condo cui alcune cose sono contraddittorie, pud essere ammessa, anzi
deve esserlo. Dunque cid che pud essere negato, ossia la « non-contrad-
dittorieta semplice », & la tesi che « tutte le cose sono non-contraddit-
torie », vale a dire una tesi universale, mentre cid che non puo essere
negato, ossia la « non-contraddittorietd assoluta », & la tesi che « alcune
cose sono non-contraddittorie ». Viene a delinearsi cosi il seguente
« quadrato » di opposizioni, anche se & curioso che cid accada a dei
sostentori di una logica anti-aristotelica e paraconsistente: la contrad-
dittorieta assoluta (4) (« tutte le cose sono contraddittorie ») & falsa,
mentre la contraddittorietd semplice (%) (« alcune cose sono contraddit-
torie ») & vera, dunque esse sono tesi opposte contraddittorie 1'una ri-
spetto all’altra; analogamente la non-contraddittorieta assoluta (¢) (« al-
cune cose sono non-contraddittorie ») & vera, mentre la non-contraddit-
torietd semplice (d) (« tutte le cose sono non-contraddittorie ») & falsa,
dunque anche queste due tesi sono opposte contraddittorie I'una rispet-
to all’altra. Invece la contraddittorieta assoluta (4) e la non-contraddit-
torieta semplice (d) sono entrambe false, dunque sono opposte contra-
rie, mentre la contraddittorieta semplice (%) e la non-contraddittorieta
assoluta (c) sono entrambe vere, dunque non sono opposte in nessun
modo.

Che si tratti di un autentico quadrato di tipo aristotelico, quindi
presupponente il p.d.n.c. e il p.d.t.e, & provato dalle motivazioni con
cui Routley e Meyer sostengono la falsita delle tesi 4 e d e, reciproca-
mente, la verita delle tesi 4 e ¢. Perché, infatti, la contraddittorieta as-
soluta (2) & inammissibile? Perché, rispondono Routley e Meyer, la
non-contraddittorieta assoluta (¢) — che, in quanto parziale, cioé equi-
valente alla contraddittorietd semplice (5), & la contraddittoria di
a —, pud essere verificata empiricamente. E come pud essere verificata
empiricamente? Falsificando, mediante un controesempio empirico, 1’af-
fermazione che « Routley & nella stanza di Belnap a Pittsburgh il 2
maggio 1974 », cioé mostrando che in questa stessa data Routley si tro-
vava invece in Australia.” Se questo controesempio empirico, il quale
non ¢ altro che il rilevamento di una contraddizione fra I’affermazione
in questione e il dato dell’esperienza, & indice della falsita dell’afferma-
zione stessa, esso sta a significare che non si ammette 1’esistenza di
questa contraddizione, dunque che non tutte le cose sono contraddit-

25. Ivi, pp. 346.
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torie, e cioe che la « contraddittorietd assoluta » (4) & falsa e che la sua
opposta contraddittoria, ciog la « contraddittorieta semplice » (&), equi-
valente alla « non-contraddittorieta assoluta » (c), & vera. Analogamen-
te Routley e Meyer dimostrano la verita della contraddittorieta sem-
plice (b), che & poi la loro tesi, osservando che «il dialettico ha la
possibilitd di falsificare la tesi della non-contraddittorietd [semplice,
cioé d] con un solo controesempio »,* dove ugualmente il controesem-
pio, cioe la contraddizione, & considerato indice della falsitd, e la falsita
della non-contraddittorietd semplice (d), cosi dimosirata, & considerata
prova della veritd della sua opposta contraddittoria, cio& della « con-
traddittorieta semplice » (5).

Ma in tutto cid si usa, come gia detto, non solo il p.d.t.e. (tra due
tesi opposte contraddittorie, la falsita dell’una & prova della verita del-
altra), bensi anche lo stesso p.d.n.c. (una contraddizione non pud es-
sere reale). Se ci si limita all’'uso che di questi due principi fanno Rou-
tley e Meyer, ciog per la sola dimostrazione della contraddittorieta sem-
plice (») o della non-contraddittorieta assoluta (¢), si pud osservare che
essi servono a dare determinatezza a queste tesi, cioe ad impedire che
esse equivalgano alle loro contraddittorie. La contraddittorieta assolu-
ta, infatti, porterebbe all’indeterminatezza, ciog all’insignificanza del di-
scorso. Per esempio, almeno i simboli con cui vengono espresse le con-
traddizioni devono essere determinati, cio¢ devono essere quello che
sono e non qualcosa d’altro, altrimenti non si riuscirebbe, per mezzo
di essi, nemmeno ad esprimere le contraddizioni che pur si vogliono
ammettere. Anche I’assunzione della contraddizione, insomma, deve es-
sere incontraddittoria, il che, ammesso e non concesso (su questo ritor-
neremo) che sia possibile, rivela pur sempre un certo « primato » del-
Pincontraddittorietd sulla contraddizione: mentre, infatti, la contrad-
dizione non pud esprimere né se stessa né, tanto meno, I'incontraddit-
torieta, quest’ultima non solo pud esprimere se stessa, ma pud espri-
mere anche la contraddizione. Gia questo fatto rappresenta, dunque,
un motivo per preferire la logica classica, o comunque la logica della
non contraddizione, alla logica dialettica, per cui non & vero che la
prima sia una parte della seconda, in quanto la stessa dialettica, per
poter essere espressa, ha bisogno della non contraddizione, mentre que-
sta non ha bisogno di nulla.

Ma c’® un altro, pilt grave, inconveniente, almeno dal punto di
vista filosofico, nel discorso di Routley e Meyer: il fatto che essi con-
siderino un controesempio empirico, cioé una contraddizione fra una
teoria e 'esperienza, come il segno della falsita della teoria, significa

26. Ivi, p. 347.
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non solo che non sono ammesse certe contraddizioni, e quindi che non
tutto & contraddittorio (non-contraddittorieta assoluta), ma anche che
non & ammessa nessuna contraddizione (non-contraddittorietd sem-
plice). Perché mai, infatti, questa particolare contraddizione, costituita
dal controesempio empirico, non deve essere ammessa, mentre altre
possono esserlo? Se altre contraddizioni possono essere ammesse, si-
gnifica che il fatto di essere contraddizioni non ne impedisce, di per
sé, Pammissibilita, e dunque non si vede perché anche quella contrad-
dizione particolare, che & costituita dal controesempio empirico, non
possa essere ammessa. Ma, se questa pud essere ammessa, allora non
¢ pit indice di falsitd: dunque né la contraddittorieti assoluta (a), né
la non-contraddittorietd semplice (d) possono essere falsificate da con-
troesempi empirici, percid & vero tanto che tutte le cose sono contrad-
dittorie, quanto che tutte le cose non sono contraddittorie. Insomma,
il ricorso al potere falsificante dei controesempi empirici, il quale poi
non & altro che la potenza confutatoria della contraddizione — non
solo la « fecondita » delle contraddizioni di cui parla Popper, ma an-
che la «forza dialettica » (dwahextixty ioy0c) di cui parlava Aristo-
tele —, finisce col distruggere la pretesa di Routley e Meyer di tenere
in vita, sia pure limitatamente ad alcuni settori della realtd, la con-
traddizione.” Ancora una volta, cosi, si dimostra che ’accettare le
contraddizioni rende la dialettica del tutto impotente, mentre il ri-
corso al potere della confutazione impone di respingere, sempre e do-
vunque, le contraddizioni.

E stato inoltre rilevato, a proposito del tentativo di Routley e
Meyer, ma anche di tutte le altre logiche paraconsistenti, che esse
sono estremamente deboli dal punto di vista semantico, non solo per
il carattere puramente algebrico e formale della semantica da esse im-
piegata,”® ma in particolare per I'indeterminatezza semantica dell’ope-
ratore logico di negazione da esse usato, cioé la cosiddetta « negazione
dialettica », o « negazione debole », 0 « negaziome ». Se & vero, infatti,

27. Cfr. parte I, cap. 1V (pp. 131-141) sopra. Lo stesso POPPER, art. cit., p. 533.
n. 4, riconosce che almeno una delle antiche accezioni della dialettica & assai prossima
al suo « metodo scientifico », ciod quella in cui «il termine & usato per designare il
metodo consistente nella costruzione di teorie esplicative e nella loro discussione critica,
che comprende la questione della loro capacitd di descrivere le osservazioni empiriche ».
Qui Popper pensa all’uso socratico della dialettica come semplice confutazione, non a
quello platonico-aristotelico della dialettica come dimostrazione della tesi contraddittoria
a quella confutata, perché nella scienza moderna, che & l'orizzonte di interesse di Popper,
non si danno, come vedremo, opposizicni fra teorie contraddittorie, ma solo fra teorie
contrarie.

28. Cfr. B. J. CoreLanp, On when a Semantics is not a Semantics, « Journal of
Philosophical Logic », 8, 1979, pp. 399-413, e Pure Semantics and Applied Semantics,
«Topoi », 2, 1983, pp, 198-204.
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che questa non comporta I’esclusione di cid che viene negato, non solo
& vero, come & stato osservato, che in tal modo essa non conduce ad
ammettere nella realtd vere e proprie contraddizioni, del tipo ciog
vietato dal p.d.n.c.,” ma & anche vero che essa non permette di infe-
rire, dalla falsificazione di una teoria come la contraddittorieta assoluta
o la non-contraddittorieta semplice, la verita della stessa logica para-
consistente di Routley e Meyer, la quale viene ad essere soltanto la
« negazione debole » (ciot non escludente) di quella.

Un ultimo rilivo: Routley e Meyer sostengono, in base al teorema
di Gédel, che la non-contraddittorietd semplice del mondo non & di-
mostrabile, ma non prendono minimamente in considerazione la « di-
mostrazione elenctica » che Aristotele ha dato del p.d.n.c. (il quale &
I’espressione logica della non-contraddittorieta del mondo) e si limi-
tano invece ad osservare che quest’ultimo non & né empirico né anali-
tico, pur rilevando I'insufficienza di questa alternativa kantiana e neo-
positivistica. Ora, proprio il carattere « elenctico », cio¢ non dedut-
tivo, di tale dimostrazione, fa si che essa non sia in alcun modo in
contrasto col teorema di Gddel, il quale vale solo per i sistemi assio-
matici, cioé¢ deduttivi, mentre il p.d.n.c. non viene affatto dedotto
dentro i sistemi di cui fa parte, i quali continuano ad essere « incom-
pleti » (e non-contraddittori) come vuole il teorema suddetto. Certo,
il valore della dimostrazione elenctica & stato contestato, nel senso che
essa & stata considerata valida solo nei confronti di negazioni univer-
sali del p.d.n.c. e non nei confronti di negazioni parziali o locali:*
se, infatti, la negazione del p.d.n.c. non pretendesse di essere anche
autoriflessiva, cioé di applicarsi anche a se stessa, e con cid rinunciasse
ad essere universale, essa potrebbe evitare di cadere in quell’insigni-
ficanza, il cui rilevamento costituisce precisamente la dimostrazione
elenctica. Ma anche la distinzione fra negazioni universali e negazioni
parziali del p.d.n.c. implica il riconoscimento della necessita del p.d.n.c.
come condizione di determinatezza almeno della sua stessa negazione
e cioé finisce con 'affermarlo proprio nel momento stesso in cui pre-
tende di negarlo. Viene allora spontaneo chiedersi quale credibilita
puod avere una negazione che pretende di valere per altre affermazioni,
ma non per se stessa, ed & perfettamente legittimo supporre che essa
sia insincera, cio¢ che, come osserva Aristotele, colui che la sostiene

29. Cfr. A. CorraDINI, Riflessioni sul principio di nom-contraddizione, parte II,
« Epistemologia », 9, 1986, pp. 14-31.

30. Cfr. il cenno di Luxkasiewicz, art. cit., p. 499, e R. M. Dancy, Sense and
Contradiction: a Study in Aristotle, Dordrecht-Boston 1975; ma si veda anche Corra-
DINI, arf. cit., parte I, spec. 221-229. La tesi di Dancy, secondo MARrcon1, op. cit.,
p. 412, n. 1, non porta a risultati molto diversi da quelli voluti da Atistotele.
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non pensi veramente quello che dice. Forse questa & una confutazione
puramente pragmatica, non propriamente logica, ma dal punto di vista
filosofico essa & ugualmente sufficiente, perché la filosofia considera
e coinvolge la persona nella sua interezza, e pili in quello che pensa
che in quello che dice.

Una logica paraconsistente molto meno pretenziosa di quella di
Routley e Meyer, ed approdante ad un sostanziale riconoscimento del
p.d.n.c., & quella elaborata da Nicholas Rescher, di cui vale la pena
di parlare perché essa rivela I'intrinseca debolezza, dal punto di vista
filosofico, di tali sistemi. Rescher ricorre alla nozione di « mondi possi-
bili non-standard », ciog di sistemi logici in cui non valgono o il p.d.n.c.
o il p.d.t.e. Quelli in cui non vale quest’ultimo sono detti da Rescher
«mondi schematici », cioé parziali, incompleti, nei quali per alcune
tesi non sussiste né la loro affermazione né la loro negazione, ciog essi
sono del tutto indeterminati rispetto a queste tesi ( qualcosa del genere
accade anche nelle logiche fuzzy, o vaghe); quelli invece in cui non
vale il p.d.n.c. sono « mondi contraddittori », nei quali sussistono, per
alcune tesi, sia la loro affermazione che la loro negazione.” E a questi
ultimi che va l'attenzione dell’autore, il quale non li considera impos-
sibili, come apparentemente fa invece Hintikka (il quale parla di « im-
possibili mondi possibili »), ma li considera ontologicamente possibili, a
condizione che il nostro pensiero non ne faccia parte. A suo giudizio,
infatti, il nostro pensiero non pud autocontraddirsi, perd pud descri-
vere in modo non contraddittorio un mondo contraddittorio da esso
ben distinto. « Il pensiero — afferma Rescher — non deve necessaria-
mente condividere le caratteristiche dei suoi oggetti ».*

I mondi contraddittori, dal punto di vista ontologico, sono, se-
condo Rescher, mondi possibili risultanti, per cosi dire, dalla sovrap-
posizione di pit mondi possibili non contraddittori, sovrapposizione
che in alcuni luoghi da origine a delle vere e proprie contraddizioni.®
Anche nei mondi contraddittori, tuttavia, la contraddizione, sebbene
possa essere tollerata, deve comunque essere isolata, come un’anomalia
locale, affinché non produca le conseguenze indesiderabili denunciate
dal teorema dello psudo-Scoto. La ricerca scientifica, infatti, secondo
Rescher, deve assumere come principio regolativo I’idea di un mondo
incontraddittorio, perché questa & la condizione per lintelligibilita del
mondo reale, ciog per il progresso della scienza. L’idea di una realta

31. N. Rescuer, Mondi possibili non-standard, in La formalizzazione cit., pp.
354-416, spec. 361.

32. Ivi, p. 362.

33. Ivi, p. 364.
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autocontraddittoria, al contrario, sarebbe un’idea senza senso, mentre
la mente umana & il luogo del senso.*

Anche la contraddizione, tuttavia, & stimolo alla ricerca, ed in
questo modo ha una funzione regolativa non meno importante dell’in-
contraddittorietd. Le azioni umane, infatti, non possono essere con-
traddittorie, mentre i pensieri possono ammettere oggetti contraddit-
tori, per es. i paradossi della matematica o le contraddizioni della fisica
quantistica. Il mondo, secondo Rescher, & complesso e per la contrad-
dizione e I'incontraddittorieta si devono fare questioni di grado, non
di ammissioni o di esclusioni assolute. In ogni caso la sua tesi piu
importante & che si pud parlare in modo incontraddittorio, cioe sen-
sato, coerente, sistematico, della contraddizione, a condizione di tenere
distinto il nostro pensiero dal suo oggetto. Questo punto di vista, egli
afferma, & espressione non di irrazionalismo, come spesso accade ai
fautori della contraddizione, ma di razionalita.”

Abbiamo gia notato che, con questa pretesa di parlare in modo
incontraddittorio della contraddizione, Rescher rivela gia I’intima de-
bolezza delle logiche paraconsistenti, le quali, per avere un senso, cio¢
una determinatezza, devono rinumciare ad essere riflessive, cioé ad ap-
plicarsi a sé medesime. Anche il suo riconoscimento del valore rego-
lativo dell’incontraddittorieta per la ricerca scientifica & il segno di
una superiorita di questa sulla contraddizione. Quanto all’affermazione
che anche la contraddizione ha un valore regolativo, ma non perché
debba essere ampliata, diffusa, estesa, bensi al contrario perché deve
essere isolata, contenuta, neutralizzata, siamo in presenza di una tesi
affine, mi sembra, a quella di Popper, secondo cui le contraddizioni
sono feconde fintantoché si cerca di eliminarle e cessano di esserlo
quando vengano accettate.

Il vero problema della posizione di Rescher & fino a che punto sia
sostenibile la distinzione fra il pensiero e il suo oggetto. E superfluo
dire che in una posizione idealistica, come ad es. quella di Hegel, cid
non sarebbe possibile. Ma evidentemente la posizione di Rescher non
¢ idealistica, bensi realistica, cioé ammette I’esistenza di un oggetto, i
« mondi possibili », distinto dal pensiero. A questo proposito, anzitut-
to, ¢’¢ da chiedersi fino a che punto possano essere « reali » dei mondi
« possibili » risultanti dalla sovrapposizione fra pitt mondi possibili, in-
contraddittori se presi ciascuno isolatamente, ma contraddittori fra lo-
ro se presi insieme. Lo stesso Rescher esclude che essi possano avere
la stessa realtd, ad esempio, delle azioni umane, le quali non possono
essere contraddittorie, dunque si tratta di mondi in cui non c¢’¢ posto

34. Ivi, pp. 381-388.
35. Ivi, pp. 406-411.
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per I'uomo. Il fatto, poi, che il pensiero possa accogliere in sé anche
delle contraddizioni, intese non come autocontraddizioni, ma come de-
scrizioni di situazioni contraddittorie, induce a chiedersi in quale mi-
sura la descrizione di una situazione contraddittoria possa essere essa
stessa incontraddittoria. E stato notato, da parte di competenti di lo-
gica formale, che cid non & possibile nel senso voluto da Rescher: « co-
me si pud infatti sostenere che un fenomeno & una contraddizione, se
non & lecito descriverlo come tale? »* In altre parole, se « pensare »
significa indicare con dei simboli un’espressione logica, e parlare di cid
che si & in tal modo indicato, farne un’analisi, uno studio, allora & pos-
sibile pensare la contraddizione, ma cid non & in contrasto col p.d.n.c.,
il quale « parla » esso stesso della contraddizione, precisamente per dire
che & impossibile. Se invece « pensare » significa rappresentarsi mental-
mente la situazione indicata, come se essa fosse reale (anche se non lo
&), cogliendone la determinatezza, il senso, come accade quando si pen-
sano i « mondi possibili », allora non sembra che sia possibile pensare
la contraddizione, essendo questa una situazione del tutto indetermi-
nata e priva di senso.

In ogni caso i « mondi possibili non-standard », di cui parla Re-
scher, se hanno un interesse per la logica, sembrano non averne nes-
suno per la filosofia, almeno per una filosofia che non sia solo una spe-
culazicne astratta che isola artificiosamente aspetti della realtd, ma sia
invece la considerazione concreta, ciog globale, della situazione umana,
in cui si pone il problema del senso della vita, della morte, del bene e
del male, della societa, della storia, ecc. Come si pud, ad esempio, col-
legare in una filosofia coerente la descrizione di mondi possibili non-
standard con un’etica, una politica, una filosofia del diritto, una filo-
sofia del’economia, o anche una filosofia della religione, cioé con le va-
rie forme di riflessione filoscfica sulle azioni umane? Certo, Rescher ha
ragione quando afferma ’impossibilitd di racchiudere I’intera comples-
sitd e varieta del reale in un unico sistema incontraddittorio, ma tale
impossibilita dipende non dal fatto che tale sistema & incontradditto-
rio, bensi dal fatto che esso pretende di essere un unico sistema, cio&
una concatenazione logica coerente di proposizioni, sul modello della
matematica, in cui tutte le « veritd » devono essere dedotte necessa-
riamente. Nella realtd ci possono essere benissimo veritd parziali del

36. Cfr. MARCONI, op. cit., p. 28. L’osservazione & fatta a proposito della logica he-
geliana, ma a me sembra valida in generale. Molto chiara anche la critica di MALATESTA,
op. cit., il quale da un lato osserva (pp. 99-100) che & possibile studiare in modo in-
contraddittorio la contraddizione, ma senza ammetterla come reale, e dall’altro (pp. 107-
110) che le contraddizioni di cui parla Rescher non sono reali, perché risultano dalla so-
vrapposizione di mondi fra loro totalmente o parzialmente incompatibili. Ulteriori ana-
lisi richiederebbe tuttavia il libro di Rescher sulla dalettica (Dialectics, Albany 1977).
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tutto indipendenti (anche se non contrastanti) fra di loro, cosi come ci
possono essere comportamenti contrastanti fra di loro o addirittura
contraddittori nel senso marxiano, cioé autodistruttivi, senza che cid
induca ad ammettere deroghe, parziali o totali, al p.d.n.c., cio¢ al prin-
cipio della determinatezza.

Altre logiche paraconsistenti sono state elaborate da altri autori,
quali ad es. S.K. Thomason, F.G. Asenjo e J. Tamburino, G. Priest e
N. Grana, ma esse o presentano alcuni tratti comuni con quelle gia
considerate o non pretendono di affermare la realta della contraddi-
zione: in ogni caso non & possibile prenderle in considerazione tutte,”
cosi come non & possibile occuparci della logica fuzzy, della logica « mi-
nimale » e delle logiche polivalenti (tutte logiche che, comunque, non
negano veramente il p.d.n.c.). Pit interessante &, invece, commentare i
rilievi con cui Marconi chiude I’introduzione alla sua antologia. Si tratta
di rilievi tanto pilt significativi in quanto tendenzialmente favorevoli
alle logiche paraconsistenti. Marconi osserva anzitutto che bisogna di-
stinguere tra la coerenza con stipulazioni gia effettuate e il diritto di
instaurare stipulazioni sempre nuove: ’obbligo di rispettare la prima
non impedisce 'esercizio del secondo, che pud essere reso necessario
dal rispetto della verita. In particolare le nuove stipulazioni, che sono
in genere nuove definizioni lessicali, sono imposte dalla natura del lin-
guaggio, il quale & sempre ondeggiante: le stesse parole, infatti, assu-
mono significati sempre diversi. Mentre la matematica, modello della
logica classica, & rigorosamente univoca, la dialettica, che le logiche
paraconsistenti cercano di formalizzare, si sforza di aderire alla multi-
vocita del linguaggio naturale, ed in questo senso, a differenza dalla ma-
tematica, & priva di presupposti, cio¢ di stipulazioni previe. Ecco, dun-
que, come si spiega il sorgere di contraddizioni nella dialettica: esso &
dovuto allo sforzo di restare aderenti alla multivocita del linguaggio
naturale e di esprimerne 'indeterminatezza attraverso sempre nuove
definizioni lessicali. Hegel ad esempio, secondo Marconi, cred la dia-
lettica perché era insoddisfatto dell’apparato concettuale del secolo
XVIII (I« intelletto» ), da lui ritenuto inadeguato ad esprimere il nuo-

37. Per un’illustrazione di essere rinvio a MARCONI, GRANA, MALATESTA e CORRADI-
NI, opp. citt. Alcuni cenni ad esse si possono trovare nel volume di W. Becker e W, K.
EssvLEr (Hrsgg.), Konzepte der Dialektik, Frankfurt a. Main 1981, che contiene gli atti
del Symposium su « logica formale e dialettica » svoltosi a Bad Homburg nel 1978 per
iniziativa della Deutsche Forschungsgemeinschaft. Si vedano in particolare gli interventi
di H. Lenk, On the Dialectical Concept of Contradiction, pp. 144-146, ¢ U. PETERSEN,
What is Dialectic: Logic versus Epistemology, pp. 187-190, praticamente i soli che pren-
dono posizione a favore delle logiche paraconsistenti, il primo alludendo alla possibilita
di assumere delle varianti del p.d.n.c. per mezzo di connettivi logici non ortodossi (la
« negazione debole ») ed il secondo alludendo al passaggio da logiche puramente esten-
sionali a logiche intensionali.
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vo mondo sorto dalla rivoluzione francese, e Marx applico la dialettica
all’economia perché insoddisfatto dell’organizzazione concettuale della
scienza economica borghese.

In ogni caso, pero, conclude Marconi, si deve porre il « principio »
che le contraddizioni devono essere eliminate, altrimenti non si ottiene
una formalizzazione fedele della dialettica. Se non si ammette, almeno
come principio, che il processo dialettico possa essere concluso con
I’eliminazione della contraddizione, anche se poi di fatto cid pud non
accadere mai, tutte le ipotesi che si fanno successivamente (le nuove
definizioni) sarebbero vanificate. « Senza queste ipotesi, il procedimen-
to dialettico non funziona; se si ritiene fin dall’inizio che esse, tutte,
siano destinate alla confutazione, la dialettica diventa la narrazione con-
dotta ‘da un punto di vista superiore’, di una successione di illusioni
priva di fondamento ».*® Quest’ultimo rilievo & analogo a quello che si
trova nell’appendice, scritta da Apostel nel 1978 dopo una discussione
con lo stesso Marconi, dove si dice che, per formalizzare adeguatamente
la dialettica, bisogha mostrare la necessita della contraddizione ed an-
che la possibilita del suo superamento. Non basta, insomma, aggiungere
dall’esterno alcune contraddizioni ad un sistema, come fanno le logiche
paraconsistenti: & necessaria, invece, un’« aggiunzione intrinseca », la
quale ha anche una forma deontica, consistente nell’« assioma » se-
condo cui « esistono asserzioni contraddittorie ed ¢ obbligatorio elimi-
nare tali asserzioni contraddittorie ».”

Per quanto riguarda il primo rilievo di Marconi, quello relativo al-
I'indeterminatezza, agli ondeggiamenti, insomma alla multivocita del
linguaggio naturale e all’impossibilita di esprimerne i concetti per mez-
zo delle definizioni univoche della matematica, non si pud che essere
d’accordo. Abbiamo visto come, in particolare con Platone e soprattutto
con Aristotele, la stessa dialettica antica si sia aperta al riconoscimento
della multivocita dei termini, confutando il presupposto univocistico su
cui si era fondata la logica eleatica dell’identita. Se, dunque, la dialet-
tica moderna & una riscoperta della multivocita, ossia delle differenze,
della mobilita del reale, essa non fa che ritornare, dopo la parentesi
tardo-scolastica e intellettualistico-moderna, ai momenti migliori della
dialettica antica (non parlo qui, in particolare, della cosiddetta « logica
classica », che a volte coincide con la logica dell’identita, antica o mo-
derna). Solo che, per riscoprire ed esprimere la multivocita, non & ne-
cessario fare ricorso alla contraddizione, ciog violare il p.d.n.c., a meno
che quest’ultimo, e la logica che su di esso si fonda, non venga inteso

38. MARCONI, 0p. cit., pp. 66-74, spec. 71. )
39. APosTEL, Logica e dialettica, in La formalizzazione cit., pp. 417-470, spec. 462.
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nel senso eccessivamente angusto e rigido che & proprio della logica
eleatica, o intellettualistica, la quale ha come suo modello la matemati-
ca. Per questo, come abbiamo visto, le contraddizioni delle logiche pa-
raconsistenti 0 non sono vere contraddizioni, 0 non sono necessarie e
comunque non vengono poi mantenute, o sono prive di qualsiasi rilievo
filosofico, o infine rischiano veramente di banalizzare I'intero sistema.

Per quanto riguarda, invece, il secondo rilievo di Marconi, ripreso
anche da Apostel, ciog la necessita di eliminare, o di superare, le con-
traddizioni, & significativo che entrambi gli autori affermino questa ne-
cessita, perché cio rivela che essi in sostanza ammettono che il perma-
nere definitivo della contraddizione avrebbe un effetto banalizzante an-
che nei confronti delle logiche paraconsistenti; ma & altrettanto signifi-
cativo che entrambi affermino tale necessitd unicamente da un punto di
vista programmatico (il « principio » di cui parla Marconi) o deonto-
logico (I’« assioma » di cui parla Apostel), ciog non riescano, nell’am-
bito delle logiche paraconsistenti, a dimostrarla. Cid non deve stupire:
abbiamo piti volte notato, infatti, che, se ¢’® una ragione per cui la
contraddizione deve esistere, questa stessa ragione impedisce di affer-
mare che essa deve necessariamente essere eliminata. L’unico motivo
valido per affermare la necessitd di tale eliminazione ¢ il p.d.n.c., ma
questo impedisce alla contraddizione di esistere, nella realtd, anche per
un solo istante. In mancanza di tale dimostrazione la dialettica, ed an-
cora di pitt le Jogiche paraconsistenti, si riducono ad una semplice « nar-
razione », come ammette lo stesso Marconi, o, nel migliore dei casi,
come abbiamo visto a proposito di Hegel e di Marx, ad una « compren-
sione », 0 ad una « interpretazione » della storia, priva di forza dimo-
strativa.

L’aspirazione, anche da parte dei dialettici che fanno ricorso alle
logiche paraconsistenti, a togliere la contraddizione ed a rendere in tal
modo la dialettica veramente dimostrativa, fa pensare ancora una volta
che I'autentico modello della dialettica moderna, ed anche contempo-
ranea, continui a rimanere la dialettica antica di Platone e di Aristo-
tele, capace di dimostrare per confutazione, senza tuttavia negare la
multivocitd e la complessita del reale. Se questo & vero, anche dalla
dialettica moderna e contemporanea viene confermata l'indicazione del-
la dimostrazione per confutazione come struttura logica della filosofia.®

3. La tesi di Popper sulla fecondita della contraddizione nel deter-
minare il progresso della scienza & stata sostanzialmente accolta ed anzi

40. Ho gia accennato a queste critiche in Logica aristotelica e didlettica, Bologna
1983, pp. 32-35, e Logica e dialettica in Marx, « Verifiche », 13, 1984, pp. 163-175,
spec. 168-169.
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valorizzata da alcuni sostentori del materialismo dialettico, come se essa
suonasse a conferma della validita di quest’ultimo. Cid & accaduto, ad
esempio, ad opera di Wladislaw Krajewski nell’ambito di un Sympo-
sium sui rapporti tra logica formale e dialettica, svoltosi a Bad Hom-
burg nel 1978. Questo autore anzitutto ha preso le distanze da ogni
tentativo di formalizzare la dialettica per mezzo di logiche paraconsi-
stenti, dichiarando che le contraddizioni ammesse dal materialismo dia-
lettico nella natura e nella storia non sono contraddizioni logiche, ma
polarita, conflitti di forze o tendenze contrarie. Solo nel pensiero, se-
condo Krajewski, possono aver luogo le contraddizioni logiche, ma que-
ste non sono tutte dialettiche, bensi lo sono soltanto quando hanno una
origine profonda e conducono ad uno sviluppo del sapere. Anche que-
ste, tuttavia, ad un certo punto vengono risolte in base alle regole della
logica formale. Secondo Krajewsky nel dibattito sui rapporti tra dia-
lettica e logica formale che si & svolto durante gli anni ’50 in Urss, in
Polonia e nella Rep. Dem. Tedesca, nessuno ha mai inteso porre una
alternativa tra le due. Solo in Occidente egli afferma di avere incon-
trato una simile alternativa. La dialettica, continua Krajewski, & impor-
tante soprattutto nella storia della scienza, dove svolge la funzione in-
dicata da Thomas Kuhn e da Paul Feyerabend a proposito delle « rivo-
luzioni scientifiche », anche se questi autori, a suo avviso, hanno insi-
stito troppo sugli aspetti « rivoluzionari » di tale storia — ciog sulla
sostituzione di «paradigmi» vecchi mediante «paradigmi» nuovi e con-
traddittori rispetto ai primi —, trascurando gli aspetti di continuita,
che invece sono reali ed altrettanto importanti. Per Krajewski, infatti,
la « negazione dialettica » include sia la negazione della teoria preceden-
te, sia la sua « affermazione come approssimazione ».*!

Come si vede, questa posizione non si discosta sostanzialmente dal-
la tesi di Popper e della dialettica antica, secondo cui la dimostrazione
consiste nella rimozione della contraddizione dalle teorie, o nella con-
tutazione delle teorie che contengono la contraddizione, ed & valida an-
che nel rilevare che certi aspetti delle teorie abbandonate vengono, a
volte, conservati. Si pud applicare, pertanto, ad essa la denominazione
di «materialismo dialettico liberalizzato », o aggiornato, proposta da
alcuni, per distinguerla dal « materialismo dialettico crtodosso » di En-
gels e Lenin. L’unico aspetto discutibile di essa, come vedremo tra po-
co, & nell’ammissione, del resto non esplicita, che le opposizioni fra teo-
rie scientifiche siano delle vere e proprie contraddizioni: in un senso,
infatti, lo sono, cioé nel senso che, come ogni forma di opposizione,
esse violano il p.d.n.c.; mentre in un altro senso non lo sono, ciog non

41. W. Krajewski, Dialektitz und die Entwicklung der Wissenschaft, in Konzepte
der Diglektik cit.. pp. 182-185.
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sono opposizioni {ra tesi reciprocamente contraddittorie, tali per cui,
in base al p.d.t.e., la falsificazione dell’'una comporti necessariamente
la verita dell’altra.

Una posizione analoga mi sembra di poter riscontrare in un soste-
nitore « occidentale » del materialismo dialettico, Ludovico Geymonat.
Questi, nella relazione inviata al convegno di Padova sulla contraddi-
zione, del 1980, ha ugualmente illustrato il ruolo della contraddizione
«nella concezicne materialistico-dialettica della storia della scienza ».
Egli ha preso le mosse dall’antinomia denunciata da Russell nella teo-
ria degli insiemi di Frege, per mostrare che « il trapasso da una teoria
all’altra fu essenzialmente provocato dalla scoperta di una contraddi-
zione nella prima ».” Anch’egli si & richiamato alla concezione della
storia della scienza elaborata da Kuhn, Popper e Lakatos, criticandone
tuttavia l’eccessiva rigiditd ed aggiungendo che, oltre alle contraddi-
zioni che emergono nell’ambito teorico, concorrono a determinare il
progresso della scienza anche le contraddizioni che emergono nell’am-
bito teorico-pratico, cioé tra le teorie e il senso comune o tra le teorie
e le forme di organizzazione sociale, perché « la scienza non si riduce a
una collezione di teorie, ma & un processo assai pit complesso che si
svolge in quello che ho chiamato il ‘patrimonio scientifico-tecnico’ del-
I'umanita ».# Altri esempi portati da Geymonat sono la contraddizione
fra teoria corpuscolare e teoria ondulatoria della luce, I’analisi infinite-
simale, la nascita delle geometrie non-euclidee, a proposito dei quali
egli osserva che non sempre la teoria nuova suppone che la precedente
sia stata falsificata, ma spesso teorie opposte si influenzano reciproca-
mente, cosi come si da un’influenza reciproca fra aspetti teorici ed
aspetti pratici del patrimonio scientifico-tecnico. Percid si pud dire
che un moto dialettico permea non solo i periodi rivoluzionari di cui
patla Kuhn, ma anche i periodi di scienza « normale » (ciog di conti-
nuita). Per stabilire, infine, quando lo sviluppo della scienza sia autenti-
camente progressivo o no, bisogna attendere, secondo Geymonat, di
vedere quale mutamento esso riesce a produrre nell’insieme del patri-
monio scientifico-tecnico, ciog lo si pud dire solo @ posteriori* Come
si vede, non si potrebbe essere piu « liberali », nel senso di escludere
qualsiasi necessitd deterministica dal processo storico, per cui del ma-
terialimo dialettico engelsiano-leniniano resta solo una qualche enfasi,
mentre la sostanza del discorso & prevalentemente popperiana.

42. L. GEYMONAT, Il problema della contraddizione nelia concezione materialistico-
dialettica della storia della scienza, in 1 problema della contraddizione, « Verifiche »,
10, 1981, pp. 129138, spec. 130.

43, Iyi, p. 131.

44. Tvi, p. 138.
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Lo stesso orientamento si pud riscontrare in Giulio Giorello e Mar-
co Mondadori, che in un articolo del 1979 dal titolo un po’ provoca-
torio, Coine vivere nelle contraddizioni ed essere felici, sembrano pren-
dere posizione in favore delle logiche paraconsistenti, in particolare
della logica della rilevanza di Anderson e Belnap, ma in realta non si
discostano molto dalla concezione popperiana della storia della scienza,
riformulata e perfezionata attraverso i contributi di Feyerabend e La-
katos. Essi, infatti, esordiscono dichiarando che nell’ambito della scien-
za si pud essere « forzati ad assentire a una contraddizione » 0 « pud
capitare di non accorgersi che un A che ci & particolarmente caro am-
mette conseguenze logiche contraddittorie », e citano come prova della
necessita di rinunciare alla consistenza completa di un sistema il teore-
ma di incompletezza di Godel. In alternativa alla logica classica, che
ha appunto una concezione « classica » della negazione e della contrad-
dizione, essi indicano la logica della rilevanza, la quale ammette la pre-
senza di contraddizioni in un sistema evitando che esse lo banalizzino.
In questa logica, affermano i due autori, « le contraddizioni non sono
‘contagiose’, non vanificano cioe globalmente, ma solo localmente in
quegli specifici punti in cui vengono scoperte, i nostri sforzi conosci-
tivi ».*

A cid viene subito spontaneo rispondere che, se siamo « forzati »
ad ammettere delle contraddizioni, o se ci capita di « non accorgerci »
di esse, o se esse « vanificano », sia pure solo localmente, i nostri sforzi
conoscitivi, non siamo proprio « felici » di vivere nelle contraddizioni.
Giorello e Mondadori, infatti, osservano che « il problema non & piu
quello di evitare le contraddizioni una volta per tutte..., ma quello di
disporre di strategie per affrontarle, ogniqualvolta esse vengono effetti-
vamente scoperte », e citano quello che & accaduto nella storia della
matematica, dove « la scoperta di contraddizioni ha portato alla modi-
ficazione delle teorie matematiche accettate fino al momento della sco-
perta ». Qui siamo in pieno popperismo. Del resto i due autori conti-
nuano citando Lakatos, per il quale le contraddizioni, cioé « i contro-
esempi », nell’effettiva pratica scientifica non banalizzano le teorie, ma
al contrario costituiscono un momento del loro sviluppo, cioé sono
scoperte che ci obbligano ad approfondire le nostre congetture iniziali,
costituiscono insomma « una sfida alla nostra conoscenza », una sfida a
costruire teorie migliori, non nel senso banale di teorie che eliminino
la contraddizione, ma nel senso forte di teorie che superino la contrad-
dizione, di teorie che riescano cioé a conservare al loro interno entram-

45. G. GroreLLo - M. Monbpapori, Come vivere melle contraddizioni ed essere
felici, « Materiali filosofici », N. S., n. 2/3, 1979, pp. 67-78 (corsivi nel testo).
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be le proposizioni contraddittorie opportunamente reinterpretate, in
modo da farci comprendere come — nella loro mutua tensione — esse
costituiscano descrizioni complete della stessa situazione. Ed insieme
con Lakatos viene citato Feyerabend, secondo il quale « le teorie scien-
tifiche che contengono contraddizioni, progrediscono, producono nuo-
ve scoperte, sviluppano costantemente il nostro orizzonte concettuale ».
A me sembra che quest’uso dinamico delle contraddizioni, teorizza-
to da Lakatos e Feyerabend (ma anche da Popper), non abbia molto a
che vedere con la strategia di contenimento, o di isolamento, delle con-
traddizioni praticata dalla logica della rilevanza di Anderson e Belnap,
che pure Giorello e Mondadori alla fine richitamano come alternativa
alla logica classica. Se & vero, infatti, che nella storia della scienza le
contraddizioni non vengono solo eliminate, ma vengono « superate »
nel senso della Aufhebung dialettica, e quindi anche conservate (dove
perd cid che & conservato non & pit una contraddizione « forte », di tipo
classico, ma una contraddizione « debole », cioé una tensione, una po-
laritd), nelle logiche paraconsistenti esse rimangono tali e quali e pro-
ducono pitr disturbi che vantaggi, tant’¢ vero che devono essere isolate.
Del resto lo stesso Giorello in una conferenza successiva al suddet-
to articolo, dopo avere illustrato i pregi delle logiche paraconsistenti, le
quali sarebbero accettabili anche dal punto di vista semantico, tant’e
vero che su di esse si possono costruire persino programmi per calco-
latori (ma qualcuno, per es. John Searle, nega ai calcolatori precisa-
mente la dimensione semantica), aggiunge che la dialettica propriamen-
te detta, cioé quella hegeliana e del materialismo dialettico, ha un gros-
so limite, perché nel momento in cui ammette che il reale sia contrad-
dittorio e che i sistemi formali in cui questo & rispecchiato debbano
essere anch’essi contraddittori, essa va incontro agli effetti bloccanti se-
gnalati da Popper. E precisa: «intendo dire che la situazione che la
logica rilevante descrive & una situazione non disastrosa, come vorrebbe
Popper, ma nemmeno ottimale, come vorrebbero i dialettici seri. E
una situazione intermedia: la presenza di una contraddizione, ciog, non
banalizza una teoria, tuttavia cerchiamo sempre di lavorare per elimi-
nare la contraddizione e non per tenercela dentro ».* Qui Giorello av-
vicina la logica della rilevanza al programma di Lakatos e Feyerabend,
ma nel contempo I’allontana dal materialismo dialettico: in ogni caso
resta vero che le contraddizioni, per la scienza, sono utili non quando
vengono accettate, ma quando suscitano uno sforzo per eliminarle.
Una posizione non molto dissimile da questa mi sembra di poter

46. Dal testo registrato, non riveduto dall’autore, della conferenza tenuta all’Isti-
tuto Gramsci di Ferrara il 2 novembre 1981.
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riscontrare in altri interventi del Symposium di Bad Homburg, in par-
ticolare in quelli di Rantala, Trapp e Hintikka. Il finlandese Veikko
Rantala ha infatti sostenuto che le contraddizioni sono la prova dell’ine-
sistenza della cosiddetta « onniscienza logica », la quale consisterebbe
nell’avere presenti tutte le conseguenze delle proprie affermazioni. In
altre parole, uno si contraddice proprio perché non ha presenti tali con-
seguenze, cioé non si accorge che alcune fra esse sono contraddittorie.
Le contraddizioni, prosegue Rantala, sorgono nel pensiero o perché il
mondo & cambiato o perché viene riflesso dalla mente in modo distorto.
Tuttavia & possibile costruire un quadro di logica formale che tenga
conto, dal punto di vista semantico, delle contraddizioni, il quale pud
essere chiamato, secondo I’espressione usata da Hintikka, un « impossi-
bile mondo possibile ».*

A questo discorso ha reagito alquanto vivacemente Reiner W.
Trapp, attribuendo a Rantala 'intenzione di giustificare il materialismo
dialettico (compresa la teoria secondo cui le contraddizioni del pensie-
ro rispecchierebbero quelle della realtd) ed accusandolo di non esserci
riuscito, per il fatto di avere ammesso che le contraddizioni del pensie-
ro sarebbero solo un riflesso distorto della realta. Il materialismo dia-
lettico, secondo Trapp, & insostenibile dal punto di vista logico e con-
fonde le polarita fisiche e le antinomie matematiche con le contraddi-
zioni logiche. L'« impossibile mondo possibile » di Hintikka non ha
nulla a che fare con la dialettica, perché esso & impossibile dal punto di
vista epistemologico, ciog oggettivo, e possibile solo dal punto di vista
logico, ciod soggettivo. Nella realtd non ci sono contraddizioni logiche
nel senso aristotelico, ma semplici antagonismi: il mutamento non &
contraddittorio se analizzato, come esso richiede, con I’aiuto della no-
zione di tempo. Oggi solo il materialismo dialettico « ortodosso » so-
stiene le contraddizioni reali, mentre quello « liberalizzato », che ha im-
parato a servirsi dei computers, distingue le contraddizioni dialettiche
da quelle logiche.® A queste critiche Rantala ha risposto precisando che
egli non intendeva affatto difendere il materialismo dialettico, ricono-
scendo la differenza tra antagonismi e contraddizioni logiche e dichia-
rando di aver solo voluto fornire un quadro logico per chi vuole pen-
sare le contraddizioni. Nel complesso, pertanto, I’impressione & che
nessuno dei due interlocutori consideri la possibilita di vere e proprie
contraddizioni reali, ed entrambi invece ammettano la funzione delle

47. V. RanTaLa, Knowing a Contradiction, in Konzepte der Dialektil cit., pp. 191-
198.

48. R. W. Trarp, Veikko Rantala on « Kowing a Contradiction », in Konzepte
der Dialektik cit., pp. 198-207.

49. V. Ranrtara, R. W. Trapp on Contradiction: a Rejoinder, ivi, pp. 208-211.
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contraddizioni logiche sul piano teorico, nel senso di promuovere cor-
rezioni e approfondimenti delle teorie.®

Del resto sono sempre piti numerose, da parte dei filosofi della
scienza, le prese di posizione molto nette a favore del p.d.n.c. Ho gia
segnalato, dieci anni fa, quella di R. Garcia, avvenuta nel Colloque de
I’Académie Internationale de Philosophie des Sciences (Ginevra 1970),
dove, contro Aleksandr Zinoviev,” il quale cercava di difendere la cri-
tica della dialettica al p.d.n.c., mostrando che essa coincide con quella
che, in base alla logica polivalente, pud essere mossa alla logica biva-
lente, Garcia osservd: a) che esiste una formulazione del p.d.n.c., ciog
quella per cui p e non-p non possono essere vere nello stesso tempo, la
quale & valida anche per le logiche polivalenti; b) che non & ancora
stato dimostrato che le logiche polivalenti siano le pit appropriate per
descrivere i fenomeni di cui si occupa la fisica; ¢) che in ogni caso esse
non hanno nulla a che vedere con la dialettica e percido non possono
convalidare una dialettica della natura quale & intesa dal materialismo
dialettico.™

Un’altra presa di posizione favorevole al p.d.n.c. e nettamente cri-
tica nei confronti delle logiche paraconsistenti ha avuto luogo nel con-
vegno di Padova ad opera di Carlo Cellucci, il quale ha ricordato come,
di fronte all’antinomia rilevata da Russell nella teoria degli insiemi di
Frege, Wittgenstein non avesse ritenuto necessario evitare la contrad-
dizione (tendenza da Iui attribuita ad un ingiustificato « orrore della
contraddizione »), ma solo la deducibilitd da essa di qualsiasi conclu-
sione, ed avesse sostenuto che, per fare questo, bastava mutare la base
logica della teoria. Questa perd, secondo Cellucci, era una soluzione del
tutto illusoria, perché « mai una volta nella storia della scienza la dif-
ficolta prodotta da una contraddizione & stata risolta attraverso un mero
cambiamento della base logica, senza una sostanziale revisione dell’ap-

50. Una critica a Popper dal punto di vista di Lukics, tendente ad affermare un
marxismo non scientistico, ma storicistico, fondato sull’unita di soggetto e oggetto e di
teoria e prassi, & stata mossa recentemente da 1. FEHER, Popper and Didlectics: 1. Dia-
lectical Elements in Popper’s Criticism of Dialectics; I1. Dialectics and Historical Know-
ledge, « Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis », sect. philos., 17, 1983,
pp. 251-272, e 18, 1984, pp. 67-92. In essa perd non si affronta dal punto di vista lo-
gico il problema della contraddizione.

51. Aleksandr Zinoviev era allora docente di logica all’Istituto di Flosofia dell’Ac-
cademia delle Scienze dell’URSS, da deve fu in seguito licenziato per la pubblicazione
del romanzo Cime abissali, in cui criticava il regime sovietico. Egli ha recentemente
satireggiato lo stesso Istituto di Filosofia nel nuovo romanzo La casa gialla, Milano 1985.

52. R. Garcia, A proposito della contraddizione nella dialettica della natura, in
AA. VV., La spiegazione nelle scienze, Roma 1976, pp. 150-159 (Atti del Colloquio ci-
tato). Ho ripreso questo intesvento nell’articolo La contraddizione dopo Marx, in La
contraddizione cit., pp. 271-272.
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parato concettuale della teoria ».** Bene ha fatto dunque Russell a risol-
vere ’antinomia introducendo una restrizione al « principio di com-
prensione » enunciato da Frege. In realta, prosegue Cellucci, « una con-
traddizione rivela sempre la presenza di un errore di analisi nei concetti
base della teoria considerata ». La contraddizione di Russell ha mostra-
to che la teoria fregeana degli insieme era ambigua, perché era ’incon-
sapevole miscuglio di due nozioni diverse. Ma proprio perché la con-
traddizione rivela un’ambiguita nella teoria, essa & realmente feconda
dal punto di vista euristico. Il ruolo del p.d.n.c., pertanto, & di essere
condizione necessaria per ’accettazione di una teoria scientifica.™

Non si pud dire, invece, che esso ne sia anche condizione sufficiente,
come ha creduto Hilbert, quando ha sostenuto che la coerenza di una
teoria ¢ sufficiente per dimostrare che tutte le proposizioni contenute
in essa sono vere. Questa opinione & stata infatti smentita dai teoremi
di Godel, secondo cui la coerenza di una teoria non & dimostrabile in
base ai principi in essa contenuti e pertanto essa pud contenere anche
proposizioni indimostrabili. Per rendere accettabile una teoria, con-
clude Cellucci, non basta la pura cocrenza, ma & necessaria anche qual-
che assunzione di esistenza, come ha compreso Gentzen, e la ricerca di
questa & molto pil utile dei tentativi di neutralizzare le conseguenze
delle contraddizioni.” Mi sembra che sia difficile indicare con maggiore
chiarezza ed efficacia il rapporto tra la contraddizione e la storia delle
teorie matematiche o scientifiche in generale, secondo una direzione che
¢ in perfetta armonia con la tesi di Popper.

Un’ulteriore precisazione in questa stessa direzione, che tiene conto
anche degli apporti di Duhem, prima, e di Lakatos, poi, & stata fatta
nello stesso convegno di Padova, quando si & sostenuto, mi sembra a
ragione, che le basi teoriche di due ipotesi scientifiche in competizione
(ossia escogitate come soluzioni contrapposte di un medesimo proble-
ma o come spiegazioni dello stesso fenomeno) non possono opporsi se-
condo tutte le forme possibili di opposizione logica, perché non possono
essere I'una la negazione assoluta, ciog I’opposta contraddittoria, dell’al-
tra: la loro opposizione pud assumere, al massimo, la forma tipica del-
Popposizione fra proposizioni contrarie. Questo perché, se fossero con-
traddittorie fra loro, la falsificazione dell’'una comporterebbe la dimo-
strazione della veritd definitiva dell’altra, il che & incompatibile con
I’idea stessa di progresso scientifico; invece, se esse sono soltanto con-
trarie, la falsificazione dell’una non comporta necessariamente la verita

53. C. Cerruccl, Il ruolo del principio di non contraddizione nelle teorie scienti-
fiche, in Il problema della contraddizione cit., pp. 139-160, spec. 140.

54. Ivi, pp. 141-148.

55. Ivi, pp. 148-149.
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dell’altra, la quale pud essere falsa anch’essa, e dunque non blocca defi-
nitivamente il processo della ricerca.® Ovviamente cid non contrasta
con la funzione del p.d.n.c. sopra illustrata, perché la falsificazione &
sempre costituita da una contraddizione sperimentale, la quale & consi-
derata inaccettabile, e perché "opposizione fra due teorie, di qualunque
tipo essa sia, alla luce del p.d.n.c. & considerata una prova che almeno
una delle due & falsa (o lo sono entrambe). L’importanza della precisa-
zione sta nel mostrare che la contraddizione sperimentale, a differenza
dalla riduzione all’assurdo usata dai geometri, non ha alcun carattere
conclusivo.” E questo un utile elemento di chiarificazione anche in rap-
porto alla differenza tra le confutazioni « scientifiche » e le confutazio-
ni « filosofiche », le quali ultime dovrebbero avvenire fra tesi reciproca-
mente contraddittorie (sempre che cid sia possibile, cio& che ci si riesca
effettivamente, e con le necessarie precisazioni circa lo sviluppo ulte-
riore del dibattito che faremo nella conclusione).

Al termine di questa rassegna delle recenti prese di posizione sulla
dialettica e la contraddizione, vale la pena di segnalare che, nel collo-
quio di Bad Homburg, & emersa anche una posizione diversa sia dai ten-
tativi di formalizzare la dialettica hegelo-marxista, sia da quelli di tra-
sferirla semplicemente dalla realtd allo sviluppo delle teorie scientifi-
che, cio¢ una concezione della dialettica che si richiama esplicitamente
alla dialettica antica, socratico-platonico-aristotelica. Un primo accenno
in questa direzione & contenuto nell’intervento di Hans Martin Sass, per
il quale la « logica speculativa [cioé la dialettica hegeliana] re-inventa
un gioco di ricerca della veritd e di emancipazione giocato molto tempo
prima sotto il nome di Dialogo (dialegein) da Socrate e dai suoi com-
pagni ».*®

Molto pili ampia, a questo stesso proposito, & la presa di posizione
del noto logico finlandese Jaakko Hintikka, il quale afferma che la dia-
lettica, come dice la sua etimologia (che in genere nelle questioni stori-
che & affidabile), deriva dal dialogo socratico, fatto di domande e ri-
sposte tra due interlocutori che professano tesi opposte, ciascuno dei
quali cerca di dimostrare la propria a partire da quella dell’altro e dalle
risposte che ’altro da alle sue domande. Questo processo, secondo Hin-
tikka, & formalizzabile e viene da lui formalizzato in modo tale che alla

_ 56. Cfr. L. Conti, Contraddizione sperimentale e limite all’opposizione fra teorie
rivali, in Il problema della contraddizione cit., pp. 339-379. L’autore ha ulteriormente
syﬂuppato questa tesi nel volume I no della scienza. Verdetto sperimentale e incompa-
tibilita interteorica, L’ Aquila 1982.

57. Ivi, p. 352.

58. H. M. Sass, Speculative Logic (Dialectics) as Conflicts Theory, in Konzepte
dgr Dialektik cit., pp. 66-68. L’autore cita a conferma di questa tesi anche le ricerche
di M. W. WartowskI, Ludwig Feuerbach, Cambridge 1977, pp. VII, 27.
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fine di esso risulta dimostrata una tesi che era contenuta in entrambe
quelle degli interlocutori e che pud essere avvicinata alla sintesi di cui
parla Hegel. Cid naturalmente accade quando le due tesi non sono con-
traddittorie fra loro, nel qual caso invece la confutazione dell’una equi-
varrebbe alla dimostrazione assoluta dell’altra.” Si noti che, in questa
proposta, formalizzabile non significa determinato meccanicamente, e
quindi prevedibile, perché non & possibile prevedere quali domande
verranno fatte e quali risposte verranno ad esse date nel corso del
dialogo, ma & possibile, a posteriori, ricostruire esattamente il pro-
cesso compiuto e indicarne le regole logiche. Hintikka considera quasi
esclusivamente il caso di due tesi non contraddittorie fra loro, il quale
ricorda in qualche misura i procedimenti messi in opera da Aristotele
(sia pure senza la tecnica della domanda e della risposta) nel III libro
della Metafisica, dove spesso la soluzione delle aporie & una sintesi, o
una posizione intermedia, fra tesi opposte. E tuttavia significativo
anche il suo accenno al caso di due tesi fra loro contraddittorie ed al
valore di dimostrazione che in esso assume la confutazione.

Infine Wilhelm K. Essler, nella conclusione del colloquio, dopo
avere osservato che la dialettica pud servire come metodo, a condizione
che sia intersoggettiva, e che la sua caratteristica & di avere a che fare
con la contraddizione, comunque questa sia intesa, afferma che le con-
traddizioni costituiscono le fasi successive della conoscenza, come ri-
sulta dalle cosiddette rivoluzioni scientifiche, ma pit ancora nei dialo-
ghi fra due interlocutori. La vera dialettica pertanto, conclude Essler
citando Schleiermacher e Hintikka, & il metodo del dialogo, nel corso
del quale le contraddizioni si formano e si risolvono, e la cui logica &
compatibile con quella deduttiva, ma va anche al di 12 di questa, costi-
tuendosi come vera e propria « logica dialettica ».%

4. Un ultimo problema di notevole interesse per il nostro tema,
anche se non concerne direttamente né la dialettica né il p.d.n.c,, & la
critica al p.d.t.e messa in atto dalla matematica intuizionistica di
Brouwer e dalla sua formalizzazione logica dovuta a Heyting. Se, in-
fatti, si dovesse concludere per la non validita di tale principio, la dia-
lettica, intesa nel senso classico del termine, resterebbe priva proprio di
quello strumento che le consente di argomentare, dalla confutazione di
una tesi, la verita della tesi ad essa contraddittoria, ossia resterebbe am-

59. J. Hintikka. The Logic of Information-Seeking Dialogues: A Modei, in Kon-
zepte der Dialektik cit., pp. 239-247.

60. W. K. Essier, Ist Dialektik cine Methode? Ein Dialog #ber Diclektik, in
Konzepte der Didlektik cit., pp. 239-247. A questo tipo di dialettica si & avvicinato
anche N. RescHER, Didlectics cit. (Albany 1977).
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putata proprio del suo strumento dimostrativo. Mi sembra opportuno,
pertanto, trattare questa difficoltd nel presente capitolo, dedicato alle
discussioni sviluppate dalla logica odierna, anche se essa & nettamente
distinta da tutte quelle trattate in precedenza.

Per inquadrare storicamente la critica di Luitzen E. J. Brouwer al
p.d.t.e., la quale & I’aspetto pili acuto di una generale sfiducia di questo
illustre matematico nei confronti della logica classica, & necessario te-
nere presente anzitutto il suo orientamento filosofico, rivelato dal
pampbhlet da lui scritto a soli 24 anni su Vita, arte e mistica,” ma con-
tenente gia le idee fondamentali che Brouwer avrebbe professato per
tutta la vita, confermandole puntualmente nei suoi scritti filosofici suc-
cessivi. Si tratta di un irrazionalismo di tipo schopenhaueriano, in cui
al mondo fenomenico, giudicato complessivamente malvagio e triste,
viene contrapposta come realtd vera la propria coscienza, in cui risiede
la libera volonta. Il mondo fenomenico & il regno dell’intelletto, ovvero
della causalitd, da cui derivano la scienza e 'industria, dotate di fini pu-
ramente pratici (il dominio della natura), ed a cui si accompagna il lin-
guaggio, strumento anch’esso di dominio (sugli uomini) e del tutto in-
capace di esprimere il contenuto della coscienza. Per liberarci dalla tri-
stezza a cui ci conduce la schiavith del mondo fenomenico, sostiene
Brouwer, dobbiamo accettare il nostro irreversibile karmza, cioé rinun-
ciare ad ogni desiderio, in particolare al desiderio di conoscere, e ab-
bandonarci alla contemplazione pura, al mondo del « nulla» (of-#o-
thing).® Tutto questo discorso & accompagnato da abbondanti citazioni
di Meister Eckart, Jacob Bohme e del Bhagavad-Gita.

A questo irrazionalismo filosofico si accompagna, come accade di
frequente, una vera e propria passione per la matematica, al cui pro-
gresso Brouwer reca un contributo fondamentale gid con la disserta-
zione di dottorato pubblicata due anni dopo. Qui, in polemica col ten-
tativo compiuto da Russell, Frege e soprattutto Hilbert, di realizzare
una fondazione puramente logica della matematica, Brouwer fonda la
matematica su un’intuizione (donde il suo « intuizionismo »), cioé sul-
I'intuizione della pura dualita, intesa come successione di un’uniti ad
un’altra, ottenuta svuotando di ogni contenuto sensibile la percezione
originaria della successione temporale, e sulla ripetibilita all’infinito di
tale operazione.” In questa prospettiva l’esistenza degli oggetti mate-

61. L. E. ]J. BRouweR, Leven, Kunst en Mystiek, Delft 1905. Di questo scritto
sono stati pubblicati solo alcuni brani in L. E. J. Brouwer, Collected Works, vol. I, ed.
by A. Heyting, Amsterdam-Oxford-New York 1975, pp. 1-10, perché lo stesso curatore,
che pure & un discepolo di Brouwer, ha ritenuto che esso «in molti passi corra via
sconsideratamente » (cfr. ivi, p. 565).

62. BROUWER, Collected Work cit., spec. p. 10.

63. Ip., On the Foundation of Mathematics (1907), ivi, pp. 53, 61, 70, 96.
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matici viene a identificarsi esclusivamente con la loro costruibilita ad
opera dell’intuizione. Una siffatta matematica, secondo Brouwer, & del
tutto indipendente tanto dal linguaggio quanto dalla logica. I cosiddetti
principi logici valgono solo per i discorsi fondati sulla matematica:
quando i discorsi si staccano dal fondamento matematico, come accade,
ad es., in Russell, allora & inevitabile che essi vadano incontro a con-
traddizioni (le antinomie degli insiemi). In particolare il p.d.t.e. vale
solo per i sistemi matematici gia costruiti, non per quelli in via di co-
struzione o da costruire.* Come si vede, benché nella dissertazione
Brouwer usi ancora il p.d.t.e., quest’ultimo si segnala gia come il prin-
cipio logico pili minacciato dalla matematica intuizionistica.

La critica di Brouwer ai principi logici, in particolare al p.d.t.e.,
emerge chiaramente nell’articolo del 1908 su L’inaffidabilita dei prin-
cipi logici. Qui I'autore anzitutto enuncia una tesi generale, di natura
filosofica, ossia che le deduzioni logiche fatte indipendentemente dalle
percezioni sono inaffidabili; esse sono valide solo nell’ambito dei siste-
mi matematici, purché perd anche in questi non vengano estese oltre le
intuizioni. La funzione dei principi logici & di descrivere regolarita os-
servate nel linguaggio, ma quando essi vengono seguiti senza riferi-
mento ad un sistema matematico, conducono a paradossi come quello
di Epimenide (il « mentitore »).* Nell’ambito, poi, della matematica,
afferma Brouwer, tra i principi logici meritano fiducia solo il p.d.n.c.
e il « principio del sillogismo » (se & & incluso in ¢ e a & incluso in 5,
allora 4 ¢ incluso in ¢), mentre il p.d.t.e. ha una validita solo limitata.
Da questa posizione Brouwer non si scostera piu, anche se, come ve-
dremo, negli scritti pitt maturi egli modificherd la formulazione del
p.d.t.e e conseguentemente la critica ad esso.

Nell’articolo del 1908 il p.d.t.e. & formulato come affermazione
che « ogni supposizione & vera o falsa ». Nella matematica intuizioni-
stica cio significa che per ogni inclusione di un sistema in un altro, cioé
per ogni attribuzione di una proprieta ad un oggetto, o tale inclusione
puo essere compiuta per costruzione, oppure si pud giungere, sempre
per costruzione, all’arresto del processo che doveva portare all’inclu-
sione. Ora, fintantoché vengono introdotti sistemi, ovvero, proprieta,
funzioni, attributi, che sono finiti, la ricerca se Iinclusione & possibile
0 no pud sempre essere svolta ed ammette un risultato definito (positi-
VO 0 negativo), percid in questo caso il p.d.t.e. & affidabile. Ma, poiché
I’induzione matematica ci permette di estendere all’infinito le inclusioni
osservate nei sistemi finiti, senza che noi sappiamo a priori se la co-

64. Ivi, pp. 75, 89.
65. Ip., The Unreliability of the Logical Principles, ivi, pp. 107-108.
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struzione di esse avra successo, non & possibile stabilire metodicamente
’esistenza o la non esistenza di un sistema che risolva il problema, per-
cid nei sistemi infiniti il p.d.t.e. non & pilt affidabile, nel senso che non
si pud dire né che una supposizione & vera né che ¢ falsa, ovvero né
che il problema & risolubile, né che non & risolubile.®

Come si vede, la matematica intuizionistica di Brouwer suppone
chiaramente una concezione potenzialistica dell’infinito: I’infinito non
pud mai essere intuito in atto, ma pud solo essere costruito estendendo
indefinitamente la serie degli oggetti gia costruiti, la quale perd & sem-
pre finita. ¥ In una concezione di questo tipo, pertanto, 'infinito non &
un ente determinato, ma & sempre cid che non & ancora stato determi-
nato, ossia & l'indeterminato stesso. Ora, anche nella concezione ari-
stotelica il p.d.t.e. non pud valere per I'indeterminato, perché esso, in
quanto corollario del p.d.n.c., che & il principio stesso della determina-
tezza, vale solo per realta determinate. L’osservazione di Brouwer, per-
tanto, non intacca minimamente il p.d.t.e., almeno nella validita che a
questo & attribuita dalla logica aristotelica. Aristotele stesso, che inau-
gurd la concezione potenzialistica dell’infinito, non avrebbe mai affer-
mato, ad es., che un numero infinito deve essere necessariamente pari
o dispari. Questa critica di Brouwer al p.d.t.e., dunque, non indeboli-
sce la forza dimostrativa della dialettica intesa nel senso antico, per-
ché questa si occupa esclusivamente di affermazioni determinate, su-
scettibili di essere vere o false.

Una diversa formulazione, e una diversa critica, del p.d.t.e., si trova
negli scritti di Brouwer a partire dal 1923. Infatti, dopo avere effet-
tuato, in una serie di memorie accademiche, la fondazione della teoria
degli insiemi e della teoria delle funzioni indipendentemente dal
p.d.t.e.,® egli scrive un articolo Sul significato del p.d.t.e. in matema-
tica, dove formula questo principio nel modo seguente: « all’interno
di un determinato sistema finito, proprieta del sistema... possono sem-
pre essere esaminate (gepriift), cio¢ dimostrate o ridotte all’assurdo ».%
In seguito, cioé nel 1954, egli precisera che in luogo del termine « esa-

66. Ivi, pp. 109-110. Nel ristampare questo articolo nel 1919 l'autore dichiara che
esso potrebbe essere da lui riscritto nella stessa forma (cfr. ivi, p. 111). Il curatore pe-
raltro annota che nella versione tedesca, inedita, I’articolo conteneva varie espressioni
di misticismo, omesse nella pubblicazione.

67. Cfr. S. BErniNI, Introduzione a2 L. E. J. BROUWER, Lezioni sull’intuizionismo
(Cambridge 1946-1951), Milano 1983, p. 13.

68. BrOUWER, Begriindung der Mengenlebre unabhbingig vom logischen Satz vom
ausgeschlossenen Dritten (1918-1919), in Ib., Collected Works cit., pp. 150-190 e
191-221; Begriindung der Funktionenlebre unabhingig ccc. (1923), ivi, 246-267.

69. BROUWER, Uber die Bedeutung des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten in der
Mathematik ecc. (1923), in Ib., Collected Works cit.. p. 268. 1l termine geprift & in
corsivo nel testo.
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minate » (gepriift = tested) & pitt corretto dire « giudicate » (judged),”
come del resto egli stesso ha fatto tutte le volte che & tornato sull’ar-
gomento dopo il 1923. Non deve sfuggire la novitd di questa formula-
zione (in genere non colta dagli studiosi): mentre nella precedente il
p.d.t.e. stabiliva che una proposizione deve essere semplicemente vera
o falsa, ora esso stabilisce che una proposizione deve essere dimostrata,
che vuol dire essere necessaria, oppure ridotta all’assurdo, che vuol di-
re essere impossibile. Dal semplice piano della realtd o irrealtd, che pud
essere espresso anche da proposizioni empiriche, o da verita di fatto,
o da giudizi @ posteriori, siamo passati al piano della necessitd o im-
possibilitd, che & espresso solo da proposizioni necessarie, o da verita
di ragione, o da giudizi analitici. Naturalmente questa trasformazione,
in Brouwer, & perfettamente giustificata, perché i sistemi matematici
finiti sono costituiti da proposizioni rigorosamente concatenate secondo
un legame di necessiti, dunque in essi non c’¢ posto per giudizi empi-
rici, o verita di fatto, ma solo per veritd di ragione. Altrettanto giusti-
ficata & I’affermazione, ripetuta da Brouwer anche in questo articolo,
che il p.d.t.e., cosi formulato, non vale nella matematica dei sistemi
infiniti, per le ragioni che abbiamo visto in precedenza. Ma da ci6 non
¢ legittimo trarre alcuna conclusione circa la non validita del p.d.t.e.
in generale, quale si applica alle altre forme di discorso, cioé¢ a quelle
non matematiche.” Queste ultime, infatti, oltre alle proposizioni ne-
cessarie e impossibili, ammettono anche proposizioni semplicemente
vere o false, possibili o contingenti, per cui la formulazione proposta
da Brouwer non esprime I’autentico p.d.t.e., in quanto non stabilisce
un’alternativa veramente esauriente, quale & quella fra proposizioni
contraddittorie 1’una rispetto all’ altra ma stabilisce un’alternativa tra
proposizioni semplicemente contrarie (il necessario, infatti, & il con-
traddittorio del non-necessario, cio¢ del contingente, mentre & solo il
contrario dell’impossibile). Dalla validita limitata del p.d.t.e. nella ma-
tematica intuizionistica non si pud pertanto inferire alcuna limitazione
alla validita di questo principio in generale.

Del resto lo stesso Brouwer, nello scritto filosofico su Matematica,
scienza e linguaggio, del 1929, pur ribadendo la sua completa sfiducia
nel linguaggio, in quanto mancante di esattezza e di univocita, riconosce

70. BroUWER, Addenda and corrigenda on the role of the principium tertii exclusi
in mathematics (1954), in Ip., Collected Works cit., p. 539. La terminologia non an-
cora definitiva adottata nel 1923 rivela il passaggio dalla vecchia alla nuova formulazione.

71. Questo, invece, & cid che danno l'impressione di credere alcune recenti sottoli-
neature della critica di Brouwer al p.d.te. presenti, ad es., in M. Cacciari, Icone deila
legge, Milano 1985, pp. 219-232, e R. NosiLL, Le metamorfo:z della razionalité scienti-
fica, in AA, VV,, Metamo;/osz, a cura di G. Barbieri e P. Vidali, Roma-Bari 1986,
pp. 249-252.
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che i principi della logica classica, compreso il p.d.t.e., valgono per
ogni tipo di linguaggio, per la scienza e per la vita pratica (ad es. per
il diritto processuale).” Ma, aggiunge nell’altro scritto filosofico su
Coscienza, filosofia e matematica, del 1948, questi sono campi in cui
vige la successione causale, la quale esclude la bellezza, la comprensione
reciproca, la saggezza e la verita: la bellezza si trova soprattutto nella
matematica, la saggezza si trova nel misticismo orientale (nel Bbagavad-
Gita) e, quanto alla verita, la logica non & certo uno strumento affida-
bile. 11 fatto che per tanto tempo si sia creduto alla validita del p.d.t.e.,
conclude Brouwer, & un fenomeno di storia della civilta paragonabile
alla credenza della razionalita di @ o nella rotazione del cielo. Esso si
spiega per la validita pratica della logica classica relativamente ad un
ampio gruppo di fenomeni della vita di ogni giorno.” La svalutazione
della logica, come si vede, si accompagna ad una filosofia chiaramente
irrazionalistica, per nulla essenziale alla matematica intuizionistica e di-
fatti abbandonata in seguito dai discepoli dello stesso Brouwer, anche
se quest’ultimo I’ha mantenuta in tutte le sue opere. Come, infatti, la
nuova formulazione del p.d.t.e. ritorna nei suoi scritti di matematica
successivi, dalle Lezioni sull’intuizionismo tenute a Cambridge fra il
1946 e il 1951 a L’effetto dell’intuizionismo sull’algebra classica della
logica, del 1955, i rilievi piti generali circa la credenza in esso ritor-
nano, pressoché con le stesse parole, in tutti i suoi scritti di filosofia,
da Sfondo storico, principi e metodi dell’intuizionismo, del 1952, a
Punti e spazi, del 1954.7

La matematica intuizionistica di Brouwer & stata, come abbiamo
ricordato, tradotta in un vero e proprio sistema di logica formale, mal-
grado le resistenze del suo autore (a causa della sua sfiducia nel lin-
guaggio e nella logica), ad opera del discepolo Arend Heyting, il quale
si pud considerare pertanto il fondatore della logica intuizionistica.”
Questi, pur eliminando i tratti irrazionalistici del pensiero di Brouwer
e rivalutando la funzione del linguaggio, ha naturalmente mantenuto il
rifiuto del p.d.t.e. e del valore della dimostrazione per assurdo, che su

72. BROUWER, Mathematik, Wissenschaft und Sprache (1929), in Ib., Collected
Works cit., pp. 421-422.

73. Brouwer, Consciousness, Philosophy and Mathematics (1948), in Ib., Collected
Works cit., pp. 482, 486, 488, 492.

74. BROUWER, Lezioni cit., pp. 30-31; The effect of intuitionism on classical algebra
of logic (1955), in Ib., Collected Works cit., p. 552.
- _15. BROUWER, Historical background, principles and methods of intuitionism (1952),
in Ip., Collected Works cit., pp. 510-511 (di questo scritto esiste una traduzione par-
ziale in C. CeLLuccl, ed., La filosofia della natematica, Bari 1967, pp. 223-231); Points
and spaces (1954), ivi, pp. 523-524.

76. A. HEYTING, Die formalen Regeln der intuitionistischen Logik, «S. B. der
Preussischen Akademie der Wissenschaften », phys.-math. K., Berlin 1930.
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di esso si fonda, estendendo ai significati delle proposizioni la tesi so-
stenuta da Brouwer per gli oggetti della matematica, ossia che essi sono
soltanto costruzioni mentali, la cui esistenza pud essere accertata solo
mediante quella particolare forma di intuizione che & alla base della
costruzione e non pud essere quindi dimostrata per assurdo. Si tratta,
evidentemente, di un presupposto di tipo filosofico, che richiederebbe
di essere giustificato con argomentazioni specificamente filosofiche. Del
resto lo stesso Heyting ha affermato che la logica intuizionistica non
& una logica dell’essere, ma solo una logica del conoscere.”

Dal punto di vista specificamente logico & interessante il fatto che
il calcolo contenuto nella logica intuizionistica di Heyting & stato inter-
pretato, sulla base di studi compiuti da Oskar Becker e Kurt Godel,
nei termini di un sistema di logica formale, precisamente il sistema
S 4 di C. J. Lewis, e ne ¢ risultato che ogni teorema della logica intui-
zionistica & traducibile in un teorema di S 4, mentre non lo & la formu-
lazione intuizionistica del p.d.t.e.”® Cid significa, mi sembra, che que-
st’ultima, dal punto di vista della logica modale, non & una formula-
zione accettabile del principio classico, perché, come la stessa logica
modale dimostra, necessario e impossibile non sono contraddittori,
ma solo contrari. Dunque la logica intuizionistica pud essere interpre-
tata in modo tale da eliminare la difficolta relativa al p.d.t.e. e da con-
servare a questo la validita attribuitagli dalla logica aristotelica.

Come scrive, infatti, Oskar Becker, uno degli esponenti della mo-
derna logica modale (la quale risale, peraltro, come tutti sanno, ad Ari-
stotele, cfr. De int. 12-13 e An. pr. I 3 e 8-22), « in contrapposizione
alle due filosofie, all’intuizionistica, che certamente & inobiettabile
quanto al contenuto, ma che risparmia solo un frammento della logica
classica, e alla formalistica [ di Hilbert], che rende la logica classica e
la matematica un gioco di segni privi di senso, si pud concepire una
terza via di pensiero, quella cio¢ di serbare integra la logica classica
e cid nonostante concepita contenutisticamente, ma interpretandola

77. Cfr. A. HEYTING, La conception intuitionniste de la logique, « Les études philo-
sophiques », 11, 1956, pp. 226-233, e L’intuizionismo in matematica, in CELLUCCI, op.
cit., pp. 249-267. Percio alcuni studiosi hanno ritenuto che la logica intuizionistica ne-
ghi il p.d.tee. solo dal punto di vista epistemologico, ciot della conoscenza della realta,
non dal punto di vista aletico, ciog della realtd (cfr. M. G. Noro, Matematica e logiche
intuizionistiche, Trapani 1970; M. L. DaLLA CHIARA, La logica, Milano 1974; M. Mar-
SONET, Introduzione alla logica, Roma 1976).

78. Cfr. O. BECKER, Zur Logik der Modalititen, « Jahrtbuch fiir Philosophie und
Phinomenologische Forschung », 11, 1930, pp. 497-548; K. GOpEL, Eine Interpretation
der intuitionistiche Aussagenkalkiils, trad. ingl. in J. HiNnTikXA (ed.), The Philosophy of
Mathematics, London 1969, pp. 128-129; J. C. C. Mc Kinsey and A. Tarski, Some
theorems about the sentential calculi of Lewis and Heyting, « Journal of Symbolic Lo-
gic», 13, 1948, p. 1-15. Su cid si veda P. GiareTTA, Vdlido ¢ provabile, Padova 1978,
pp. 198-199.
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in maniera pil raffinata mediante I’applicazione di concetti modali ».”
Tale interpretazione, prosegue l’autore, viene suggerita proprio dalla
concezione intuizionistica della dimostrazione di impossibilita (cio¢ per
assurdo), dove I'opposto di cid che si & dimostrato, benché venga chia-
mato esistenza, & in realtd la semplice possibilita. « La ‘negazione raf-
forzata’ — prosegue Becker — in quanto asserzione di impossibilita
rappresenta |’‘esatto opposto contraddittorio’, certo, non della sem-
plice asserzione d’esistenza, bensi dell’asserzione della possibilita d’esi-
stenza ... Se dunque si da fin dall’inizio all’asserzione di esistenza il
senso dell’asserzione di possibilita, si elimina la difficolta velativa al
‘tertium non datur’ ... In questo ambito degli oggetti possibili vale
dunque la logica classica e il classico ‘tertium non datur’ ».* Becker
fa notare come lo stesso discorso valga a proposito dei giudizi univer-
sali e particolari, dove all’universale negativo si oppone come contrad-
dittorio non 'universale affermativo, ma il particolare affermativo, ed
a proposito dei giudizi esistenziali, dove la negazione di una proposi-
zione universale e necessaria significa la possibilita di (almeno) un sin-
golo caso opposto.

E superfluo rilevare 'importanza enorme che questo discorso ha
in ordine alle applicazioni filosofiche della « dimostrazione per assur-
do », cioé pilt esattamente della « dimostrazione dialettica », ovvero
mediante la confutazione della tesi opposta, poiché questa costituisce
l'unico tipo di argomentazione capace di estendere il giudizio di esi-
stenza oltre ’ambito dell’intuizione (sia quest’ultima empirica, nel
senso di Kant, o matematica, nel senso di Brouwer). La dimostrazione
dialettica, infatti, si configura non semplicemente come dimostrazione
della negazione di un’impossibilita (del tipo « non & impossibile che
esista un x »), il cui risultato sarebbe una semplice possibilita, bensi
come dimostrazione dell’impossibilitad di una negazione (del tipo « &
impossibile che x non esista »), il cui risultato & una vera e propria
necessitad. Ma lo sviluppo di questo tema va oltre i limiti del presente
lavoro. In ogni caso il « superamento » della critica intuizionistica al
p.d.t.e. riconferma la validita della dialettica, intesa nel senso classico
del termine, come struttura logica del discorso filosofico.

79. O. BeckeR, Logica modale. Calcolo modale, a cura di G. Franci, Faenza
1979, p. 75.

80. Ivi, pp. 75-76 (corsivo nel testo). Anche la logica fuzzy & stata dichiarata da
uno dej suoi sostenitori (cfr. PENA, art. cit., p. 152) del tutto simile alla logica modale di
Lewis riguardo alle sue relazioni con la logica classica, nel senso che entrambe sarebbe-
ro delle estensioni di quest’ultima.
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CONCLUSIONE

La conclusione del lungo discorso sulla contraddizione e la dialet-
tica negli antichi e nei moderni pud essere breve: l'indagine storica
sembra, infatti, avere confermato l'ipotesi teoretica, secondo la quale
la struttura logica della filosofia & il procedimento dialettico, inteso
come dimostrazione per confutazione (dmodsiEal gAeyxtindg). La
cosa appare quasi ovvia nel caso di Platone, il quale identificava
senz’altro la filosofia con la dialettica, ma non cosi ovvie sono tutte le
precisazioni che Platone ha apportato alla dialettica, praticata gia, pri-
ma di lui, dagli Eleati, dai Sofisti e da Socrate. Nei confronti dei primi
egli ha introdotto, infatti, la consapevolezza della multi-unita dell’es-
sere ('« uno », non pud stare senza i « molti », cosi come i « molti»
non possono stare senza 1’« uno »), che gli ha permesso di riconoscere
come non contraddittorie realtd quali la molteplicita e il divenire, e di
riservare ’uso della contraddizione alla confutazione non dell’esperien-
za, ma delle interpretazioni unilaterali di essa. Rispetto ai Sofisti Pla-
tone, come gia implicitamente Socrate, ha affermato la validita del
p.d.n.c., rendendo in tal modo la dialettica capace di confutare e quindi
di discriminare il falso dal vero. Rispetto a Socrate, infine, Platone —
pur conservando tutte le peculiaritd della confutazione, ciog il suo ca-
rattere dialogico, vale a dire interpersonale ed « esistenziale », e « omo-
logico », vale a dire implicante in tutti i suoi momenti il consenso del-
Iinterlocutore —, ha compiuto una scoperta fondamentale, quella che
« la scienza degli opposti ¢ la stessa », per cui la conoscenza della falsita
di una tesi, ottenuta mediante la sua confutazione, equivale alla dimo-
strazione della tesi ad essa opposta, se questa le & veramente opposta
per contraddizione.

Purtroppo l'oscurita di un dialogo fondamentale come il Parmeni-
de ha spesso impedito di cogliere con chiarezza i tratti caratteristici
della concezione platonica della dialettica. Questa chiarezza ¢ stata
raggiunta da Aristotele, il quale non solo ha esplicitato i principi su
cui Platone fondava rispettivamente la confutazione e la dimostrazione
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dialettica, ciog il p.d.n.c. e il p.d.t.e., ma li ha dialetticamente fondati,
confermando in tal modo che la dialettica & ’'unico procedimento logico
adeguato alla filosofia, dato il carattere estremamente universale, anzi
trascendentale, dell’oggetto di questa e la conseguente impossibilita, da
parte di essa, di ricorrere a presupposti. La distinzione, sostenuta da
Aristotele, tra la dialettica e la filosofia, e la negazione alla prima del
valore conoscitivo attribuito alla seconda, non si oppongono all’uso,
non solo effettuato, ma anche esplicitamente teorizzato dallo stesso
Aristotele, della dialettica come « metodo » della filosofia, nel caso in
cui la prima venga applicata ad autentiche opposizioni fra tesi recipro-
camente contraddittorie, cioe tali da abbracciare insieme la totalita,
vale a dire ’ente in quanto ente.

La concezione platonico-aristotelica della dialettica & rimasta em-
blematica per tutta la storia della filosofia, malgrado le generalizzazioni
che I'uso del termine « dialettica » ha subito ad opera degli Stoici, del
neoplatonismo e della Scolastica. Ne & prova esplicito richiamo ad
essa verificatosi nel momento decisivo della filosofia moderna, cioé in
Kant. Questi, infatti, al di 12 dell’estrinseca contrapposizione fra anali-
tica e dialettica, in cui quest’ultima era intesa come « logica dell’appa-
renza », ha riscoperto nella dialettica intesa come « critica dell’appa-
renza », ovvero nel « metodo scettico », il nucleo zenoniano della dialet-
tica antica, nonché la distinzione platonico-aristotelica fra tesi semplice-
mente contrarie e tesi propriamente contraddittorie, che gli ha permes-
so di elaborare la famosa dottrina delle antinomie della ragione e di in-
dicare, sia pure dal punto di vista del suo idealismo trascendentale, la
soluzione « vera » di queste ultime.

Ma alla dialettica platonico-aristotelica si & richiamato anche Hegel,
il fondatore deila nuova concezione, tipicamente moderna, della dia-
lettica stessa. Dalla prima, infatti, egli ha ripreso la consapevolezza che
il necessario superamento della contraddizione & I'unico procedimento
che consente alla filosofia di « dimostrare » la verita. Solo che, a diffe-
renza da Platone e da Aristotele, ed a causa del modo angusto, rigido,
univocistico ed eleaticizzante, in cui il p.d.n.c. era stato inteso dalla
filosofia moderna sino a Kant, Hegel & stato costretto, per « salvare » la
molteplicitd e la dinamicita dell’esperienza, affermata anche dai due
grandi dialettici antichi, a dichiarare contraddittorio il finito ed a rite-
nere in tal modo la contraddizione necessaria alla stessa realta dell’espe-
rienza, compromettendo seriamente la necessita del suo superamento ed
il conseguente carattere dimostrativo della filosofia. Una vicenda analo-
ga, come abbiamo visto, si & verificata nelle varie forme di marxismo, le
quali pure hanno attestato I'indispensabilitd della dialettica per una
considerazione autenticamente filosofica del reale.

La rimozione di questo equivoco & stata compiuta dalla logica e
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dall’epistemologia pit recenti, che hanno sostanzialmente ribadito I’in-
dispensabilitd del p.d.n.c. e del p.d.t.e. per la conoscenza della realta
ed hanno riconosciuto Iutilita, anzi 'indispensabilita, della contraddi-
zione e del suo superamento come condizione del progresso stesso della
ricerca scientifica. In tal modo I’idea moderna di dialettica & stata cor-
retta e rimodellata su quella antica, e si & riscoperto il valore del pro-
cedimento dialettico platonico-aristotelico.

E significativo, oltre che dal punto di vista storico, anche dal punto
di vista teoretico, che di fronte alla cosiddetta « crisi della ragione »,
che & crisi da un lato della razionalitd scientifica « classica », ossia del
positivismo, e dall’altro della razionalita dialettica di tipo moderno, os-
sia dello hegelo-marxismo, ed accanto alle inevitabili fughe nell’irra-
zionale, facilitate da interpretazioni parziali di Nietzsche, di Freud e di
Heidegger, si vada oggi prospettando in vari paesi una vera e propria
ripresa della dialettica nel senso antico, cioé veramente « classico », che
¢ quello platonico-aristotelico. Basti citare, a questo proposito, I’'erme-
neutica di Gadamer, che si richiama esplicitamente alla dialettica come
logica della domanda, la teoria dell’argomentazione di Perelman e di
Toulmin (nonché la riscoperta della retorica dialettica in Natanson e
Johnstone), la concezione della « topica» come forma di argomenta-
zione pili appropriata alla filosofia pratica (Hennis, Ritter e il fenomeno
della Rebabilitierung der praktischen Philosophie in Germania), la
pragmatica trascendentale di K. O. Apel e la dialettica ermeneutica di
Habermas, nonché innumerevoli altre posizioni, anche italiane, meno
note.!

Certo, rispetto ai suddetti orientamenti, l'interpretazione della dia-
lettica platonico-aristotelica qui proposta, ed in particolare I’afferma-
zione che la dialettica, in quanto dimostrazione per confutazione, pud
conferire alla filosofia una struttura logica propriamente dimostrativa, &
indubbiamente piu « forte ». Questo termine & oggi soggetto a valuta-
zioni opposte. Per alcuni, infatti, la « forza » & un difetto, in quanto
viene scambiata per « violenza », prepotenza, presunzione, pretesa di
possedere la verita in modo definitivo e assoluto, tale da negare la sto-
ricita della filosofia (oltre che del reale) e di precludere lo stesso dialo-
go interpersonale. Gli sviluppi estremi dell’ermeneutica heideggeriana
e gadameriana (amputata, a dire il vero, della componente dialettica

1. Un’efficace descrizione di questa ripresa si pud trovare in O. PSGGELER, Diag-
lektik und Topik, in AA. VV., Hermeneutik und Dialektik, hrsg. v. R. Bubner, K.
Cramer, R. Wiehl, Tibingen 1970, vol. 1I, pp. 273-310. Io stesso mi sono soffermato
su alcuni dei suddetti orientamenti in Crisi della razionalité e metafisica, « Verifiche »,
9, 1980, pp. 389-421; La razionalita pratica tra scienza e filosofia, « La Nottola », 1,
1982, pp. 5-22; Retorica, dialettica e filosofia, « Intersezioni », 3, 1983, pp. 505-520;
Ritorno alla filosofia?, « I1 Mulino », 33, 1984, pp. 521-545.

299

wasn. senibel, com|Barnuch_20I5



presente in Gadamer) non esitano a vantare la « debolezza » del proprio
pensiero, il suo carattere puramente « narrativo ». Per altri, invece, &
un difetto proprio questa debolezza, che viene interpretata, da un punto
di vista tendenzialmente scientistico, ma non senza fondamento ogget-
tivo, anche se parziale, come debolezza logica, cioé rinuncia a ragio-
nare, ad argomentare, a discutere.

In realta i termini « forte » e « debole » hanno anch’essi una tradi-
zione antica e possono acquistare un significato ben preciso, accettabile
da qualsiasi punto di vista, quando vengano ricondotti proprio a que-
st’ultima. Essi compaiono, non a caso, in Aristotele, il quale da un lato
attribuisce alla dialettica di Platone, come abbiamo visto, una « for-
za» (loy0g ) superiore a quella che era propria della dialettica di So-
crate, intendendo evidentemente con questo termine una caratteristica
propria dell’autentico sapere, cio¢ della émiotAun. La forza della dia-
lettica platonica derivava infatti proprio dalla scoperta che « la scienza
degli opposti & la stessa », ossia che dalla conoscenza del falso & possi-
bile, in alcuni casi, ricavare la scienza del vero. La « forza » della dia-
lettica & dunque intesa in senso logico, come capaciti di pervenire alla
necessita, all’incontrovertibilita.

Dall’altro lato lo stesso Aristotele afferma che la fisica, la quale per
lui & la ricerca dei principi dell’esperienza, e solo dopo la scoperta che
tra questi & compresa una realtd immobile perde il titolo ad essere con-
siderata la «filosofia prima», procede in modo «piu flessibile »
(nohoxdTeQov), ciod pit debole, della matematica, perché ha a che
fare con oggetti che si comportano non in modo necessario, cio¢ sem-
pre identico, ma in modo variabile, cioe differenziatc.”? Qui la flessi-
bilita, ossia ’elasticitd, la souplesse, non ¢, mi sembra, avvertita come
un difetto, bensi come una capacita di adeguarsi alla natura dell’ogget-
to, un’appropriatezza, e dunque come un pregio. Se si pensa che, per
Aristotele, la fisica, in quanto autentica filosofia, madre della stessa
metafisica, che da essa deriva, procede proprio dialetticamente,’ si do-
vra riconoscere che la « forza » della dialettica e la « debolezza » della
fisica non si escludono reciprocamente, anzi si implicano, evidentemen-
te perché hanno significati diversi: la prima, come abbiamo visto, ha
un significato logico, che concerne la forma dell’argomentazione, men-
tre la seconda ha, direi, un significato epistemologico, che concerne il
contenuto dell’argomentazione, ossia cid che essa dimostra.

2. AristoT. Metaph. VI 1,1025 b 13.

3. Cfr. W. WiELAND, Die aristotelische Physik, Gottingen 1961; G. E. L. Owen,
ndévar td gawvépeva, in AA. VV., Aristote et les problémes de méthode, Louvain
1961, pp. 83-103.
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La filosofia aristotelica, infatti, a differenza da quella eleatica, di-
mostra che la realta & tutt’altro che omogenea, definibile in modo net-
to, semplice, univoco, ma & al contrario eterogenea, complessa, multi-
voca, ciog definibile solo in molti modi, con elasticit, con souplesse, e
lo dimostra proprio per mezzo della forza dialettica. Le due cose, lungi
dall’essere incompatibili, si implicano vicendevolmente, perché una
dialettica formalmente, cioé logicamente, « forte », come quella plato-
nico-aristotelica, pud dimostrare solo una filosofia contenutisticamente,
ciog epistemologicamente, « debole ». Si pensi alle pili celebri appli-
cazioni che Platone ed Aristotele fanno della dimostrazione dialettica,
cioé alle argomentazioni del Parmenide e del IV libro della Metafisica.
Nel Parmenide, come abbiamo visto, Platone confuta tutte le ipotesi
in cui '« uno » & considerato separatamente dai « molti » o i « molti »
sono considerati separatamente dall’« uno », percid dimostra tutte quel-
le in cui P« uno » & considerato unitamente ai « molti » ed i « molti »
sono considerati unitamente all’« uno ». Il risultato & che ’essere non
& né soltanto, ovvero totalmente, uno, né soltanto, ovvero puramente,
molteplice, come sostengono filosofie indubbiamente «forti» quanto
al contenuto, grazie a quel « soltanto » o « totalmente », ma altrettanto
deboli dal punto di vista logico, cio¢ facilmente controvertibili.

Analogamente Aristotele, nel IV libro della Metafisica, confuta i
cosiddetti povaydg heydusva, ciot i detti, le teorie, le filosofie, uni-
laterali, secondo cui « tutte le proposizioni sono vere » o, al contrario,
« tutte le proposizioni sono false », oppure « tutte le cose sono in
quiete » o, al contrario, « tutte le cose sono in moto », e con cid dimo-
stra che alcune proposizioni sono vere ed alcune false, oppure che al-
cune cose sono in quiete ed alcune in moto. Le filosofie cosi confutate
sono rispettivamente il protagorismo e lo scetticismo, oppure I’eleati-
smo e I’eraclitismo: tutte le filosofie epistemologicamente « forti », ma
logicamente « deboli », mentre ne risultano dimostrate dialetticamente
filosofie come quella platonica o quella aristotelica, logicamente « forti »
ed epistemologicamente « deboli », cio¢ flessibili, articolate, differen-
ziate,

La ragione di cid & la natura stessa della confutazione: questa,
infatti, funziona come dimostrazione solo in presenza di tesi fra loro
contraddittorie. Ma la contraddittoria di una tesi universale (col sog-
getto « tutti») & una tesi particolare (col soggetto « non tutti », cio¢
« alcuni »). Ora, & molto piti facile confutare una tesi universale e quin-
di dimostrarne una particolare, che confutarne una particolare e quindi
dimostrarne una universale: per confutare una tesi universale, infatti,
basta addurre un solo controesempio, mentre per confutare una tesi
particolare bisogna fare molto di pitt. Se si ammette, come mi sembra
ragionevole, che le tesi universali sono epistemologicamente « forti »,
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cioé caratterizzanti in modo netto, omogeneo, e le tesi particolari sono
epistemologicamente « deboli », cioé caratterizzanti in modo articolato,
eterogeneo, ne risulta che le pit forti dal punto di vista epistemologico
sono le pitt deboli dal punto di vista logico e viceversa.

Una filosofia strutturata dialetticamente, dunque, ¢ forte solo logi-
camente, cio¢ & ben argomentata, solida, rigorosa, ma non & affatto
forte epistemologicamente, cioé non pretende affatto di esaurire la
realtd in un’unica formula, di caratterizzare le cose in modo esau-
stivo, e nemmeno di essere definitiva, chiudendosi in tal modo al dia-
logo. Al contrario, una filosofia dialetticamente strutturata, proprio
perché tale, ha bisogno continuamente della discussione, anzi vive
esclusivamente della confutazione delle filosofie ad essa opposte e, nel
momento in cui non riuscisse pill a confutarle, cesserebbe immediata-
mente di vivere, cioé di valere. Ora, come & ben noto, le filosofie na-
scono in continuazione, data la natura essenzialmente storica del filoso-
fare, come di ogni altra attivitd umana, percid qualunque filosofia trova
sempre di fronte a sé delle filosofie nuove, ad essa opposte. Se essa &
una filosofia di tipo dialettico, nel senso che abbiamo chiarito, deve
sempre di nuovo cercare di confutarle e vive solo di queste sempre
nucve confutazioni. Non & ammissibile, infatti, ritenere di avere dimo-
strato definitivamente una filosofia per il fatto di avere ridotto ad auto-
contraddizione la tesi ad essa opposta, dando per scontato che tutte le
nuove filosofie che ad essa si opporranno rientrino automaticamente in
questa tesi. Che una nuova filosofia, infatti, rientri in quella gia confu-
tata, deve essere ogni volta dimostrato, e la dimostrazione sard ogni
volta diversa, perché diversa sara la nuova filosofia con cui si avra a
che fare. Ebbene, questa dimostrazione, o riconduzione delle filosofie
nuove alla tesi gia confutata, equivale ad una sempre nuova confuta-
zione. Per questo si pud dire che le confutazioni, e quindi le dimostra-
zioni dialettiche, non sono mai finite.

Cid non significa, ovviamente, che non si giunga mai ad un risul-
tato: ogni confutazione si conclude infatti con il rifiuto di una filoso-
fia e l’accoglimento di quella ad essa contraddittoria, la quale, sino a
che non venga nuovamente messa in questione da nuove obiezioni, si
deve considerare senz’altro valida, o almeno la pilt valida di tutte
quelle sino a quel momento considerate, il che non & certamente di
poco conto.

Affinché il discorso non appaia puramente « formale », concludo
con un cenno al tipo di filosofie che si possono considerare confutabili
mediante una struttura logica a carattere dialettico, ed al tipo di filo-
sofie che si possono, al contrario, considerare pili facilmente dimostra-
bili. Gli esempi fatti a proposito di Platone e di Aristotele sono gia
di per sé indicativi, ma per chiarire che il discorso non si riferisce sol-
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tanto a filosofie appartenenti al passato remoto, bensi pud valere anche
per filosofie pili recenti o addirittura attuali, basti pensare che sotto la
fattispecie dell’eleatismo possono essere ricondotte certe cosiddette
« metafisiche » che irrigidiscono la realtd in una struttura immutabile
(anche se poi sono, di fatto, la negazione della metafisica intesa nel
senso classico del termine), mentre sotto la fattispecie dell’eraclitismo
¢ riconducibile ogni forma di mobilismo, o storicismo, assoluto, da
quello di Hegel alle varie forme di marxismo. Tutte le cosiddette filo-
sofie totalizzanti, ovvero le ideologie, risultanti in genere dall’assolutiz-
zazione di un aspetto particolare dell’esperienza, sono teorie epistemo-
logicamente molto forti, ma logicamente molto deboli. Al contrario,
sotto la fattispecie delle teorie epistemologicamente deboli e logica-
mente forti possono essere ricondotte filosofie come I’ermeneutica, la
pragmatica trascendentale, la fenomenologia, il migliore tomismo, il
personalismo, la filosofta analitica pili recente (ciod non neopesitivi-
stica), ed anche le formulazioni problematiche e dialettiche della cosid-
detta « metafisica classica », consistenti essenzialmente nella dimostra-
zione della trascendenza dell’Assoluto, che equivale alla non assolu-
tezza, ciot alla relativita, alla contingenza, di tutto cid che non tra-
scende ’esperienza umana, ossia di cid che appartiene alla storia.*

4 Per maggiori app'rofondi_menti su quest’ultimo orientamento debbo rinviare al
mio articolo Problematicita e dialetticitd della metafisica classica, « Teoria», 6, 1986,
pp. 77-92.

303
wasn. senibel, com|Barnuch_20I5



woas, scrdbd, com|Baruch_2015



13

39

67

103

INDICE

Introduzione

I
CONTRADDIZIONE E DIALETTICA NEGLI ANTICHI

Capitolo I

La contraddizione esorcizzata, ovvero la dialettica dell’identitd, nell’elea-
tismo e nei suoi epigoni

Capitolo II

La contraddizione assolutizzata, ovvero la dialettica impotente, nell’era-
clitismo e nei suoi epigoni

Capitolo III

La contraddizione all’opera, ovvero la dialettica come struttura della filo-
sofia in Socrate e in Platone

Capitolo IV

I1 principio di non contraddizione, la teoria dei tipi di opposizione e i
diversi usi della dialettica in Aristotele

wasn. senibel, com|Barnuch_20I5 305



145

177

223

257

297

306

11
CONTRADDIZIONE E DIALETTICA NEI MODERNI

Capitolo 1

Parziale ritorno alla concezione eleatica delle contraddizioni e della dia-
lettica in Kant

Capitolo 11

Necessita della contraddizione e fondazione della nuova dialettica in Hegel

Capitolo 111

Trasposizione della contraddizione e « rovesciamento » della dialettica he-
geliana in Marx e nel marxismo

Capitolo IV

Riscoperta della dialettica antica attraverso il dibattito sulla contraddizione
nella logica odierna

Conclusione

woas, scrdbd, com|Baruch_2015



woas, scrdbd, com|Baruch_2015



IMPRESSQ NEL MESE DI DICEMBRE DELL’ANNO

MCMLXXXVII DALLA SOCIETA GRAFICA ARTI-

GIANA DI PALERMO PER CONTO DELLA EDI-
TRICE EPOS

woas, scrdbd, com|Baruch_2015



	cop
	cop-1
	cop-2_2R
	berti_2R
	berti-1_1L
	berti-1_2R
	berti-2_1L
	berti-2_2R
	berti-3_1L
	berti-3_2R
	berti-4_1L
	berti-4_2R
	berti-5_1L
	berti-5_2R
	berti-6_1L
	berti-6_2R
	berti-7_1L
	berti-7_2R
	berti-8_1L
	berti-8_2R
	berti-9_1L
	berti-9_2R
	berti-10_1L
	berti-10_2R
	berti-11_1L
	berti-11_2R
	berti-12_1L
	berti-12_2R
	berti-13_1L
	berti-13_2R
	berti-14_1L
	berti-14_2R
	berti-15_1L
	berti-15_2R
	berti-16_1L
	berti-16_2R
	berti-17_1L
	berti-17_2R
	berti-18_1L
	berti-18_2R
	berti-19_1L
	berti-19_2R
	berti-20_1L
	berti-20_2R
	berti-21_1L
	berti-21_2R
	berti-22_1L
	berti-22_2R
	berti-23_1L
	berti-23_2R
	berti-24_1L
	berti-24_2R
	berti-25_1L
	berti-25_2R
	berti-26_1L
	berti-26_2R
	berti-27_1L
	berti-27_2R
	berti-28_1L
	berti-28_2R
	berti-29_1L
	berti-29_2R
	berti-30_1L
	berti-30_2R
	berti-31_1L
	berti-31_2R
	berti-32_1L
	berti-32_2R
	berti-33_1L
	berti-33_2R
	berti-34_1L
	berti-34_2R
	berti-35_1L
	berti-35_2R
	berti-36_1L
	berti-36_2R
	berti-37_1L
	berti-37_2R
	berti-38_1L
	berti-38_2R
	berti-39_1L
	berti-39_2R
	berti-40_1L
	berti-40_2R
	berti-41_1L
	berti-41_2R
	berti-42_1L
	berti-42_2R
	berti-43_1L
	berti-43_2R
	berti-44_1L
	berti-44_2R
	berti-45_1L
	berti-45_2R
	berti-46_1L
	berti-46_2R
	berti-47_1L
	berti-47_2R
	berti-48_1L
	berti-48_2R
	berti-49_1L
	berti-49_2R
	berti-50_1L
	berti-50_2R
	berti-51_1L
	berti-51_2R
	berti-52_1L
	berti-52_2R
	berti-53_1L
	berti-53_2R
	berti-54_1L
	berti-54_2R
	berti-55_1L
	berti-55_2R
	berti-56_1L
	berti-56_2R
	berti-57_1L
	berti-57_2R
	berti-58_1L
	berti-58_2R
	berti-59_1L
	berti-59_2R
	berti-60_1L
	berti-60_2R
	berti-61_1L
	berti-61_2R
	berti-62_1L
	berti-62_2R
	berti-63_1L
	berti-63_2R
	berti-64_1L
	berti-64_2R
	berti-65_1L
	berti-65_2R
	berti-66_1L
	berti-66_2R
	berti-67_1L
	berti-67_2R
	berti-68_1L
	berti-68_2R
	berti-69_1L
	berti-69_2R
	berti-70_1L
	berti-70_2R
	berti-71_1L
	berti-71_2R
	berti-72_1L
	berti-72_2R
	berti-73_1L
	berti-73_2R
	berti-74_1L
	berti-74_2R
	berti-75_1L
	berti-75_2R
	berti-76_1L
	berti-76_2R
	berti-77_1L
	berti-77_2R
	berti-78_1L
	berti-78_2R
	berti-79_1L
	berti-79_2R
	berti-80_1L
	berti-80_2R
	berti-81_1L
	berti-81_2R
	berti-82_1L
	berti-82_2R
	berti-83_1L
	berti-83_2R
	berti-84_1L
	berti-84_2R
	berti-85_1L
	berti-85_2R
	berti-86_1L
	berti-86_2R
	berti-87_1L
	berti-87_2R
	berti-88_1L
	berti-88_2R
	berti-89_1L
	berti-89_2R
	berti-90_1L
	berti-90_2R
	berti-91_1L
	berti-91_2R
	berti-92_1L
	berti-92_2R
	berti-93_1L
	berti-93_2R
	berti-94_1L
	berti-94_2R
	berti-95_1L
	berti-95_2R
	berti-96_1L
	berti-96_2R
	berti-97_1L
	berti-97_2R
	berti-98_1L
	berti-98_2R
	berti-99_1L
	berti-99_2R
	berti-100_1L
	berti-100_2R
	berti-101_1L
	berti-101_2R
	berti-102_1L
	berti-102_2R
	berti-103_1L
	berti-103_2R
	berti-104_1L
	berti-104_2R
	berti-105_1L
	berti-105_2R
	berti-106_1L
	berti-106_2R
	berti-107_1L
	berti-107_2R
	berti-108_1L
	berti-108_2R
	berti-109_1L
	berti-109_2R
	berti-110_1L
	berti-110_2R
	berti-111_1L
	berti-111_2R
	berti-112_1L
	berti-112_2R
	berti-113_1L
	berti-113_2R
	berti-114_1L
	berti-114_2R
	berti-115_1L
	berti-115_2R
	berti-116_1L
	berti-116_2R
	berti-117_1L
	berti-117_2R
	berti-118_1L
	berti-118_2R
	berti-119_1L
	berti-119_2R
	berti-120_1L
	berti-120_2R
	berti-121_1L
	berti-121_2R
	berti-122_1L
	berti-122_2R
	berti-123_1L
	berti-123_2R
	berti-124_1L
	berti-124_2R
	berti-125_1L
	berti-125_2R
	berti-126_1L
	berti-126_2R
	berti-127_1L
	berti-127_2R
	berti-128_1L
	berti-128_2R
	berti-129_1L
	berti-129_2R
	berti-130_1L
	berti-130_2R
	berti-131_1L
	berti-131_2R
	berti-132_1L
	berti-132_2R
	berti-133_1L
	berti-133_2R
	berti-134_1L
	berti-134_2R
	berti-135_1L
	berti-135_2R
	berti-136a_1L
	berti-136a_2R
	berti-136b_1L
	berti-136b_2R
	berti-137_1L
	berti-137_2R
	berti-138_1L
	berti-138_2R
	berti-139_1L
	berti-139_2R
	berti-140_1L
	berti-140_2R
	berti-141_1L
	berti-141_2R
	berti-142_1L
	berti-142_2R
	berti-143_1L
	berti-143_2R
	berti-144_1L
	berti-144_2R
	berti-145_1L
	berti-145_2R
	berti-146_1L
	berti-146_2R
	berti-147_1L
	berti-147_2R
	berti-148_1L
	berti-148_2R
	berti-149_1L
	berti-149_2R
	berti-150_1L
	berti-150_2R
	berti-151_1L
	berti-151_2R
	berti-152_1L
	berti-152_2R
	berti-153_1L



