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PRINCIPIA CONTRADICTIONIS.
SUI PRINCIPI ARISTOTELICI
DELLA CONTRADDIZIONE (§ 4)*

WALTER CAVINI**

4. Ay "AvuréOetoc

4. 1.

el libri B e I della Metafisica Aristotele sostiene tre tesi riguardo ai principi della contrad-

dizione: (1) la prima & che tali principi, insieme ad altri non menzionati, sono anche princi-
pi della dimostrazione; (2) la seconda ¢ che tali principi, in quanto principi della dimostrazione,
sono anche principi della scienza dell’essere in quanto essere; (3) la terza ¢ che, tra i principi del-
la contraddizione, quello di non contraddizione ¢ il piti certo di tutti i principi della scienza del-
I'essere in quanto essere ed ¢ anche il principio di tutti gli altri assiomi, cio¢ di tutti gli altri prin-
cipi della dimostrazione. Qui esamineremo in particolare la prima e I'ultima tesi, cominciando
col chiederci in che senso per Aristotele i principi della contraddizione siano anche principi del-
la dimostrazione.

Nel libro B i principi dimostrativi o della dimostrazione (&modetxtixal dpyot) sono quelli «a
partire dai quali» (2% &v) tutti dimostrano.” La loro natura & chiaramente proposizionale: Ari-
stotele infatti li considera «credenze comuni» (xowod 86Eat, B 2, 996b28) e chiama espressamen-
te «proposizioni» (rpotacete, B 2, 996b31) i principi di non contraddizione e del terzo escluso, in-
sieme ad altri principi non menzionati.> Dunque i principi dimostrativi sono proposizioni a
partire dalle quali tutti dimostrano. Se preso alla lettera, questo farebbe pensare che tali principi
siano assunzioni e quindi premesse di ogni dimostrazione, quanto meno nel senso che «per la lo-
ro generalita, possono fungere da premesse in dimostrazioni di qualunque tipo, matematiche, fi-
siche o etiche che siano».* Tale tesi sembra corroborata anche dal fatto che Aristotele, parlando
delle dimostrazioni per assurdo, «asserisce perentoriamente»’ che in tali dimostrazioni si deve
«assumere» (hoBavewy) il Principio del Terzo Escluso (pTE):

T44 768 dmav pavou 7 dmopavor 1) eic T6 &dbvatoy drddetéic howBdvet, ol tabto 008 del xabbrov, GAN
Goov ixavody, ixavoy 8 &ml Tol yévouc. Ay & &l Tob yévoug olov Tepl & yévog Tag dmodeiferg pépet,
Gomep elpnTon %ol TEdTEPOY.

* Per le prime tre parti dell’articolo (§§ 1-3) cfr. Cavint 2007b.
** Walter Cavini, Facolta di lettere e filosofia, Universita di Bologna, Via Zamboni 38, 40126 Bologna. E-mail:
walter.cavini@unibo.it

! Cfr. ArisT. Metaph. B 2, 996b26, b28 (T17); K 1, 1059a23-24.

2 Che i principi dimostrativi siano quelli «a partire dai quali» (¢£ Gv) tutti dimostrano ¢ tesi ricorrente negli
Analitici Secondi (cfr. 1 7, 75242, b2; 1 10, 76b14, b22; 1 11, 77a27), dove in alcuni casi compare anche in alternativa la
locuzione 3 T@&v xowvév (scl. dErmpdtmy seu ey &v: cfr. 1 10, 76b10; 1 32, 88b3; 11 13, 96b20-21; SE 9, 170bg; Rh. 1 1,
1355a27). Per le due locuzioni cfr. in particolare McKIRAHAN 1992, p. 71.

3 Cfr. Metaph. I" 3, 1005b28, a proposito del principio che i contrari non possono appartenere insieme alla stes-
sa cosa. Vedi anche APo. 1 2, 72a7: apyn 8 Eotiv amodeifeng mpdTascie duesoc.

4 MigNuccl 2003b, p. 82. Si veda anche quanto scrive JONATHAN BARNES (1975, p. 104; 1993, p. 101) @ proposito
di APo. 1 2, 72a7 (dpy7) & €oTilv dmodetfene wpdTacL duesoc): «Aristotle is clear that principles function as pre-
misses of demonstrations (72%7); but it is not easy to see how they can do so. A typical axiom is the Law of Ex-
cluded Middle; and that is not expressible in syllogistic form».

> MIGNuUccI 1975, p. 237. Cfr. anche MigNuccr 2003b, p. 82, che tuttavia rimanda erroneamente a un passo de-
gli Analitici Primi (1 24, 41b13-22), in cui il principio da assumere non ¢ quello del terzo escluso, ma quello secondo
cui sottraendo da uguali uguali restano uguali.
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La dimostrazione <per riduzione> all'impossibile assume <il principio> che ogni cosa <¢ neces-
sario> affermarla o negarla [scl. il PTE], e questi <principi>" non sempre <sono assunti> univer-
salmente, ma tanto quanto ¢ sufficiente; e sufficiente ¢ nel caso del genere. Intendo con ‘nel caso
del genere’, per esempio, il genere sul quale uno conduce le sue dimostrazioni, come si ¢ detto an-
che prima.

ARIST. APo. 1 11, 77a22-25

Contro la tesi che i principi dimostrativi siano assunzioni o premesse delle dimostrazioni, David
Ross ha obiettato che sempre in APo. 1 11 Aristotele sostiene che «nessuna dimostrazione assume
(hopBéver) <il principio> che non ¢é possibile insieme affermare e negare [scl. il Principio di Non
Contraddizione (pNC)]» (77a10-11), a meno che non si voglia provare una conclusione della for-
ma ‘S é P e S non & non-P".* Questo, secondo Ross, indicherebbe che per Aristotele gli assiomi
pit generali come il pNc e il PTE servono non da premesse a partire dalle quali dimostrare, ma da
principi secondo i quali («according to which») ragionare; servono cioé non da principi costitutivi
ma da principi regolativi delle dimostrazioni, vale a dire da regole di inferenza.? Negli Analitici Se-
condi (1 2, 72a14-24) le premesse ultime da cui derivano le dimostrazioni scientifiche nei vari ge-
neri dell’essere non sono gli assiomi pit1 generali, ma i principi particolari di ciascuna scienza
(0éoere), cioé da un lato le «ipotesi» (dmobéserc), dall’altro le «definizioni» (6ptopot). Inoltre, in
APo. 1 32, 88a36-b3, Aristotele sostiene espressamente la tesi che «non ¢ possibile che fra i princi-
pi comuni ve ne siano alcuni a partire dai quali (¢ &v) siano provate tutte quante le cose», per-
ché « generi degli enti sono diversi, e alcuni <predicati> appartengono alle quantit, altri solo
alle qualita; ed ¢ con tali predicati (ued’ év) che si conducono le prove per mezzo dei <principi>
comuni (31a T&V xoLv@v)», cioé si prova una conclusione per mezzo (i) degli assiomi assu-
mendo (petd) i principi propri di ogni genere dell’essere.* Ross considera pertanto «rather mi-
sleading» da parte di Aristotele descrivere gli assiomi piti generali come ta £ &v: «the axioms
are in a peculiar sense the &£ év, the most fundamental starting-points of all», cioé nel senso che
non sono assunzioni o premesse (cio da cui), ma regole di inferenza (cio secondo cui): «even if we
insert the law of contradiction as a premiss, we shall still have to use it as a principle in order to
justify our advance from that and any other premiss to a conclusion».’

I principi dimostrativi sono dunque costitutivi o regolativi? Premesse o regole di inferenza?
Entrambe le tesi incontrano serie difficolta. Mario Mignucci, per esempio, ritiene pitl naturale
interpretare o é€ év come premesse, osservando giustamente che la distinzione di funzione
dei principi proposta da Ross non & mai esplicitamente asserita da Aristotele. Ma di fronte al-
'obiezione rappresentata da APo. 1 11 la sua replica appare tutt’altro che convincente. Egli sug-
gerisce infatti che in questo passo Aristotele «consider[i] esclusivamente il caso di dimostrazioni
dirette in forma sillogistica, per cui possiamo pensare che il (PNc) ai suoi occhi possa avere un
impiego piu vasto in argomentazioni non costruite formalmente come sillogismi o che non sia-

! Cfr. MiGNucCcI 1975, p. 239: «l Tabte iniziale non puo essere riferito al solo pTE nelle sue varie formulazioni,
[...], ma sembra allargare la considerazione che segue, se non a tutti i principi comuni, per lo meno a quello di non
contraddizione». Cosi gia GiorGio CoLLI (1955), che traduce tabta con «[t]ali assiomi»; contra BARNES 1975 («and
that) e 1993 («They assume it»); PELLEGRIN 2005 («et cela»). MIGNUCCI 2007, p. 33, traduce Tt con «queste cose».

2 Ma Aristotele ammette anche sillogismi (cio¢ deduzioni valide) aventi premesse fra loro contrarie o con-
traddittorie, la cui conclusione ovviamente non puo essere vera: cfr. APr. 11 15, 64a1-15 € 64b7-27 (su cui vedi SMITH
1989, p. 204; WARTELLE 2004, P. 48 [che cita erroneamente il passo come I 15]; M1GNUCCI 2007, p. 188).

? Cfr. Ross 1949, p. 56. D’accordo con David Ross, MCKIRAHAN 1992, p. 71: «They [scl. gli assiomi «trascenden-
tali», cioe PNC e PTE, e I'assioma «categoriale» degli uguali, cioé sottraendo da uguali uguali restano uguali] are re-
gulative principles or inference licenses for going from propositions about a given genus to other propositions
about it»; ma in seguito (pp. 74-75) I'autore riconosce agli assiomi sia un ruolo costitutivo come premesse delle di-
mostrazioni sia un ruolo regolativo come leggi logiche.

+ Cfr. DaNcY 1975, p. 8. Sulla critica aristotelica dell'idea di una scienza universale deduttiva e per un’analisi
dettagliata di APo. 1 32 vedi in particolare WARTELLE 2001, pp. 101-169.

> ROSS 1949, p. 531 (Corsivo mio).
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no dirette».! E singolare che un principio dimostrativo non si applichi alla dimostrazione, cioé al
sillogismo scientifico (APo. 1 3, 71b18), tanto piu che i principi dimostrativi di Metaph. B 2 sono
detti anche «principi sillogistici» in Metaph. I 3, 1005b7, e «principi sillogistici immediati» in APo.
12, 72a14-17, al pari dei principi particolari delle varie scienze. Ora, il PNC per Aristotele non solo
¢ un principio dimostrativo, ma ¢ anche quello cui si rifanno tutti coloro che dimostrano
(mdvreg of dmodetxvivreg), perché ¢é il principio anche di tutti gli altri assiomi (Metaph. I' 3,
1005b32-34). Non si vede percid come «possa avere un impiego pitl vasto in argomentazioni non
costruite formalmente come sillogismi» e non nelle «dimostrazioni dirette in forma sillogisti-
cav, o si limiti alle argomentazioni indirette, quando, come Mignucci stesso riconosce subito do-
po, Aristotele chiaramente assegna al PTE e non al pNc la funzione di premessa nelle dimostra-
zioni per assurdo. E d’altra parte Mignucci non offre alcun esempio dell'uso del pNc come
premessa in tali argomentazioni diverse dalle dimostrazioni dirette in forma sillogistica.

Quanto alla tesi di David Ross che i principi dimostrativi siano regole di inferenza e non pre-
messe, a parte l'interpretazione innaturale di ¢£ &v, essa urta da un lato contro la natura mani-
festamente proposizionale di tali principi, che Aristotele chiama appunto wpotdceig (Metaph. B
2, 996b31),% e dall’altro contro l'esplicita assegnazione al prE della funzione di premessa nelle di-
mostrazioni per assurdo.? Non si vede insomma quali regole di inferenza possano rappresenta-
re principi proposizionali come il PNc e il PTE, né Ross da parte sua chiarisce mai di quali regole
si tratti e come vengano applicate. In ogni caso, i principi dimostrativi sono principi sillogistici*
e quindi, quale che sia il loro ruolo, costitutivo o regolativo, nella dimostrazione, la soluzione del
problema va ricercata, a mio avviso, nella teoria aristotelica del sillogismo e della dimostrazio-
ne, cioé negli Analitici Primi e Secondi, cominciando da quello che sembra essere il caso pit sem-
plice e su cui abbiamo maggiori informazioni, cioé dal ruolo che Aristotele assegna al PTE nelle
dimostrazioni per assurdo.

Fra i testi aristotelici riguardanti la dimostrazione per assurdo (o pill esattamente la dimo-
strazione <per riduzione> all'impossibile, 9 <3ua t7c> elc 16 &dVvatov <dmoywyTg> dmddeL-
Ei¢) il pitl interessante per i nostri scopi € senz’altro APr. 11 11, il primo di quattro capitoli (11 11-14)
dedicati alla reductio ad absurdum (RaA) sia in generale sia in ciascuna delle tre figure sillogistiche.
All'inizio di 11 11 Aristotele introduce il sillogismo per impossibile (6 Sia tob dSuvdrtov GulIoyL-
oube) distinguendolo dalla conversio syllogismi, di cui ha trattato nei capitoli precedenti, e lo esem-
plifica cos:

T45 olov el 70 A 16 B mavtl Ondpyer, péoov 8¢ 1o I, dav Hroredy 1o A %) pi) mavtl 9 undevi vé) B dmdpyewy,
76 8¢ I wavt, Emep Ay danbéc, dvdyxn o I' v6 B ) pundevi 4 pa) wovtl Smapyewv. tobto 8 adbvaroy,
&ote Pebidog t6 Hmotelév: drnbic dpa o dvtixeipevov.

Per esempio, se A appartiene a ogni B e ‘C’ funge da termine medio, qualora venga supposto che
A o non appartiene a ogni B o non appartiene a nessun B, ma appartiene a ogni C — la qual cosa ¢,
come si era convenuto, vera — ¢ necessario che C o non appartenga a nessun B o non appartenga a
ogni B. Ma questo ¢ impossibile; di conseguenza cio che ¢ stato supposto ¢ falso; dunque ¢ vero
I'opposto <contraddittorio>.

ARisT. APr. B 11, 61a27-31

L'esempio si compone di due sillogismi aventi la stessa conclusione: ‘A appartiene a ogni B’
(‘AaB’): il primo deriva la conclusione in modo diretto, cioé «probativo» o «ostensivo» (Setxtt-

! MiGNUcCI 2003b, pp. 81-82.

2 David Ross traduce mpotdoeig di Metaph. B 2, 996b31 con «proposizioni» (propositions), Giovanni Reale con
«premesse».

? Significativo il silenzio di Ross al riguardo nel suo commento ad APo. 1 11, dove si limita a una parafrasi del te-
sto aristotelico: «The law of excluded middle is assumed by the reductio ad impossibile». Significativo ¢ anche che,
parlando del pNc, osservi: «It is obvious that no proof of the law of contradiction, for example, is possible, since
all proof assumes this law» (1949, p. 543, corsivo mio).

4 Su tale qualifica vedi le riserve di WARTELLE 2004, pp. 52-55.
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%6¢); il secondo in modo indiretto, cioe per impossibile. 11 sillogismo diretto ¢ un sillogismo in
Barbara avente come termine medio ‘C’ («se A appartiene a ogni B e ‘C’ funge da termine me-
dio») e quindi formalmente corrisponde alla seguente derivazione:'

1 (1) AaC a
2 (2) CaB a
1,2 (3) AaB 1,2 Barbara.

1l sillogismo indiretto assume invece ex hypothesi fra le premesse la contraddittoria della tesi da
derivare, cioé ‘A non appartiene a qualche B’ (“AoB’), insieme alla prima assunzione del sillogi-
smo diretto, cio¢ ‘A appartiene a ogni C’ ("AaC’), e ne deriva in Baroco la contraddittoria della se-
conda assunzione del sillogismo diretto, cio¢ ‘C non appartiene a qualche B* (‘CoB’):

1 (1) AaC a
2 (2) AoB  ex hypothesi
1,2 (3) CoB 1,2 Baroco.

Ora, poiché si & convenuto che il sillogismo diretto sia in realtd un sillogismo dimostrativo, cioé
derivi correttamente una conclusione vera da premesse vere, ne consegue che la conclusione del
sillogismo per impossibile ¢ da ritenersi senz’altro falsa in quanto ¢ la contraddittoria di una pro-
posizione vera, la seconda premessa del sillogismo diretto; e quindi, dal momento che la deri-
vazione ¢ formalmente corretta e dal vero non puo derivare correttamente il falso, almeno una
delle due premesse ¢ falsa; ma la prima ¢ senz’altro vera, essendo un’assunzione del sillogismo
diretto; dunque sara falsa la seconda, quella assunta ex hypothesi:

1 (4) TAoB 2,3 RAA.Z

A questo punto Aristotele conclude direttamente che «dunque € vero 'opposto <contradditto-
rio>» (dAn0&c &pa 6 dvTixelpevoy), cioé “AaB’, chiudendo in questo modo la dimostrazione per
assurdo:

1 (5) AaB 4

Manca tuttavia ancora qualcosa di fondamentale per chiudere la dimostrazione per assurdo, cioe
la regola di inferenza che legittimi la derivazione di (5) da (4). Aristotele la fornisce esplicitamente
alla fine del capitolo ed ¢ qui che interviene il PTE come assunzione implicita ma necessaria:

T46 Dovepdy oby 811 0d 7o évavtiov dAha T0 dvtixetpevov Ymobetéoy &v &mact Tolg culhoyiopols. obTw
yap T6 TE dvaryroiov Eotor xol TO abtwua Fvdokov. el yop xatd Tavtos N Qdolg ) 7 ambgastc,
dery0évtog 871 ody ¥ ambuacis, dvayxn TV xatagacty &Anledeclon. mdAwv el pn Tibnow
San0edecbon Thy xatdgacty, Evdokov T6 dEidoon Ty dmbpacty.

E chiaro dunque che in tutti i sillogismi <per impossibile> non si deve assumere ex hypothesi il con-
trario ma I'opposto <contraddittorio> <della tesi da provare>, perché cosi facendo la conclusio-
ne sara necessaria e la proposizione® endossale. Se infatti in ogni caso <é vera> l'affermazione o la

! Nel presentare le derivazioni seguo LEMMON 1965, pp. 9-10 / 1986, pp. 12-13: a sinistra numero le assunzioni, al
centro riporto i passi numerati della derivazione, a destra indico la regola di assunzione (A) o di derivazione che
giustifica il passo corrispondente, insieme ai numeri delle premesse usate nell’applicazione della regola.

2 Cio che ¢ impossibile, cioé non solo falso ma necessariamente falso, ¢ la conclusione ‘CoB’, in quanto ¢ la con-
traddittoria di una proposizione vera, ‘CaB’, la seconda premessa del sillogismo diretto. In questo modo Aristote-
le applica Raa all’assunzione da ridurre ("AoB’) e alla sua conseguenza impossibile (‘CoB’), e non all’assunzione da
ridurre e alla congiunzione di contraddittorie ‘CaB A CoB’, come ci si aspetterebbe di norma (cfr. infra, p. 166). Rin-
grazio Giorgio Volpe per aver richiamato la mia attenzione su questo punto.

3 Per l'uso frequente di d&impa come sinonimo di wpéractg cfr. BRUNSCHWIG 2007, p. 288 (n. 2 di p. 122), che
tuttavia sceglie di tradurre convenzionalmente ¢£iwwo con «axiome» «par souci de préserver une différence ter-
minologique entre ¢&iwp.o et TpdTasLey (p. 264 [n. 5 di p. 102]). Anche PAoLo Fart (2007, p. 73) traduce d&twpe di
SE 24, 179b14, con «assioma» e commenta (p. 204): «a£iwpo & qui verosimilmente una premessa generale». Cosi an-
che MiGNucct 2007, p. 156. Sull’origine dialettica del termine vedi DANCY 1975, p. 21 n. 4b.
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negazione, una volta che sia stato provato che non ¢ vera la negazione, ¢ necessario che sia vera
I'affermazione. Inversamente, se non si pone che sia vera I'affermazione, ¢ endossale ritenere vera
la negazione.

ARisT. APr. 11 11, 62a11-17

Per derivare 'universale affermativa “AaB’ dalla negazione della sua contraddittoria, cio¢ della
particolare negativa ‘AoB’, occorre dunque assumere una esemplificazione del pTE, cioé la di-
sgiunzione esclusiva

AaB w AoB,

e applicare a essa la regola d’inferenza tradizionalmente detta Modus Tollendo Ponens (MTP), re-
gola che nella logica stoica sara elencata come quinto degli anapodittici crisippei, ciog:

(@wf), 7B o

e che, come osserva Aristotele, & sempre applicabile nel caso dei contraddittori a differenza dei
contrari.! La dimostrazione per assurdo di ‘AaB’ si conclude dunque assumendo il pTE e appli-
cando MTP:

1 (4) —AoB 2,3 RAA
3 <*> AaBwAoB PTE
1,3  (5) AaB 4,% MTP.

11 pTE (0 una sua esemplificazione) ¢ dunque in Aristotele una delle due assunzioni necessarie di
ogni dimostrazione per assurdo di una tesi. Come tale ¢ una premessa e non una regola di infe-
renza, ma al tempo stesso € parte integrante, insieme alla negazione di uno dei disgiunti con-
traddittori, di una regola di inferenza.? Resta ora da vedere se nell’ambito della teoria aristoteli-
ca del sillogismo e della dimostrazione un risultato analogo si puo ottenere anche per il pNc.

4. 2.

Michael Wedin ha suggerito di recente una soluzione da un punto di vista logico al problema
rappresentato dalla tesi finale di Metaph. I" 3, quella che chiama «[t]he ultimacy claim»:?

- - . S o s / . Vs v~y
T47 1o wavTeg ol drodenvivres el TadTny dvdyousty E6ydTny S6Eav: @loel yap dpyh %ol T&Y ANy
dErwudrov adty Tdvtmy.

! Modus Tollendo Ponens (MTP) e la sua conversa, Modus Ponendo Tollens (MpT), prima di essere, rispettivamente,
il quinto e il quarto anapodittico crisippeo, sono regole di inferenza tacitamente in uso nelle divisioni platoniche
del Sofista e del Politico (cfr. CAVINT 1982, p. 50, € 1995, p. 129). La loro prima formulazione esplicita ¢ data da Ari-
stotele in Top. 11 6, 112a24-31, anche se non in relazione alle proposizioni ma ai predicati incompatibili: “Ocotc &’
Gvaynyn Odrepov pévov Omdpy ey, otov 16 avlpdmm thy véoov 3 Thv ytetay, [...] Setbavrteg piv yap 811 dmdpy et
Ocrepov, 8ri 0dy OmdpyeL O hovov dederydreg doduelo av 8 Eru 0dy dmapy et Setbmpey, T6 Aotmdy 8Ti Sy et
dederybteg Eobpebo («A tutti quei soggetti cui necessariamente appartiene uno solo di due predicati, per esempio
all'uomo la malattia o la salute, [...] provando infatti che uno dei due predicati appartiene <al soggetto>, avremo
provato che I'altro non appartiene [MpT]; se invece proveremo che non appartiene, avremo provato che I'altro ap-
partiene [MTP]»).

? Cécile Wartelle interpreta i principi dimostrativi in quanto principi sillogistici come regole di inferenza e ci-
ta il caso delle dimostrazioni indirette: «Par exemple, dans les démonstations indirectes, de —P faux je peux infé-
rer (avec le principe de non-contradiction et le principe du tiers-exclu) que P est vrai» (WARTELLE 2001, p. 311; con-
tra WARTELLE 2004, P. 34: «Le principe du tiers exclu intervient [...] dans toutes les démonstrations indirectes. C’est
bien une prémisse», anche se non «une prémisse syllogistique» [pp. 44 € 46]). In realta, come si & visto, la regola di
inferenza € MTP e il principio dimostrativo cui si applica ¢ il PTE, non il PNc; cosi anche WARTELLE 2004, P. 45 1. 33:
«Sielle est fausse, la contradictoire est vraie (c’est ici qu'intervient le principe du tiers exclu ou la formule qui I'im-
plique)», che tuttavia a p. 49 estende l'intervento al pnc. Che il pNc sia un principio necessario nelle dimostrazio-
ni indirette ¢ sostenuto anche in GOURINAT 2001, pp. 80-81, seguendo verosimilmente FLukasiewicz.

* WEDIN 2000, p. 116. Ringrazio Luca Castagnoli per avermi segnalato I'importanza di questo articolo.
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Percio tutti coloro che dimostrano si rifanno a questa credenza ultima [scl. al PNc]: essa infatti & per
natura principio anche di tutti gli altri assiomi.
ARisT. Metaph. 1" 3, 1005b32-34

In che senso tutti coloro che dimostrano si rifanno al pxc? E perché il pnc € principio anche di
tutti gli altri principi dimostrativi? La risposta di Wedin alla prima domanda ¢ che il pNc non ¢
né una premessa né una regola di inferenza, ma una presupposizione comune a ogni argomen-
to deduttivo valido, ovvero cio da cui dipende la validitd di ogni deduzione. Vediamo la sua ri-
sposta nei dettagli.

Ogni argomento deduttivo valido ¢ tale se il condizionale corrispondente, cioé¢ il condiziona-
le che ha come antecedente la congiunzione delle assunzioni e come conseguente la conclusio-
ne, ¢ una verita logica. Per esempio, lo schema deduttivo:

(@) p—qphtq

¢ valido perché il condizionale corrispondente:
® @eo9Ap—g
¢ una verita logica. Ma a sua volta il condizionale corrispondente equivale (per la legge di Cri-
sippo) alla negazione della congiunzione dell’antecedente e della negazione del conseguente,
cioe:
M (=2 PArp= Do (P> DAPATY.

Tale equivalenza e quindi la verita logica del condizionale corrispondente si fondano su un ri-
corso al PNc, in quanto il condizionale corrispondente equivale alla negazione di una contrad-
dizione, come si evince applicando alla congiunzione:

® @—m9ApAq

le leggi logiche del calcolo proposizionale. Pertanto, conclude Wedin, la verita logica di (B) e
quindi la validita di (a) dipendono dal pnc, anche se non usano tale principio come premessa o
come regola di inferenza.”

La risposta di Wedin ha senz’altro il merito di non essere evasiva ed & la sola, a mia conoscenza,
che si cimenti da un punto di vista logico con la tesi aristotelica per cui ogni dimostrazione si ri-
faalpnc. Ma quello che pit colpisce di questa interpretazione ¢ la sua totale estraneita alla logica

! Per la traduzione cfr. in particolare WARTELLE 2001, p. 306 1. 306; 2004, p. 51 1. 46. Delle due traduzioni possi-
bili di dvéyouety (intransitiva: «si rifanno, o transitiva: «riconducono <le loro dimostrazioni>») ho scelto quella in-
transitiva, che adotta anche Wartelle, seguendo KIRWAN 1993, p. 8, e CassIN e NARCY 1989, p. 126: tale traduzione in-
fatti, come osserva giustamente Wartelle, ha un senso «piti debole», in quanto per essa il PNcC «est au fondement de
toutes les démonstrations, sans nécessairement étre utilisé par ceux qui démontrent». Quanto all’omissione del-
I'articolo dopo il dimostrativo (elg TadTny [...] Eoydtny 86&av), essa & perfettamente grammaticale in greco: la co-
struzione con l'articolo sarebbe solo piti enfatica («si rifanno a questa che ¢ la credenza ultima») rimarcando
I'é6ydrnv. Myriam Hecquet, invece, suggerisce ora di intendere dvdyously come transitivo e reggente éoydtny
36Eav: «C’est pourquoi, quand ils font des démonstrations, tous raménent U'opinion ultime d celle-ci, car par nature, el-
le estle principe aussi de tous les autres axiomes» (HECQUET-DEVIENNE € STEVENS 2008, p. 123, cOrsivo mio). La tra-
duzione ¢ senz’altro possibile da un punto di vista grammaticale, anche se un po’ laboriosa, e ha inoltre il vantag-
gio di conservare ad &vdyo il valore prevalente di verbo transitivo (ma per il suo uso intransitivo cfr. per es. PL. R.
VII 52826 citato in NARCY 2008, p. 377 11. 27). Tuttavia, «ricondurre I'opinione ultima a questa» mi sembra solo un mo-
do alquanto artificioso di dire che il pnc é I'«opinione ultima» (come intende anche Hecquet nella sua analisi del-
I'argomentazione, premessa alla traduzione: «tous reviennent a cette opinion ultime» [p. 67]). Che per Aristotele il
PNC sia una 86&a e che quindi éoydtnv S6Eav si riferisca verosimilmente a esso e non a una qualsiasi «opinione ulti-
ma» (?!) mi pare confermato dal fatto che a Metaph. I 6, 1011b13, il PN & detto espressamente BeBototdtn 36Ea mac iy
(cfr. anche B 2, 996b28-29: dmwodetxtindc Tog xorvag 36Eoc € v &mavteg detxvbouswy). Cfr. ora anche la traduzione
di MaRIE-PAULE DUMINIL € ANNICK JAULIN (2008, p. 153): «C’est pourquoi tous ceux qui font une démonstration re-
montent & cette opinion derniére, car elle est par nature le principe de tous les autres axiomes aussi».

2 Cfr. WEDIN 2000, pp. 117-118.
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di Aristotele, cioe alla teoria analitica del sillogismo e della dimostrazione. Wedin non cita un so-
lo passo aristotelico a sostegno della sua interpretazione, né si rifa mai, anche quando sarebbe
ovvio, alla storia della logica antica. La sola fonte citata ¢ il Manuale di logica di Quine e proprio
a proposito della legge di Crisippo (che Wedin non menziona), cioe¢ della tautologia ‘(p — ¢q) <>
=(p A —q)".} 1l punto di vista di Wedin ¢ in realta quello della logica proposizionale classica, non
della logica predicativa aristotelica. Lo schema deduttivo scelto da Wedin per stabilire la dipen-
denza dal pnc della validita di ogni deduzione, non ¢ il sillogismo analitico, ma il Modus Ponen-
do Ponens (MpPp), cioe, per la logica antica, il primo degli argomenti anapodittici crisippei. Stoico,
come testimonia Sesto Empirico, e non aristotelico ¢ anche il principio di condizionalizzazione,
cioé la tesi che la validita di uno schema deduttivo dipende dalla verita logica del condizionale
corrispondente. E stoica ¢ altresi la legge logica di Crisippo, che in realta deriva dall'interpreta-
zione crisippea del condizionale come cuvdptnoic o connessione. Questi riferimenti stoici sono
del tutto assenti nella diagnosi che Wedin fa del problema aristotelico, ma soprattutto non sono
applicabili alla teoria logica di Aristotele.

Da questo punto di vista I'esempio pit significativo ¢ quello della legge logica di Crisippo, o
meglio dell'interpretazione crisippea del condizionale come cuvépTnols 0 connessione: un con-
dizionale & «sano» (9ytc), cioé vero, se e solo se la congiunzione dell’antecedente e della nega-
zione del conseguente ¢ logicamente falsa, per esempio ¢ una contraddizione. Un pendant ari-
stotelico di questa tesi puo essere ravvisato nella regola sillogistica della conversio syllogismi. Scrive
infatti Aristotele all'inizio di APr. 11 8:

T48 To & avrictpépewy éotl o petatiBévra T cupmépasua motely TOV GLAROYLoROY 8Tt 3 TO dxpov TG
uéoe ody brapket #) ToUTo T TEAELTALY. AVAYRY YHE TOD GUUTEQPAGUATOS AVTLETPUPEVTOG ol THG
Etépag LevoLonc TRoTAGEMG avorpeiclon THv hotrv: el yop EoTan, %ol TO cuuTépacio EoTa.
Convertire <un sillogismo> ¢ mutare la conclusione <nel suo opposto contraddittorio> e deriva-
re sillogisticamente la conclusione che o il termine maggiore non apparterra al termine medio o
il termine medio non apparterra al termine minore. E necessario infatti che, convertendo la con-
clusione e rimanendo invariata una delle due premesse, la premessa restante sia eliminata, perché
se essa rimarra, rimarra anche la conclusione.

ARIST. APr. 11 8, 50b1-5

Aristotele prende a esempio un sillogismo di prima figura in Barbara, cioe un sillogismo della
forma:

1 (1) AaB A

2 (2) BaC a

1,2 (3) AaC 1,2 Barbara.

Tale sillogismo si pud convertire in due modi: o assumendo come premessa maggiore la con-
traddittoria della conclusione e lasciando invariata la premessa minore, o assumendo come pre-
messa minore la contraddittoria della conclusione e lasciando invariata la premessa maggiore.
Nel primo caso si avra un sillogismo di terza figura in Bocardo della forma:

1 (1) AoC a
2 (2) BaC a
1,2  (3) AoB 1,2 Bocardo,

la cui conclusione ¢ la contraddittoria della premessa maggiore del sillogismo in Barbara. Nel se-
condo caso invece si avra un sillogismo di seconda figura in Baroco della forma:

1 (1) AaB A
2 (2) AoC a
1,2 (3) BoC 1,2 Baroco,

! Cfr. WEDIN 2000, p. 117 0. 9.
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la cui conclusione ¢ la contraddittoria della premessa minore del sillogismo in Barbara. In en-
trambi i casi una delle premesse del sillogismo in Barbara deve essere eliminata, perché «se essa
rimarra, rimarra anche la conclusione», cioé si avra insieme la conclusione del sillogismo in Bar-
bara e la sua contraddittoria. Come per la legge di Crisippo la congiunzione formata dall’ante-
cedente di un condizionale vero e dalla negazione del suo conseguente ¢ necessariamente falsa,
cosi per la regola della conversio syllogismi I'insieme formato dalle premesse di un sillogismo e dal-
la contraddittoria della conclusione & necessariamente contraddittorio. Ma in questo modo Ari-
stotele ha soltanto dimostrato per assurdo la validita della regola della conversio syllogismi, non la
dipendenza della validita del sillogismo dal pnc. E, come si ¢ visto, per Aristotele la dimostra-
zione per assurdo assume il PTE, non presuppone il pNc:

1 (1) AaB A

2 (2) BaC A

3 (3) AoC A

1,2 (4) AaC 1,2 Barbara
1,2,3  (5) AoCANAaC 3.4 A
2,3 (6) —AaB 1,5 RAA

4 <*> AaBw AoB PTE

2,3,4  (7) AoB 6,* MTP.

Wedin fonda la validita degli schemi deduttivi sul ricorso al pnc, evocando il principio di condi-
zionalizzazione e la legge di Crisippo, e applica tale teoria ad Aristotele. Ma in Aristotele la vali-
dita degli schemi deduttivi, cioé dei modi validi delle tre figure sillogistiche, non dipende dal pnc,
bensi dalla validita, assunta come evidente, dei modi validi della prima figura, nei quali si risol-
vono (direttamente o indirettamente) i modi validi delle altre figure. Se vi € una soluzione al pro-
blema posto dall’«ultimacy claim» aristotelico, questa va ricercata in primo luogo nella teoria ari-
stotelica della dimostrazione, cio¢ del sillogismo dimostrativo, e non nel Manuale di logica di
Quine. In questo senso, la soluzione proposta da Wedin, malgrado il suo interesse da un punto
di vista logico, & solo un esempio di quella aroudevoio Tév dvehuTtixdy, «mancanza di educa-
zione negli Analitici», gid lamentata da Aristotele;' ed & anche un esempio, aggiungerei, di come
non si debba fare storia della logica antica.

Come interpretare allora dal punto di vista della teoria aristotelica della dimostrazione la te-
si che ogni dimostrazione si rifa in ultima analisi al pnc? E in che modo conciliare questa tesi con
quella di APo. 1 11 che nessuna dimostrazione «assume» il pNc?? A mio avviso, il significato della

! ArisT. Metaph. I 3, 1005b3-4. Barbara Cassin e Michel Narcy traducono 8v” grardevsioy T@v dvedutindy con
«par manque de formation a I'analyse», ritenendo che le parole t@v dvahuTixév non abbiano qui il loro «senso li-
bresco», cioé non si riferiscano agli Analitici, ma quello tecnico di analisi, cioe di «isoluzione di un oggetto nei
suoi elementi primi»: «Avant d’étre le titre d’un ouvrage d’Aristote, en effet, le mot avahutinde désigne la techni-
que de resolution d"un objet en ses élements premiers» (1989, p. 180), e rinviano per questo all'Index Aristotelicus di
Bonitz. Ma il senso tecnico di cui parlano non ¢ attestato alla voce avohutinég (cfr. BONITZ 1870, 48b33-39): a par-
te 'occorrenza di Metaph. I' 3 e quella di Rh. 1 4, 1350b10 (¥x Te THg dvehuTixdic émioThung, su cui cfr. ora LEszL
2004, pp. 89b-90a), le altre occorrenze sono tutte citazioni degli Analitici (per cui cfr. BONITZ 1870, 102a30-40). Inol-
tre non si vede come il plurale té&v dvehuTixév possa essere tradotto con «analyse»; infine I'interpretazione che
Cassin e Narcy propongono di gxobovtag a 1005bs non come chi riceve un insegnamento ma come pitl in gene-
rale I'uditore (1989, pp. 180-181) suona alquanto forzata e innaturale. Vedi anche le giuste riserve di WARTELLE 2001,
p. 276, e la traduzione di Myriam Hecquet in HECQUET-DEVIENNE e STEVENS 2008, p. 121: «c’est par ignorance des
Analytiques qu’ils le font». La menzione degli Analitici ¢ ora riconosciuta anche da Narcy (2008, p. 372 n. 16).

Per la definizione aristotelica di dmondeusio come non saper discernere a proposito di ciascuna questione le ar-
gomentazioni pertinenti e quelle non pertinenti, cfr. EE 1 6, 1217a8-10: dmondevcio Yo éott Tepl ExacTov TEAY LA
70 ) Sdvashor xplvewy Tode T olxeloug Abyoug Tol TpdypaTog xal Tobg dAoTelous.

2 OrNA HARARI (2004, p. 54) scrive invece, erroneamente, che «[in the Posterior Analytics 1. 11 Aristotle main-
tains that it is not necessary to assume the principle of excluded middle to make a demonstration».
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tesi aristotelica di Metaph. I 3 & insieme pit semplice e pitl profondo di quello proposto da We-
din, e riguarda direttamente il concetto aristotelico di dimostrazione.

Per Aristotele la dimostrazione ¢ un sillogismo che deriva una conclusione vera a partire da
premesse vere e primitive o da premesse la cui conoscenza (yvéotc) trae origine da premesse ve-
re e primitive." La verita delle premesse ¢ cio che distingue il sillogismo dimostrativo dal sillogi-
smo dialettico, le cui premesse non sono vere ma endossali,” cioé hanno fama di essere vere sulla
base del consenso della maggioranza o dell’autorita dei sapienti.? Aristotele ogni volta distingue
la dimostrazione (&rédetéic) dall’argomentazione dialettica (émuystonua): la prima ritrae la no-
stra conoscenza scientifica del mondo,* la seconda le nostre credenze vere o false sul mondo.”
La dimostrazione riguarda la logica della verita, 'argomentazione dialettica la logica della cre-
denza.® La nozione scientifica di vero & sistematica (verita primitive e derivate, «assiomi» e «teo-
remi»), quella dialettica di endossale & gradabile o intensiva (pitt 0 meno endossale).”

Sillogismo dimostrativo e sillogismo dialettico differiscono dunque per quella che i com-
mentatori greci di Aristotele chiamano la «materia» (8A7) del sillogismo, cioé per la modalita del-
le premesse (vere o endossali).® Ma la differenza tra premessa dimostrativa e premessa dialetti-
ca riguarda anche il modo in cui tali premesse sono assunte in quanto parti di una coppia di
enunciati contraddittori:

T49 mpbraci d ¢atly dvripdocwe’ 1o Etepov whpov, Bv xal’ Evbe, Srohextund wiv ¥ bpotwe hawBdvousa
6moTEPOVODY, dmodeixTiny 3¢ 1) hplouévame Odrepoy, 8ti dandéc.
Premessa ¢ ['una o l'altra parte di una contraddizione, un predicato <detto> di un soggetto: dia-
lettica quella che assume indifferentemente una qualsiasi delle due parti, dimostrativa quella che
assume determinatamente 'una o I'altra parte, perché vera.
ARi1ST. APo. 1 2, 72a8-11

Chi discute assume «indifferentemente» (6potwe) I'uno o 'altro dei contraddittori: per 'argo-
mentazione dialettica vale la «regola di assunzione (o delle assunzioni)» del calcolo di deduzione
naturale, che permette di introdurre a qualsiasi passo di un’argomentazione qualsiasi enunciato

! ARisT. Top. 11, 100a27-29. Quella che Aristotele chiama «dimostrazione per riduzione all'impossibile» ¢ solo
in apparenza un controesempio a questa definizione: la dimostrazione per assurdo, infatti, non é un sillogismo di-
mostrativo, in quanto una delle assunzioni ¢ falsa ex hypothesi e la deduzione, come si ¢ visto, ¢ solo in parte un
sillogismo, perché prevede alla fine I'applicazione tacita di una regola d’inferenza non sillogistica come mMTp (cfr.
supra, p. 163, € APT. 1 44, 50a29-32).

2 «Dialettiche sono <le argomentazioni> che deducono la contraddittoria a partire da premesse endossali»
(SrohenTivol [scl. Aéyor] 8 of éx T@dv 8v36Ewy cUANOYLETIXOL AVTLPAGEnG) (ATist. SE 2, 165D3-4; cfr. anche Metaph.
B 1, 995b23-24; Rh. 11 25, 1402a33-34).

3 ARrisT. Top. 11, 100a27-30. Per la definizione di «credenze endossali» (¥vd0£a) cft. 100b21-23 e Cavini 1989, p. 18:
che si tratti di una definizione (8pog) e non di una semplice descrizione & detto chiaramente a 101a11, anche se non
sembra essere una definizione per genere prossimo e differenza specifica ma per enumerazione completa dei casi,
come quella di vero e falso in Metaph. I' 7, 1011b25-27. JAcQUES BRUNSCHWIG (2007, p. 280 [n. 2 di p. 117]) parla di «de-
finizione disgiuntiva» degli #v30£a e non vede nessuna buona ragione per non considerarla come una definizione.

4 La dimostrazione ¢ il sillogismo scientifico (¢motnpovixds), cioé quello in base al quale «riteniamo di cono-
scere» (oldp.elo yivmoxew) insieme la causa e la necessita di qualcosa: APo. 12, 71bg-19, cfr. 1 24, 85b23.

* Le nostre credenze sul mondo possono essere vere e endossali, false ma endossali, false e adossali, vere ma
adossali: cfr. CAVINT 1989, pp. 17 € 36 n1. 7.

S ARisT. APr. 11 16, 65a35-37. Sulla differenza tra vero e endossale cfr. ALEX. ApHR. in Top. 19.22-27 W.: «Cid che
¢ endossale differisce da cio che & vero non per il fatto di essere falso (alcuni #v3o£a sono veri), ma per il <criterio
di> giudizio (7] émixploet). Nel caso infatti di cio che & vero il giudizio & dato in base alla cosa (&6 ToB wedypotos)
su cui verte <l'opinione>: quando <I’opinione> concorda (6pohoy}) con essa, allora & vera. Nel caso invece di
cio che ¢ endossale il giudizio non & dato in base alle cose, ma agli ascoltatori (7o T@v dxovévtwv) e alle creden-
ze (dmoMidewv) che essi hanno sulle cose» (citato in CAVINI 1989, p. 37 n. 9).

7 Cfr. CAVINI 1989, p. 17.

8 Cfr. ALEX. APHR. in Top. 2.2-5, 2.15-3.4 W.; AMMON. in APr. 19.13-17 W.; PHLP. in APr. 43.18-33 W. Per la distin-
zione tra forma e materia logica nella logica antica vedi BARNES 1990 € 2007, pp. 280-286.

° Per I'emendazione dvtipdcewmg cfr. CAVINI 2007b, p. 123 1. 4.
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scelto come assunzione dell’argomentazione.' Invece chi dimostra assume «determinatamente»
(dpropévec) 'uno o laltro dei contraddittori perché vero: I'argomentazione dimostrativa come
quella dialettica presuppone il PNc, cioé la tesi che non ¢ possibile assumere insieme i contrad-
dittori, ma limita la regola di assunzione alle premesse vere, scartando quelle false. Lo schema
deduttivo soggiacente ¢ il seguente:

(ot A o), o = e,
cioe¢ una variante del terzo anapodittico crisippeo:
(A R), o =P
Prendiamo allora un sillogismo dimostrativo, per esempio:

1 (1) AaB a
2 (2) BaC a
1,2 (3) AaC 1,2 Barbara.

Entrambe le assunzioni saranno vere e quindi sara vera anche la conclusione. In che modo chi
dimostra si € rifatto in ultima analisi al PNc in questa banale dimostrazione della verita di ‘AaC™?
Supponiamo che non valga il pNc, supponiamo cioé di ammettere la co-verita dei contradditto-
ri, e quindi che chi dimostra possa — come il dialettico — assumere «indifferentemente» I'una o
l'altra parte di una contraddizione «perché vera», per esempio sia “AaB’ sia “AoB’. Assumendo
‘AaB’ potremo assumere, come nel sillogismo precedente, anche ‘BaC’ e dimostrare cosi la veri-
ta di “AaC’. Assumendo invece la contraddittoria di ‘AaB’, cioé ‘AoB’, non potremo piu assumere
come premessa minore ‘BaC’, perché le due premesse sono sillogisticamente sterili (da esse non
deriva alcun sillogismo); dovremo assumere invece la conversa di ‘BaC’, cioé ‘CaB’,? perché, da-
te queste premesse, potremo derivare in Bocardo la conclusione ‘AoC’:

1 (1) AoB a
2 (2) CaB a
1,2  (3) AoC 1,2 Bocardo.

Col sillogismo in Barbara avremo dimostrato la verita di “AaC’, col sillogismo in Bocardo quella
della sua contraddittoria “AoC’. La conclusione ¢ che, se non valesse il PNc, potremmo dimostra-
re che ogni asserzione sul mondo ¢ vera. E questo ovviamente renderebbe il mondo inintelligi-
bile e perfettamente superflua la ricerca della verita, e quindi del tutto vano il desiderio natura-
le dell'uomo di conoscere.?

Solo presupponendo il pNc, cioé la negazione della co-verita dei contraddittori, I'assunzione
di uno dei due implica necessariamente (per il terzo anapodittico crisippeo) la negazione del-

! Cfr. LEMMON 1965, p. 9 / 1986, p. 12. Questo ovviamente non significa che in un’argomentazione dialettica il
rispondente possa assumere insieme una tesi endossale e la sua contraddittoria adossale o paradossale, cioe¢ viola-
re il pNc. L'argomentazione dialettica ¢ soggetta non meno di quella scientifica a tale principio, e anzi compito
dell'interrogante & proprio quello di derivare la contraddittoria della tesi inizialmente assunta dal rispondente. Ma
la differenza sta in questo, che in un’argomentazione dialettica il rispondente puo sempre, in linea di principio, sce-
gliere di assumere una premessa endossale o0 la sua contraddittoria adossale, a seconda della strategia argomenta-
tiva adottata, dal momento che la wpéracig dialettica ¢ una domanda del si o del no, cioé chi interroga permette
di scegliere fra due enunciati contraddittori. L’argomentazione scientifica invece non ¢ «erotetica» o interrogati-
va: «infatti chi dimostra non puo interrogare dato che non si prova la stessa cosa se si assumono gli opposti <con-
traddittori>» (ARisT. APo. 1 11, 77a33-34; cfr. anche SE 11, 172a15-17; Top. V111 1, 155b7-16; WARTELLE 2004, p. 50). De-
vo questa precisazione a Paolo Fait, che ringrazio, anche se non credo con questo di averlo persuaso.

2 Ovviamente tale assunzione ¢ ad hoc, dal momento che per ‘BaC’ non vale la conversio simplex (s) in “CaB’, ma
la conversio per accidens (p) in “CiB’.

* Cfr. CavINI 20073, pp. 17-20. Wartelle osserva giustamente che «[uJn seul énoncé est vrai dans le cas d’une
démonstration a I'exclusion de sa contradictoire» (2001, p. 312; 2004, p. 53), ma poi assegna al PNC un ruolo sia se-
mantico sia sintattico non conseguente a tale esclusione. Per il ruolo che il pnc avrebbe, secondo Wartelle, nella
dimostrazione indiretta, vedi supra, p. 163 n. 2.
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I'altro, bloccando in questo modo la possibilita di dimostrare due conclusioni contraddittorie,
cioe la «trivialita» della dimostrazione. Come il PTE si applica a una conclusione falsa per deriva-
re la verita della tesi contraddittoria, chiudendo in questo modo la dimostrazione per assurdo
della tesi, cosi il PNc si applica a una premessa vera per derivare la falsita della contraddittoria,
aprendo in questo modo la via alla dimostrazione (diretta o indiretta) di una conclusione vera.
Ma a differenza del pTE, il PNC (0 una sua esemplificazione) non ¢ una delle assunzioni necessa-
rie per la dimostrazione (diretta o indiretta) di una tesi, in quanto, come Aristotele sostiene in
APo. 1 11, nessuna dimostrazione lo assume come premessa; tuttavia € al tempo stesso premessa
e parte integrante, insieme a una delle assunzioni della dimostrazione, della regola di inferenza
che permette di negare 'assunzione contraddittoria, bloccando in questo modo la trivialita del-
la dimostrazione.

I significato della tesi che chi dimostra si rifa sempre al pNc ¢ racchiuso dunque, a mio avvi-
so, nella regola di assunzione che distingue il sillogismo dimostrativo dal sillogismo dialettico:
chi dimostra assume determinatamente uno dei contraddittori perché vero e con cid, presup-
ponendo il pNnc e applicando il terzo anapodittico crisippeo, implicitamente scarta come falso
I'altro contraddittorio, bloccando in questo modo la possibilita di dimostrare due conclusioni
contraddittorie e quindi di rendere triviale I'attivita dimostrativa.' Resta ora da esaminare I'altra
tesi contenuta nell’«ultimacy claim» aristotelico della fine di Metaph. I 3, quella cioé che il pnc &
per natura principio anche di tutti gli altri assiomi. Infatti & per tale priorita naturale del pNc ri-
spetto agli altri principi dimostrativi che tutti coloro che dimostrano si rifanno a esso nelle loro
dimostrazioni.

4. 3.

Fukasiewicz trova senz’altro oscura la tesi di Aristotele per cui il PNc non € soltanto la degge ul-
tima» ma anche la degge somma»: «non sappiamo infatti se Aristotele ritenga il principio di con-
traddizione il fondamento sufficiente oppure necessario di tutti gli assiomi»,? ma obietta che per-
sino secondo Aristotele il pNc non ¢ la legge somma, almeno non in quanto presupposto
necessario di tutti gli altri assiomi logici, perché il principio del sillogismo (e quindi il dictum de
omni et nullo) & indipendente dal pnc. La riprova sarebbe data dal piti volte citato APo. 1 11, in cui
si ha un esempio di sillogismo (cioe¢ di deduzione formalmente corretta) nonostante la contrad-
dizione contenuta nella premessa minore.?

Wedin fa notare invece che la tesi per cui chi dimostra si rifa sempre al pnc ¢ introdotta come
conseguenza della tesi che il pnc ¢ il pitl certo dei principi dimostrativi: «it is because it is the fir-
mest of principles that pNc is the principle every demonstration goes back to», e suggerisce di
interpretare la tesi che il Nc ¢ anche il principio di tutti gli altri assiomi nel senso che non ne sta-
bilisce la validita, ma ne manifesta la certezza: se ¢ possibile ingannarsi sugli altri principi dimo-
strativi, allora & possibile ingannarsi anche sul pNc; ma questo ¢ impossibile, come ¢ stato di-
mostrato nella seconda parte di Metaph. I' 3; dunque «the firmness attaching to pnc is inherited
by all principles whose denials flout the principle of non-contradiction».*

! Questa ¢ anche la ragione per cui, pace Lukasiewicz, per Aristotele ¢ il pNc e non la definizione di verita il
principio ultimo di tutti i principi dimostrativi. Cfr. CAVINT 2007b, p. 146.

2 LUKASIEWICZ 1910a/2003, p. 89.

? LUKASIEWICZ 1910a/2003, Pp. 90-93; 1910b/2000, pp. 405-406.

* WEDIN 2000, pp. 119-120. A una analoga conclusione sembra giungere anche Angela Longo quando suggeri-
sce, seguendo il commento di Alessandro di Afrodisia e di Siriano, che la priorita del pNc rispetto agli altri assio-
mi sia dovuta al ruolo di «protezione» che il PNc svolgerebbe nei confronti degli altri assiomi: «Quest ultimo [scl.
il pnc], infatti, permette di confutare chiunque contesti un qualsiasi altro assioma, poiché tale contestatore sara
confutato per il fatto appunto di cadere in contraddizione» (LONGO 2005, p. 150; cfr. anche p. 146 n. 5). Sul com-
mento di Alessandro di Afrodisia alla tesi che il pNc ¢ principio anche di tutti gli altri assiomi, cfr. BONELLI 2001,
Pp. 268-270; MIGNUCCI 20033, Pp. 97-101; FLANNERY 2003, pp. 137-138.
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L'obiezione di Lukasiewicz ¢ chiaramente viziata da una confusione fra verita delle premesse
e validita o correttezza dell'inferenza di una dimostrazione: un’inferenza puo essere valida o cor-
retta anche se le premesse sono false o contraddittorie. I principi dimostrativi non sono principi
sillogistici nel senso che riguardano la validita dell’inferenza. Come si ¢ visto, il PTE ¢ insieme as-
sunzione e parte di una regola di inferenza nella dimostrazione indiretta. E cosi pure verosimil-
mente il PNC in ogni dimostrazione. Come tali, non hanno nulla a che vedere con quello che
Yukasiewicz chiama il «principio del sillogismo» o dictum de omni et nullo."

1l suggerimento di Wedin ¢ invece senz’altro pertinente, perché I'osservazione conclusiva di
I" 3 e quindi la tesi che il pnc sia per natura anche principio di tutti gli altri assiomi conseguono
direttamente dalla tesi argomentata in precedenza della assoluta certezza o fermezza del pnc.
Non si vede tuttavia in che modo gli altri assiomi «ereditino» tale certezza dal pNc, per esempio
in che modo essere incerti sulla verita del pTE implichi una analoga incertezza sulla verita del
PNC, che & considerata impossibile.

11 significato ultimo del pnc ¢ quello di escludere la co-verita dei contraddittori: questo ¢ il
principio piti certo di tutti e si applica a ogni credenza o proposizione vera, quindi anche agli al-
tri assiomi, che sono credenze o proposizioni necessariamente vere. Come si ¢ visto, per il PNC
e il terzo anapodittico crisippeo, se una proposizione ¢ vera, allora la sua contraddittoria ¢ ne-
cessariamente falsa. Per esempio, se ¢ vero il pTE (cioé¢ la negazione della co-falsita dei contrad-
dittori), allora la sua contraddittoria (cioé la co-falsita dei contraddittori) &€ necessariamente falsa:

1 (1) (v pA-(pvTp) PNC

2 (2) pvTp PTE
1,2 (3) (Vv p) 1,2 Terzo Anapodittico
1,2 (3) ~(pAT(Tp) 3 Quarta Legge di De Morgan

La certezza del PTE, cioe¢ il fatto che la sua contraddittoria ¢ necessariamente falsa, presuppone
in questo modo la certezza del pnc. E questo vale per la derivazione della contraddittoria di ogni
tesi data e corrisponde, come si ¢ visto, al ruolo che verosimilmente il pNc svolge come princi-
pio dimostrativo in ogni dimostrazione. Tuttavia resta ancora da esaminare su che cosa Aristo-
tele fondi la certezza superlativa del pnc rispetto a quella degli altri principi dimostrativi: «questo
principio & proprio il pitt certo di tutti i principi» (a7 &% macdv éotl BePorotarn TGV Aoy dY,
1005b22-23).> Questa certezza superlativa spetta al pnc perché tale principio gode della «deter-
minazione» (del tratto distintivo, Stopiouée) di cui Aristotele ha parlato in precedenza (¥yet yap
Tov elpnuévoy Stoploudy). Vediamo dunque qual & questa determinazione:

T50 (a) wpoonxet 3 TovV pahiota Yvowpilovra mepl Exastov Yévog Eyewy Aéyew tag BeBototdTog dpyog Tob
mpdypatog, (b) dote xal TOV Tepl @Y dvtwv f Svta Tag TavTwy Befonotdras. () ot 8 obrog 6
pLrdoogog. (d) BePorotdarn & dpyn macdy wepl v Sradeuchijvor dddvatov: (€) yvwpLpmTdtny TE Yop
Svaryxoiov elvor THY Totad Ty (Tepl Yo & wA) Yvowpllovoty dratdvror TavTeg) %ol dvurtdBetov. (f) v
yop avoryxalov Eyew TOv 6Tioby Euviévta TGV 8vtwy, TobTo ody Umibecig (g) & 8¢ yvowpilewy

! Sulla critica di f.ukasiewicz al principio aristotelico di non contraddizione come principio sillogistico si veda
in particolare WARTELLE 2004, pp. 47-50. Sul dictum de omni et nullo come «principio del sillogismo», cio¢ come prin-
cipio di deduzione, cfr. ora BARNES 2007, pp. 386-398.

2 La stessa formula ritorna in I" 4, 1006a4-5, e, con una variante (la «credenza» pill certa invece che il «princi-
pio» pit certo), alla fine della trattazione del pnc (I 6, 1011b13). Scelgo di tradurre (seguendo Ross, Tredennick e
Apostle) I'aggettivo BéBatog con «certo»: ovviamente, trattandosi di un attributo del pnc, la certezza in questione
¢ la certezza oggettiva del principio, il che giustifica la scelta di molti traduttori (a partire almeno dalla traduzio-
ne latina di Guglielmo di Moerbeke e dal commento di Tommaso d’Aquino) di considerare 8¢Rotog come sino-
nimo in questo caso di uévipog, e di tradurre conseguentemente con «fermo» (firmissimum omnium principiorum)
(Tricot, Kirwan, Cassin e Narcy), «sicuro» (Colle, Reale, Viano, Szlezak) o «saldo» (Carlini, Severino, Russo). Per
la sinonimia fra B¢Bawog e pévipog cfr. PL. Cra. 411c3, Smp. 184b3-4, Ti. 20b6; ARIsT. EN 1 11 [Bekker], 1100b12-15; MM
11 11, 1209b11. In Aristotele la Beforétyg € anche un attributo costante della guato: cfr. mm 11 11, 1208b24, € BoniTZ
1870, 136a30-31.
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qvaryrodov 16 6TLoby Yvwpilovtt, xad fxewy Eyovto avayxoiov. (h) &1t pév oby Beforotary 7 Toredty
sy &pyd), dhhov [...]

[...](a) spetta poi a chi ha la conoscenza pitl elevata riguardo a ciascun genere <dell'essere> di sa-
per enunciare i principi piti certi dell’'argomento in questione, (b) cosicché anche a chi si occupa de-
gli enti in quanto enti <spetta di saper enunciare> i principi piu certi di tutte le cose. (c) Questi &
il filosofo. (d) E il principio pit certo di tutti € quello su cui ¢ impossibile sbagliarsi, (e) perché ¢ ne-
cessario che un tale principio sia non solo il piti noto (infatti ¢ sulle cose che non conoscono che
tutti si ingannano) ma anche avuréferoc. (f) Infatti il principio che & necessario possieda chi vuol
comprendere uno qualsiasi degli enti, non ¢ una dméBecig; (g) e cio che & necessario conoscere per
chi vuol conoscere una cosa qualsiasi, ¢ necessario anche che chi viene <per imparare> lo possie-
da gia. (h) Che dunque un tale principio sia il piti certo di tutti, € chiaro [...]

ARrist. Metaph. I" 3, 1005b8-18

Il passo si apre (a) enunciando una tesi generale riguardo ai principi piti certi di ogni genere del-
I'essere, cioe di ogni campo del sapere, e (b) applicando tale tesi alla scienza degli enti in quanto
enti, cio¢ (c) alla scienza del filosofo, i cui principi saranno dunque i principi piu certi di tutte le
cose. La clausola (d) introduce invece la definizione di principio pit certo di tutti i principi come
quello su cui ¢ impossibile sbagliarsi, e la clausola (e) stabilisce quali siano le proprieta di cui go-
de tale principio, per cui su di esso ¢ impossibile sbagliarsi, cioe quella di essere il piti noto e quel-
la di essere avurdBetog. Quest ultima € chiarita a sua volta dalle clausole (f) e (g). La clausola (h)
infine chiude il passo ribadendo che un tale principio & senz’altro il piu certo di tutti.

La clausola (e) in particolare stabilisce che ¢ impossibile sbagliarsi sul principio piu certo di
tutti (cioé violarlo), perché un tale principio ¢ necessariamente non solo il pitt noto ma anche
avurtéletoc (dove € il secondo membro della correlativa 7e... xat, <non solo... ma anche», a es-
sere in maggiore evidenza). Che cosa aggiunge la proprieta di essere dvunéOetoc a quella di es-
sere il pitl noto? In che senso cioé dvurméOetog contribuisce alla certezza del principio piu certo
di tutti e quindi alla infallibilita nei suoi confronti?

Questa occorrenza di avun6fetoc € un &raf nel corpus aristotelicum e prima di Aristotele I'ag-
gettivo ¢ attestato solo due volte alla fine del v1 libro della Repubblica di Platone, come attributo
di dpyn (B apyhv dvumdbetov, 510b7) e come aggettivo sostantivato (uéypt Tob dvumobétou,
511bs)." Il termine ¢ verosimilmente un neologismo platonico e 'occorrenza aristotelica di Me-
taph. I" 3% una citazione da Platone. In Platone infatti come in Aristotele (cft. la clausola [f]) il
principio dvuréBetog non & una dmbesic e il neologismo avuréerog si spiega appunto alla luce
di tale negazione:?

! Una terza occorrenza ‘platonica’ ¢ nelle Definigioni pseudoplatoniche (414bs) come attributo di émiothuy:
Zogla ¢meThuyn dvuméberog («Science, ol il n’y a plus d’hypothéses», come traduce Joseph Souilhé [1930]; cff.
INGENKAMP 1967, p. 76).

2 L’occorrenza aristotelica di Metaph. I 3, 1005b14, € di solito omessa nei dizionari di greco antico (manca per
esempio nel sy e nel Bailly), ma ¢ ora lodevolmente segnalata in Montanari 2004, s.v.

2 11 termine privativo dvurméfetoc non ¢ la negazione di drwobecig ma di Oméletog, aggettivo verbale di
fmo-riﬂv;;u, non attestato né in Platone né in Aristotele. HAROLD CHERNISS (1947, p. 144), seguito ora da VASSILIS
KARASMANIS (2005, p. 2 11. 4), ritiene pertanto che il significato di dvuréfetoc in Platone non sia quello di «“unhy-
pothesized,” the negative of the action “to hypothesize”», ma quello di «“not resting under something else to which
itis a stepping-stone”», in riferimento alla seconda occorrenza del termine (511bs), dove le droBészig non sono pit
considerate apy ot ma T vt Yobéserg, cioé émiBdoerg te ol Gppdg, «punti di appoggio e di partenza» («stepping-
stones») per ascendere al principio anipotetico (s11bs-6). Ma il significato di d60etog non ¢ ovviamente quello di
«resting under something else to which it is a stepping-stone»: Platone ritiene invece che il significato letterale di
OréBeoig sia proprio quello di punto di appoggio e di partenza per ascendere al principio anipotetico, cio¢ al prin-
cipio che non ¢ a sua volta una 9wé0esic nel senso letterale del termine, cioé un punto di appoggio e di partenza
per ascendere a un principio superiore. In realta anche in Platone, come poi in Aristotele (Cherniss non menziona
I'occorrenza aristotelica), sia pure, come vedremo, per ragioni diverse, il significato di avuné0Oetoc sembra essere
semplicemente «che non & una 4é0zc1g» e non «che non ¢ sottoposto (Yrbfetov) a qualcos’altro» (contra CassiN
e NARcY 1989, p. 102; cft. infra, p. 175 n. 1). Evidentemente nel conio platonico gioca la comune derivazione di
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T51  2xomer 39 ad %ol T 10D vorTol Touny 7 TUTEV.

IT5;

"Hi 16 wév adtol toig téte wunbeiow 6¢ elxdowy ypouévn Quyn Cyrelv dvayxdleton &
OmoBécewy, odx én’ dpynyv mopevopévy AN’ éml teheutny, T0 8 ad Erepov — TO ém dpymy
gvurmtdletov — 2€ Hmobicewe loloa %ol dvev TV mepl xeivo elxdvwy, adtoig eldeot B adtdv v
uéBodov woroupévy.

Tait’, Eg, & Aéyerg, ody, ixavaie Euabov, daN" abbig (einé).

«Vedi ora come si debba suddividere anche il segmento dell'intelligibile.»

«Come

«Nella prima sezione, I'anima, servendosi quali immagini delle cose che nell’altro segmento
[quello del genere visibile] erano oggetto di imitazione [cio¢ «gli animali intorno a noi e tutte le
piante e I'intero genere degli oggetti fabbricati», 510a5-6], & costretta a condurre la sua ricerca a par-
tire da ipotesi, e procede non verso un principio, ma verso una conclusione; mentre nella seconda
sezione — quella che va verso un principio anipotetico — muovendo dall'ipotesi e senza far uso di
quei simulacri di cui si valeva nella sezione precedente, essa compie l'intero suo percorso fondan-
dosi metodicamente sulle sole idee e attraverso le idee.»

«Non ho adeguatamente compreso» disse «questo tuo discorso; dovresti riprenderlo.»

Pr. R. vi 510b1-o!

La traduzione ormai invalsa di 9é0zoic in Platone col «calco formale» “ipotesi’ puo dare adito a
un grave fraintendimento se non si precisa quale dei due significati che il termine ha in italiano,
letterale o traslato, si attribuisce a esso. Nell'uso corrente infatti il termine ‘ipotesi’ ha il signifi-
cato traslato di «supposizione, congettura avanzata per spiegare fatti o fenomeni di cui non si ha
una conoscenza certa»,” ma quest’uso non corrisponde al significato di dmé0esic nel greco del
v-1v secolo a.C, che ¢ quello, da un lato, di tema a fondamento di un discorso, cio¢ di argomen-
to o soggetto tematico, dall’altro quello di tesi o principio a fondamento di un sapere, cioé ¢ ana-
logo piuttosto al significato letterale, filosofico o scientifico, che ha il termine ‘ipotesi’ in italia-
no: «ciod che & assunto a fondamento di una qualsiasi costruzione di pensiero».?

Ora, nel passo platonico in esame il termine d7é0ectg, che compare qui per la prima volta nel-
la Repubblica, non ha ovviamente il significato retorico di tema o argomento di un discorso, ma
neanche quello traslato di ‘ipotesi’ in italiano, cioé supposizione o congettura: non vi ¢ nulla di
ipotetico o congetturale nelle ipotesi a partire dalle quali I'anima, nel segmento dianoetico della li-
nea platonica, «& costretta a condurre la sua ricerca»,* procedendo non verso un principio ma

OméOetog e bmobeoic da HoTilyue. VINcENZO D1 BENEDETTO (1985, p. 31) suggerisce anche una risonanza non so-
lo fonica con dvumedBuvog, il magistrato non sottoposto a verifica. Per I'uso traslato di dvunedOuvog vedi per esem-
pio EpICUR. Ep. 111133 8toc T0 Ty Wev dvdyxny svuretBuvoy elvou («per il fatto che la necessita & incontrollabile»).

! La traduzione (lievemente modificata) ¢ di MaRr1O VEGETTI (2006, p. 833), che a bg segue SLINGSs 2003 nel-
Pattribuire ¢AA” a0ig a Glaucone e nell'interpretare la lacuna successiva come (eimé. — dAL" ¢pd). A Vegetti, che
ringrazio, devo anche il suggerimento di riferire 76 é7’ dpyhv dvunéBetov non all'anima ma alla seconda sezione
dell'intelligibile (cfr. VEGETTI 2003a, p. 93: «quella che culmina in un principio non ipotetico»; contra VEGETTI 2006,
p. 833: «mentre nella seconda sezione, muovendo dall’ipotesi verso un principio non ipotetico»).

2 De MAURO 2000, s.v. ‘ipotesi’.

3 Ibidem. Per bt6Beoic come tema o argomento di un discorso cfr. peres. Isoc. viir 145.1-2, X 1.1, X1 9.4, X. Mem.
1v 6. 13 e la locuzione ricorrente #w t¥ic Ymobésewe Aéyew («andare fuori teman); per dméleoic come principio o
fondamento cfr. peres. Isoc. vin 18.5-6, X. Cyr. v 5.13, Hp. vm 136.2-3 H. passim. Ancora Sesto Empirico distingueré
fra le varie accezioni di 9é0esic quella drammatica di argomento o intreccio di una tragedia o di una commedia,
quella retorica di «ricerca dei casi particolari» e infine quella scientifica di «principio della dimostrazione» (dpyhv
amodetbewe): cfr. S.E. M. 111 3.

4 Cfr. infra, p. 173 n. 1. Sul significato di questa «costrizione» scrive acutamente KARASMANIS (1990, pp. 126-127):
«What is it that compels the geometer not to examine his initial assumptions? I would propose the following an-
swer as the most likely: the geometer, as long as he does geometry, is interested in proving theorems and solving
problems. In this task, he needs some first principles (definitions, axioms) from which he starts and which he uses
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verso una conclusione." E di conseguenza il principio anipotetico non & un principio non conget-
turale, ma & un principio diverso dalle ipotesi e superiore a esse.

Che cosa Platone intenda per ‘ipotesi’ ¢ chiarito subito dopo da Socrate in risposta alla per-
plessita manifestata da Glaucone:

T52 (AN o), Hv & &y $dov yap TodTwy Tpostpnuévey uabdey. olpon Yoo oe eldévan &7 ol wepl Tog
vewpetptog e xol AoyLopods xol To Totabta Tpayoteubuevor, Yobéuevol 6 Te TEpLTTOY %ol TO
BoTiov %ol T GYARATE ®ol YOVLEY TELTTA €13 xol 8Ahe ToVTwY &dehpo xal’ ExdoTny pébodov,

P ; Ay S . ans a1 W e e v s
TabTo wev o¢ eldbreg, morodpevor dmobéseig adtd, 0ddéva Abyov olite abtolc ofite dAhoig EtL dEL-
obot mepl adTdY Sdbvor (¢ TavTl Pavepdy, Ex TodTwv & dpydpevor Ta oo ¥ debrévreg
TEAELTAOLY OPoAOYOLREV(G Tl ToUTo 00 &y &l oxéuy Gppicwot.

[Tévu pev odv, Zgy, Tobto e olda.

«Lo faro» io dissi: «ccomprenderai pit1 agevolmente quando avro esposto queste premesse. Penso in-

fatti tu sappia che coloro che si occupano di geometria, di aritmetica e di scienze simili, dopo aver

ipotizzato il pari e il dispari, le figure, i tre tipi di angoli, e le altre cose di questo genere secondo le esi-

genze di ciascuna disciplina, danno tutto questo per noto e lo assumono come ipotesi, né ritengono

di doverne pit dar conto a se stessi e agli altri, quasi fosse chiaro a tutti; partendo poi da queste ne

svolgono le conseguenze e convengono sulle conclusioni intorno a cio6 su cui verteva I'indagine.»
«Conosco perfettamente» disse «questo procedimento.»

PL. R. vI1 510c1-d4>

L'interpretazione del passo ¢ quanto mai controversa, ma una cosa ¢ chiara: Platone chiama «ipo-
tesi» i principi della matematica, cio¢ le tesi fondamentali della geometria, dell’aritmetica e delle
scienze affini, riguardanti oggetti matematici come «l pari e il dispari, le figure, i tre tipi di an-
goli, e le altre cose di questo genere». Tali tesi sono i principi da cui i matematici del tempo de-

in his demonstrations. The definitions that the mathematician needs in his proofs are those of the odd, the even,
the circle, the right angle, etc., but not those of the point, the line, the number, the limit, etc. The latter are not
used in demonstrations. Hence, examination of these latter things are not necessary for the mathematician, and
leave him indifferent. It is not the task of the geometer to go beyond the hypotheses as long as he works as a ma-
thematician and not as a philosopher. The examination of the hypotheses is the task of the philosopher. But this
“defect” of mathematics is a defect only in comparison to dialectic».

Trovo particolarmente illuminante e del tutto convincente la distinzione che Karasmanis propone nel suo ar-
ticolo fra due tipi di definizioni matematiche, quelle che riguardano gli oggetti matematici piti elementari come
punto, linea, numero, ecc. e quelle che riguardano oggetti matematici «lower in the hierarchy» come «il pari e il
dispari, le figure, i tre tipi di angoli, e le altre cose di questo genere»: quest'ultime sono le ipotesi matematiche di
cui parla Platone, perché di esse, e non delle prime, si servono i matematici nelle loro dimostrazioni. Il compito
del filosofo ¢ dunque quello di trascendere le ipotesi matematiche e di risalire «at the most elementary concepts
and theorems of all mathematical sciences» (KARASMANIS 1990, p. 121; 2005, Pp. 13-15).

Ugualmente interessante € quanto sostiene KARASMANTS (1990, pp. 127-128) a proposito degli Elementi di Eucli-
de: «In Euclid’s Elements, definitions of the first kind (point, line, straight line, surface, plane surface, angle, boun-
dary, figure, unit, number, solid) are never invoked in proofs, and, in this sense, are mathematically useless. On
the other hand, definitions of the second kind are frequently invoked and play an essential role in proofs. I shall
argue now, that the second kind of mathematical definitions is an earlier stage of definitions that has a purely ma-
thematical origin. The first kind of definitions represents a later stage, and was formulated under the philosophi-
cal influence of Plato and the Academy». Ovviamente il compito del filosofo non ¢ solo quello di risalire dalle de-
finizioni matematiche del secondo tipo a quelle del primo tipo, ma di ascendere fino al principio anipotetico del
tutto acquisendo in questo modo una visione sinottica e sistematica del sapere: «t is probable that Plato further
thought that the dialectical ascent could continue until one arrives at the unique first principle that is no longer a
postulate; namely the Good. Thus, everything knowable would be organized in a system, in the model of geo-
metry» (KARASMANIS 1990, p. 127).

! «Itis important to try to form a definite conception of the nature of the hypotheses with which Plato sup-
poses mathematics to start. To begin with, there is nothing hypothetical, in the ordinary sense, about the hypo-
theses; they are not assumptions entertained merely in order to see what consequences can be drawn from them.
They are accepted unquestioningly as true and obvious to anyone (510 ¢ 6-d 1)» (Ross 1951, p. 50/ 1989, p. 80).

2 Trad. it. VEGETTI 2006, pp. 833 € 835.
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rivavano i loro teoremi («partendo poi da queste ne svolgono le conseguenze e convengono sul-
le conclusioni intorno a cio su cui verteva I'indagine») e come tali non sono giustificate («né ri-
tengono di doverne pit dar conto a se stessi e agli altri») ma ritenute senz’altro evidenti («quasi
fosse chiaro a tutti»). Qui chiaramente ‘ipotesi’ ha il significato filosofico e scientifico di «cio che
¢ assunto a fondamento di una qualsiasi costruzione di pensiero», in particolare, per Platone, del
pensiero matematico.

11 significato di dvuréferog va dunque letto alla luce di questa accezione di ‘ipotesi’. Una vol-
ta chiarito che le ipotesi sono i principi della matematica del tempo, Socrate, parlando del seg-
mento noetico della linea, reintroduce il principio anipotetico:

T53 To tolvuv &regov wavlave Tufjpo to0 vontol Aéyovtd ue Tobto 00 adtdg 6 Aéyog dmtetor 7 Tob
Sahéyealon Suvdpet, Tag Ymobioelg worodpevog 0dx dpydg ahha T BvTt HTobécere, otov EmPaceig
Te xod bppdc, v wéypr Tob dvumoDiTou éml T Tol mavTog Ay Lo, adduevog adTig, Y ad
&ydpevog iV Exelvne éyopévay, oltwe éml tedeuthy xatafalvy, alcbntd mavrdmacty 0ddevi
TEOGY PWOWLEVOG, GAN ldeoty adTols Ou” adTdV el adTe, %ol TEAELTE Elg LY.

MavOdve, En, ixavég utv off — Soxelc ydp pot cuyvoy Zpyov Aéyewy — &1t pévtot Bolher droptlety
capésTepov elvat TO UT0 THg Tob Suhéyeshon EmioTiumg Tob dvTog Te %ol vonTob Dewpoduevoy %) o
0T TéY TEYVEV xohoupévamy, alg ol bmoliceig apyol ol Stavoia wev averyxalovron A uin
aicOnoeoty adte Ocdalou of Oemupevor, Sua 8 o i &’ dpymy dvehBbvteg oxnomely dAN €€ Hmobicewy,
vobv odx loy ey mepl adta Soxolol sol [xaitol vontdy dvtwy uete deyig]. [...]

‘Inavdrrarae, fiv 8 Eyo, anedéio. [...]

«Capisci dunque anche che intendo perI'altra sezione dell'intelligibile, quella su cui la ragione stes-
sa fa presa con la potenza del discorrere dialettico; essa non tratta pit le ipotesi come principi, ma
realmente come ipotesi, cio¢ come punti di appoggio e di partenza per procedere fino a cio che non
¢ ipotetico, verso il principio del tutto; e quando ha fatto presa su di esso, segue tutte le conseguen-
ze che ne dipendono, e cosi ridiscende verso una conclusione, non servendosi mai di alcun dato sen-
sibile, ma solo delle idee attraverso le quali procede e verso le quali si dirige, e conclude a idee.»

«Capisco» disse, «<sebbene non a sufficienza (mi sembra in effetti che tu parli di un'opera diffici-
le): tu intendi soprattutto determinare che la zona dell’essere e del noetico studiata dalla scienza
della dialettica presenta piti certezza di quella di pertinenza delle discipline chiamate ‘tecniche’, che
hanno a principio le ipotesi; chi ne studia gli oggetti, benché sia costretto a studiarli mediante il
pensiero discorsivo e non con i sensi, tuttavia, siccome non conduce I'indagine risalendo verso un
principio, bensi a partire dalle ipotesi, a te sembra non acquisire una comprensione noetica di que-
gli stessi oggetti, [sebbene essi, fondati su un principio, siano pur noetici]. [...]
«Hai capito perfettamente» dissi io. [...]

PL. R. vI 511b2-d6!

Per la dialettica platonica le ipotesi che i matematici considerano principi, secondo il significato
filosofico e scientifico del termine, cio¢ tesi fondamentali di per sé evidenti da cui derivare i teo-
remi della matematica, sono in realta «punti di appoggio e di partenza»,? secondo quello che Pla-
tone considera il significato letterale di ‘ipotesi’, per ascendere a un principio superiore. Il com-
pito della dialettica ascendente ¢ di risalire dalle ipotesi al principio anipotetico, cio¢ al principio
ultimo, al «principo del tutto»,? che come tale non pud essere a sua volta un’ipotesi nel senso let-

! La traduzione (lievemente modificata) ¢ di VEGETTI 2006, p. 837, che segue SLINGs 2003 nell’accettare a da
I'espunzione proposta da Bolling di xaitot vontéy 8vtev peta doyis. Contra KARASMANIS 1990, p. 134 1. 23.

2 Per questa traduzione di émiBdoeig Te %ol dppdg cfr. CAVINI 1982, p. 44; € per un’analoga immagine platoni-
ca vedi Smp. 211¢3: domep EmavaPasuolc ypmuevoy («servendosene come di gradini»). RicHARD ROBINSON (1953,
Pp. 98-99) traduce «steps and sallies» e considera questa accezione «fisica» di ‘ipotesi’ come deviante rispetto al-
I'uso comune del termine, che ¢ sempre astratto: in questo caso Platone «s calling attention to something the
word might have been used to mean but has not; and the phrase “really hypotheses” is a humorous pretence. Bur-
net calls it “a characteristic etymological pun, such as is often introduced by ¢ &vt.”». Vedi anche SHOREY 1935,
p. 114 1. 4.

?* Come ¢ stato osservato, «[njella formulazione platonica I'anipotetico e il principio del tutto non coincidono
esattamente» (FRANCO REPELLINI 2003, p. 384): la dialettica procede «fino (uéypt) a cid che non ¢ ipotetico, verso
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terale del termine, cioé un punto di appoggio e di partenza verso un principio superiore.! E in
tale ascesa la dialettica acquisisce quella «comprensione noetica» degli oggetti matematici che
manca alla matematica del tempo. Il compito della dialettica discendente sara invece quello di
derivare dal principio anipotetico «tutte le conseguenze che ne dipendono» servendosi solo del-
le forme intelligibili, senza mai ricorrere al sensibile, come fanno invece i matematici quando si
servono di figure visibili e tangibili.

1l principio anipotetico del vi libro della Repubblica ¢ dunque il principio che non ¢ una ipote-
si nell’accezione platonica del termine, cioé che non ¢ a sua volta un punto di appoggio e di par-
tenza verso un principio superiore, dal momento che ¢ il principio ultimo, il principio del tutto.
Anche Aristotele in Metaph. I' 3 considera anipotetico il principio che non ¢ una ipotesi, ma per
‘ipotesi’ non intende né «una pura ipotesi»,? cioé una supposizione o congettura, né, come Pla-
tone, il punto di appoggio e di partenza verso un principio superiore, bensi, come i matematici
del tempo, il principo di una scienza particolare. Il principio piti certo di Aristotele ¢ anipotetico
perché non ¢ il principio di una scienza particolare o di un genere dell’essere, ma ¢ «l principio
che & necessario possieda chi vuol comprendere uno qualsiasi degli enti», cioe ¢ la condizione ne-
cessaria per comprendere qualunque ente, qualunque genere dell’essere. Il principo pil certo &
quello su cui non ¢ possibile sbagliarsi, perché non solo ¢ il piti noto ma ¢ anche anipotetico, cioe
¢ la condizione necessaria non di un sapere particolare ma di ogni sapere possibile.?

(ém) il principio del tutto». Ma se il principio anipotetico ¢ tale in quanto a sua volta non puo essere punto di
appoggio e di partenza verso un principio superiore (cio¢ ipotesi nell’accezione letterale del termine secondo
Platone), allora ¢ evidente che non puo essere neanche un principio intermedio fra le ipotesi matematiche e il
principio del tutto, ma deve coincidere con quest’ultimo (cfr. VEGETTI 2003b, pp. 411-412). Quanto alla coinciden-
za fra principio anipotetico e idea del bene, Platone non li identifica mai esplicitamente. Inoltre non dice mai che
I'idea del bene ¢ un principio (cfr. KARASMANTIS 2005, p. 6). Come osserva Ross (1951, p. 42), «while the phrase “the
idea of good” points to a universal, the other phrase [scl. “unhypothetical first principle”] points to a proposition,
presumably one in which the idea of Good is a term. Il principio anipotetico non sarebbe dunque l'idea del bene
ma una proposizione o un insieme di proposizioni riguardanti I'idea del bene (Karasmanis 2005, pp. 6 e 10, che
tuttavia a p. 11 identifica il bene col principio anipotetico; contra CAssIN e NARCY 1989, pp. 102-103; VEGETTI 2003b,
PP- 428-430). In ogni caso, il principio anipotetico ¢ il principio ultimo del tutto, cosi come la dialettica che ascen-
de a tale principio ¢ il sapere ultimo, il fregio» o «culmine» (Opryxdc, vir 534e2) di tutti i saperi.

! Michel Narcy (Cassin e NARCY 1989, p. 102) ritiene invece che I'édvuréOetov di 511bs sia «ce qui n’est “pas pla-
cé sous” autre chose dont dépend sa validité, le contraire d’une hypo-thése; on pourrait le traduire par “incondi-
tionné”»; ma, come risulta da 511bs-6, il significato che Platone da a ‘ipotesi’ non ¢ quello di supposigione come cio
che ¢ subordinato a un principio da cui dipende la sua validita, ma di punto di appoggio e di partenza verso un
principio superiore. L'évunéOetov non & una ipotesi in questo senso, in quanto non puo essere a sua volta punto
di appoggio e di partenza verso un principio superiore, ma coincide col principio del tutto. Quest’ascesa ¢ sen-
z’altro un modo di rendere conto (Aéyov 3td6var) delle ipotesi che i matematici assumono come di per sé eviden-
ti e quindi senza esaminarle: I'ascesa dialettica verso il principio anipotetico equivale a una eliminazione delle ipo-
tesi (towg Ywobéserg avonpoloa, VI 533¢8; cfr. ARIST. EE 11 6, 1222b28: T Omé0eoty dveleiv), cioé a una eliminazione
delle ipotesi come principi, e alla loro trasformazione in punti di appoggio e di partenza verso il principo stesso. In
altri termini, la dialettica non nega la verita delle ipotesi matematiche (per esempio la definizione di pari e dispa-
ri), ma solo la loro natura di principi, e in questo modo, risalendo al principio stesso, rende conto delle ipotesi,
cioe acquisisce una comprensione noetica (puramente intelligibile) degli oggetti matematici (v 511d1-2), a diffe-
renza delle scienze matematiche, che, considerando erroneamente le ipotesi come principi e quindi lasciandole
«immobili» (dxwvftoug, Vil 533¢2) senza renderne conto, non hanno una comprensione noetica degli oggetti ma-
tematici, ma colgono I'intelligibile solo in sogno: «<sognano riguardo all’essere, ma in stato di veglia ¢ loro impos-
sibile vederlo» (Vi1 533b6-c1, cfr. 534¢6-7). Vedi CavINI 1982, p. 43; KARASMANIS 2005, pp. 4-6, che segue l'interpre-
tazione prevalente, per la quale «rendere conto» delle ipotesi non significa «dare una definizione», cio¢ chiarire i
concetti, ma «dare una dimostrazione», cioé dimostrare le ipotesi mediante ipotesi superiori, analogamente al me-
todo delle ipotesi descritto nel Fedone (101de).

2 Come traduce, significativamente, REALE (2004, p. 143), secondo un pregiudizio teorico largamente diffuso,
riscontrabile ora anche in GOTTLIEB 2007, p. 3: «It is no mere hypothesis».

3 Cfr. Metaph. B 2, 997a3-5: &poe 3% %o thvor Tpbmov Eoton adt@dv miothmy; Tl ey Yo EXaaTov ToOTLY TUY Y dvEL
v xod viv yvoptlopey (ye&vTon Yobv 66 YLyvwexouévols adtols xal &Mkt téyvar) («E, allo stesso tempo, in che
modo vi sara una scienza di essi [scl. dei principi della dimostrazione]? Che cosa infatti ciascuno di essi sia lo sap-
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Questa accezione aristotelica di ‘ipotesi” come principio di una scienza particolare ¢ chiara-
mente formulata all'inizio del 1 libro degli Analitici Secondi:

T54 ’Apéoou & dpyfic culroyiominiig Oéoy pdv Aéyw fiv pn Zote deibon, pnd dvdyxn Eyew Tov
ualnobuevéy T iy 8 dvdywn Eyewv tov 6Tl wabnoduevoy, dEtwpa: Zoti yop Evia Tolabtar Tolto
yop poAet €Tl Tolg TorolTols eldBapey Evopa Aéyery. Béoewe 8 %) pev bmoTepovoly TGV poptwy THg
Gvripdoews! hawBdvousa, olov My o elval Tu ) To wy elvad T, Smébeote, 1 8 &veu TobTou bproube.
6 yop bpLopoc Béoig pév ot tiheton yap 6 dpBumTinde wovdde to ddialpeTov elvaon xata T TOGGY®
Om60ecic 8 0dx EoTit 1O yap Ti EoTL povag kol TO sivor wovada o) TadToV.

Di un principio sillogistico immediato chiamo ‘tesi’ quello che non ¢ possibile provare, né d'altra
parte € necessario possieda <gia> chi vuole imparare qualcosa; quello invece che & necessario pos-
sieda <gia> chi vuole imparare qualsiasi cosa, lo chiamo ‘assioma’: esistono infatti alcuni principi
del genere ed ¢ soprattutto a proposito di tali principi che siamo soliti usare questo nome. Di una
tesi, poi, quella che assume una qualsiasi delle due parti della contraddizione — cio¢, voglio dire, che
qualcosa ¢ o che qualcosa non ¢ — la chiamo ‘ipotesi’; quella invece senza tale assunzione, ‘defini-
zione’. La definizione infatti ¢ si una tesi, perché I'esperto di aritmetica pone che I'unita sia cio che &
indivisibile secondo la quantita, ma non ¢ una ipotesi, perché che cosa ¢ I'unita e che I'unita & non
sono la stessa cosa.

ARIST. APo. 1 2, 72a14-24

Una ipotesi ¢ dunque una tesi, cioé un principio sillogistico immediato diverso dall’assioma. Co-
me tale gode di due proprieta, entrambe negative: (a) & indimostrabile (w3 Zott dci€an), (b) non
¢ necessario che sia gia posseduta, cioé conosciuta, da chi vuole imparare qualcosa (w3’ avéyxy
Eyew tov pabnobuevéy tu). La seconda proprieta ¢ cruciale, perché ¢ quella che distingue una te-
si da un assioma: mentre un assioma ¢ un principio che ¢ necessario possieda gia, cioé conosca
preliminarmente, chi vuole imparare qualsiasi cosa, e quindi ¢ una condizione a priori di ogni co-
noscenza, la tesi &€ qualcosa che a sua volta si impara, cioé € un principio indimostrabile di un sa-
pere particolare. Volendo imparare qualcosa, per esempio I'aritmetica, non ¢ necessario cono-
scere gia i principi dell’aritmetica, mentre € necessario conoscere gia gli assiomi, cioe possedere
le condizioni necessarie per imparare qualcosa, di qualunque cosa si tratti (6t100v).

Una ipotesi gode anche di una terza proprieta, quella di essere (c) una affermazione o negazio-
ne, cioé I'assunzione di una qualsiasi delle due parti della contraddizione (9 p.év 6orepovoly Tév
poplmy Thg dvTipaceme hapBdvousa). Questa proprieta sintattica é cio che distingue I'ipotesi dal-
la definizione: anche la definizione € una tesi, ma non ¢ un’affermazione o una negazione. Gli in-
terpreti si dividono su come intendere le proprieta sintattiche dell'ipotesi e della definizione.
Quanto alle ipotesi, la maggioranza dei commentatori ritiene che si tratti esclusivamente di
proposizioni esistenziali, come indicherebbe I'esempio aristotelico di 72a24 («che I'unita é»). Ma
I'ipotesi e I'assunzione di una qualsiasi delle due parti della contraddizione, senza restrizioni alle
affermazioni o negazioni de secundo adiacente. Inoltre, nel definire I'affermazione e la negazione,
Aristotele ha come modello la forma predicativa de tertio adiacente: affermare un predicato di un
soggetto (i xata Tvég) 0 negare un predicato di un soggetto (ti &rd Twéc).? Infine non si vede co-
me da proposizioni esistenziali si possano derivare i teoremi di una scienza particolare.? Non vi &
motivo pertanto di limitare le ipotesi alle proposizioni esistenziali, escludendo quelle predicative.

piamo anche ora (anche le altre Téyvou se ne servono appunto come se fossero conosciuti»); APo. 1 1, 71a13-14: olov
871 pév dmoy ) pfoan 3 drogiico danbés, Eti Eott <mpotmohauPdvely dvayroiov> («per esempio, riguardo al fat-
to che sia vero che ogni cosa <¢ necessario> affermarla o negarla, <¢ necessario presupporre> che sia <cosi>»).

! Seguo Ross nel correggere la lezione dmogdvoene della maggioranza dei codici in dvtipdsoewe, che & la le-
zione del codice n (cfr. CoLLI 1955, p. 894). Accolgono il testo proposto da Ross, oltre a CoLLI (1955, pp. 282 € 894),
anche MIGNuUccI (1975, p. 36; 2007, pp. 8 € 155) € BARNES (1975, p. 4; 1993, Pp. 4 € 98). PIERRE PELLEGRIN (2005, pp.
71 € 345-346 NN 11 € 14) segue invece sia qui sia in 72a8 la lezione dmwogdvoewe.

2 Cfr. APo. 1 2, 72a13-14; Int. 5, 17a20-21; 10, 19bs.

? Cfr. KARASMANIS 1990, pp. 124-125. A sostegno dell'interpretazione predicativa ORNA HARART (2004, Pp. 43-44)

o . " P \ Sy e g Ve oo ) , M
cita in particolare APo. 1 19, 81b10-16: "Eatt 82 oig cuAhoyLopds Sua TeL&v Bpwy, xad 6 wev Setxvivou Suvdpevog 6Tt
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Quanto alle definizioni, il problema ¢ dato dal fatto che, da un lato, non sono affermazioni o ne-
gazioni come le ipotesi, e questo farebbe pensare che si tratti non di proposizioni ma dilocuzioni
definitorie; dall’altro, in quanto tesi, sono principi sillogistici immediati, e i principi sillogistici
immediati sono premesse delle dimostrazioni, cioé proposizioni.* Quindi si tratterebbe non dilo-
cuzioni definitorie ma di proposizioni diverse dall’affermazione o negazione, cioé¢ di enunciati
equativi o diidentita non aventila forma predicativa delle affermazioni o negazioni aristoteliche.?

La questione, in particolare per quanto riguarda le definizioni, rimane assai controversa e non
ho modo di affrontarla qui. Ma quanto alle ipotesi, ¢ chiaro che per Aristotele sono principi in-
dimostrabili delle scienze particolari diversi dalle definizioni, principi che non € necessario co-
noscere prima di studiare una scienza particolare. Come tali si distinguono dagli assiomi, che so-
no invece principi comuni alle varie scienze e la cui conoscenza preliminare ¢ condizione
necessaria per lo studio di qualunque scienza. Pertanto, quando Aristotele in Metaph. I 3 (cfr. la
clausola [f] di T49) dice che «l principio che & necessario possieda chi vuol comprendere uno
qualsiasi (6710bv) degli enti, non ¢ una dm60esigy, non fa che ripetere la distinzione di APo. 11 2 fra
assioma e tesi, fra il principio che «& necessario possieda <gia> chi vuole imparare qualsiasi co-
sa (6ttobv)» e quello che non «& necessario possieda <gia> chi vuole imparare qualcosa». Anche
il lessico e la grammatica coincidono: in entrambi i casi compare il pronome indefinito 6ttobv e
ai participi presenti conativi tov [...] Euviévta («chi vuol comprendere») e 6 [...] Yvwpilovtt
(«per chi vuol conoscere») delle clausole (f) e (g) di T49 fa riscontro il participio futuro volitivo
7ov pafinebuevoy («chi vuole imparare») di T53, verbo quest’ultimo che riecheggia anche nella
clausola (g) di T49 («e cio che ¢ necessario conoscere per chi vuol conoscere una cosa qualsiasi,
¢ necessario anche che chi viene <per imparare> lo possieda gia»), se, come credo, il verbo #jx-
ew ha qui il valore di «venire <per imparare>», come prima (1005bs) aveva quello di «venire <per
ascoltare>», cioé di «venire a lezione».?

Il principio piti certo ¢ dunque anipotetico perché non ¢ una ipotesi ma un assioma, non ¢ un
principio proprio di una scienza particolare, ma & un principio comune a ogni scienza;* non lo si
apprende studiando una scienza particolare, ma & condizione necessaria di ogni apprendimento.”

Omdpyet 70 A 16 I' S T0 dmdpyewy 76 B xal tolito 16 I, 6 32 orepntinde, [...]. pavepdv odv 8tu al pév dpyod xod
oi heybpevor bmobéoec adtal elor AaPbvta yop Tabta oltwg dvdyxn dewevivar, ofov i w0 A 6 I dmdpyet Sua
7ol B («Ogni sillogismo & in forza di tre termini ed un tipo & capace di provare che A appartiene a C grazie al suo
appartenere a B e all'appartenere di questo a C, mentre un altro tipo ¢ privativo [...]. Allora ¢ manifesto che queste
premesse sono i principi e le cosiddette ipotesi; infatti ¢ assumendole cosi che & necessario provare, per esempio,
che A appartiene a C in forza di B» [trad. M1GNUCcI 2007, p. 53, modificata]), dove le «cosiddette ipotesi» sono chia-
ramente proposizioni predicative e non esistenziali, e I'espressione fa pensare che Aristotele si stia riferendo qui al
significato tecnico del termine come principio sillogistico immediato e non a quello non tecnico di premessa. Con-
tra MIGNUCCI 2007, p. 209: «dmt60eotc qui in 81b1s & semplicemente sinonimo di “premessa” ed ha evidentemente
un significato diverso da quello che il termine assumeva in APo. 1 2, 72a18-21 e in APo. 1 10, 76b27-31».

! Cfr. APo. 12, 72a7: oy & éotly amodetéewe mpdraoie duesoc.

2 Vedi CoLLI 1955, Pp- 896-897. Contra MIGNUCCI 1975, Pp. 37-39; 2007, Pp. 156-157. Secondo HARARI 2004, pp. 45-
46, la distinzione aristotelica fra ipotesi e definizioni non riguarda la loro forma enunciativa ma il loro valore di
veritd: in entrambi i casi si tratterebbe di enunciati predicativi, ma mentre le ipotesi sono affermazioni o negazio-
ni, cioé enunciati bivalenti (possono essere veri o falsi), le definizioni sono «asserzioni» (¢doeLg, cfr. Metaph. O 10,
1051b25), cio¢ enunciati monovalenti (possono essere solo veri). Vedi anche Int. 5, 17a11-14: la definizione di uomo
(6 Tob avBpdmou Aéyac), cioé il definiens “animale terrestre bipede’, non & ancora un Abyoc dmopovtindg, ma lo di-
viene una volta aggiunta la «copulan.

? L'analogia fra i due passi ¢ rilevata da M1GNuUccI (1975, p. 35), che giustamente osserva: «Ma l'analogia [di APo.
12, 72a14-24] con Metaph. I 3, 1005b15-7, come anche I'espressione Tov 6Tody pabnoduevov [...] fanno pensare piut-
tosto che Aristotele voglia sottolineare la distinzione fra principi generalissimi, indispensabili per 'apprendimen-
to di qualunque cosa, e principi che sono tali nell’ambito di un particolare genere dell’essere».

4 La distinzione fra assiomi e tesi di APo. 1 2 coincide con quella fra principi comuni (xouwvd) e principi propri
() di ogni scienza di APo. 1 10, 76a37-b2 (cfr. BARNES 1993, P- 99; contra MIGNUCCI 1975, p. 35; 2007, pp. 181-182).

* Il merito di aver sostenuto per primo l'interpretazione di dé0ecig e dvuméOeroc alla luce di APo. 1 2 contro
I’interpretazione tradizionale spetta a THOMAS UPTON (1983, pp. 593-594 N. 7; 1985, pp. 283-290 € 299; 2002, Pp. 467-
468). Cfr. anche ZWERGEL 1972, pp. 86-87; DANCY 1975, pp. 3 € 7; WARTELLE 2001, pp. 282-283, che giustamente no-
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Questa interpretazione di dmé0ecig (e quindi di dvurméberoc) in Metaph. I 3 alla luce del significa-
todeltermine in APo.12 si oppone all'interpretazione tradizionale, risalente ad Alessandro di Afro-
disia e tuttora seguita dalla maggioranza dei commentatori, che attribuisce a 9é0ecig (e quindi
ad avuméBerog) un diverso significato alla luce diun altro passo degli Analitici Secondi. Scrive infatti
Alessandro di Afrodisia:

T55 dvayxyn yop TV ToladTny, Tepl Hv dddvatov Sadevchijvar, yvoeipdv te £ adtig lvor xal
gvurmtdOetov. Tabta 8¢ 3t 77 TéY vty &y ddpyewy TF PeBototdty YvhpeLwoy yop adTiy St elvau,
bt 7 Ty mepl Ta dyvoodpeva, dvurtdBeToy 8¢ xal € adTig EmioTyTNY, 8T v Set EyeLy TOV OTL-
obv TGV dvtwv Yvwpellovta 6O¢ Gpymy 006V GTAVTMY TAY YVKGeToY, ody urméleoig alty. el yop
Omé0eoic Eotv 6 Qv dmodeixtdy By ywolg dmodetfewe hawBavnTon, 0dx dv elr Torodtn v dveryxaiov
&y ey TOV 67100V Euviévto TAY EvTev: 0d yop oty e 16 8t Imobicewe AapPavdpevov dpyny slvou Tig
TRV dexTindv adTod YVAGEWG.

E necessario infatti che un principio tale che su di esso é impossibile sbagliarsi, sia noto per sé e
anipotetico. Sono queste le proprieta che bisogna appartengano al principio pitl certo degli enti:
bisogna infatti che esso sia noto, perché ci si inganna sulle cose che non si conoscono; anipotetico e
conoscibile per sé,! perché il principio che bisogna possieda chi vuol conoscere uno qualsiasi degli
enti, in quanto ¢ principio di tutte le cose conoscibili, questo principio non & una ipotesi. Se infatti
un’ipotesi € cio che, pur essendo dimostrabile, ¢ assunto senza dimostrazione, un tale principio non
potrebbe essere quello che ¢ necessario possieda chi vuol comprendere uno qualsiasi degli enti,
perché non ¢ possibile che cio che € assunto per ipotesi sia il principio della conoscenza di cio che
ne ¢ la prova.

ALEX. APHR. in Metaph. 269.1-10 H.

Secondo questa interpretazione, il principio pil certo non ¢ un'ipotesi perché ¢ «conoscibile per
sé», mentre l'ipotesi & «ci0 che, pur essendo dimostrabile, sara assunto senza dimostrazione»,
cioé & una proposizione dimostrabile e non dimostrata, e quindi non & conoscibile per sé.? Que-
sta definizione di ipotesi chiaramente contrasta con quella di APo. 11 2, dove I'ipotesi, essendo una
tesi, € un principio sillogistico immediato, e quindi indimostrabile, ma trova riscontro in un al-
tro passo degli Analitici Secondi, che evidentemente ¢ quello che Alessandro di Afrodisia ha pre-
sente nel suo commento:

T56 Odx &omi 8 dmdbeoig 00 adrnuer, & dvdyxn elvon 3 adTd %ol Soxely dvdyxn. [...] oo pév odv det-

nto Svra Ao Baver adtog w) Setéog, Talt’, Eav ey Soxobvra hawBdvy t¢ wavldavovtt, dmotiberar,

\ 2 b 3 ~ e ! 3 \ \ b -~ 3 2\ Y ~ b} /! 3 a2 \

xod 6Ty ody, amhdde Oméleoig dAha Tpdg Exeivoy wovoy, dv 8¢ %) pndepwidc dvodomg d6Eng A xod

&vavtiog dvobong hapPdvy 0 adté, alreiton. xod TobTw Stapéper Hmobeoig xol alTnuar EoTL yap

adTnpe 76 Srevavtiov Tob pavBdvovtog TH 868N, i 8 &v Tig dmodeunTov By hapPdyy xal ypFiTor i)
detbac.

Cio che ¢ necessario che sia per se stesso e che ¢ necessario credere che sia, non ¢ un’ipotesi né un
postulato. [...] Quante cose dunque uno assume senza averle provate lui stesso pur essendo prova-
bili, queste, qualora assuma cose credute da chi impara, le pone come ipotesi, e si tratta non di
un'ipotesi simpliciter ma solo in relazione a chi impara; qualora invece assuma la stessa cosa senza
che vi sia alcuna credenza in chi impara o anche quando vi sia la credenza contraria, la postula. E in

ta «qu’il y a un parallélisme frappant entre la caractérisation du principe le plus ferme et Seconds Analytiques 12 ou
justement 'axiome est opposé a la thése, et en particulier a 'hypothése».

! In MovIA 2007, p. 635, il xal & interpretato come epesegetico: «e dev’essere non ipotetico, ossia lo si deve co-
noscere da sé».

2 Cfr. SYR. in Metaph. 65.15-21 K., AscL. in Metaph. 257.34-258.4 H. Fra gli interpreti recenti seguono (piti o me-
no consapevolmente) I'interpretazione di Alessandro di Afrodisia BoN1TZ 1849, 11 p. 186 (che per il significato ari-
stotelico di rwébeoic cita sia APo. 12 sia APo. 1 10 senza rilevare la differenza); KIRWAN 1993, p. 88; WHITAKER 1996,
p- 183 e n. 1; WEDIN 2004, pp. 232-233; PASQUALE 2006, pp. 13 € 78-80 / 2008, Pp. 12 € 55-56 (che cita UpTON 1983, ma
fraintendendone l'interpretazione). Per I'interpretazione «brida» di Ross (1924, 1 p. 263) cfr. UpTON 1985, p. 286.

? Seguo MIGNUCCI 1975, pp. 210-211, nel conservare lo 9 dei codici contro I'espunzione proposta da Hayduck e
accolta dalla maggioranza degli interpreti (cfr. BARNES 1993, pp. 141-142; contra PELLEGRIN 2005, p. 361 1. 8).
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questo consiste la differenza fra ipotesi e postulato: un postulato ¢ infatti cio che ¢ contrario alla cre-
denza di chi impara, ovvero cio che, pur essendo dimostrabile, uno assuma e usi senza provarlo.

ARIST. APo. 1 10, 76b23-34

In questo passo Aristotele distingue in primo luogo «cio che ¢ necessario che sia per se stesso e
che & necessario credere che sia» (cioé verosimilmente i principi sia propri sia comuni)® dal-
I'ipotesi e dal postulato; quindi definisce I'ipotesi e il postulato distinguendoli fra loro. Ipotesi e
postulato sono entrambi proposizioni dimostrabili, a differenza dei principi, ma una proposi-
zione dimostrabile assunta senza dimostrazione ¢ un’ipotesi relativamente a chi impara se chi
impara la ritiene vera, ¢ invece un postulato relativamente a chi impara se chi impara o la ritie-
ne falsa 0 non ha credenze al riguardo. E chiaro che qui una proposizione dimostrabile che il
docente assume senza dimostrazione ¢ un’ipotesi o un postulato non in senso assoluto (ody
amhéc), ma solo relativamente al discente (&hho wpog éxelvoy wévoy). Questa precisazione tut-
tavia ¢ fatta valere solo per I'ipotesi, perché il postulato ¢ tale sempre in relazione a un discen-
te, mentre di ipotesi si pud parlare sia in senso assoluto (&wAé&g), sia, come qui, in senso relati-
vo (Tpde éxeivov). In questo modo svanisce, a mio avviso, 'apparente contrasto fra la definizione
di ipotesi come tesi, cioe come principio indimostrabile, di APo. 11 2 e quella di ipotesi come pro-
posizione dimostrabile assunta senza dimostrazione di APo. 11 10: nel primo caso si parla di ipo-
tesi simpliciter, nel secondo di ipotesi ad aliquem, e I'occorrenza di 9mé0eoig in Metaph. I' 3 &
un'ulteriore riprova che I'uso assoluto del termine in opposizione ad assioma non ¢ un uso li-
mitato alla definizione di APo. 11 2.2

Tornando dunque al principio pit certo di Metaph. I 3, tale principio € anipotetico perché non
¢ una ipotesi simpliciter, non ¢ un principio (non definitorio) proprio di una scienza particolare,
ma € un principio comune a ogni scienza, una condizione necessaria di ogni apprendimento e
conoscenza, cioé un assioma. In questo modo, discutendo del principio piu certo, Aristotele si
riallaccia all’esordio di Metaph. I 3, alla soluzione dell’aporia concernente «quelli che nelle ma-
tematiche sono detti ‘assiomi’» (1005a20), cioé alla loro inclusione nella scienza del filosofo, nel-
la «scienza ricercata» dell’essere in quanto essere.” Ma perché usare proprio I'aggettivo platoni-

! Non vedo ragioni per limitare il significato di & dvéy»n elvow 81" adtd %ol Soxelv dvdyxy ai principi comu-
ni (cfr. MiGNUCCI 1975, p. 204, contra MIGNUCCI 2007, p. 182), né di costruire S’ ahTo con Soxelv oltre che con
elver limitando il significato della clausola ai principi propri (pace BARNES 1993, pp. 16 € 141; PELLEGRIN 2005, pp.
115-116, 360 n. 6): vedi M1GNUCCI 2007, p. 31 («Cio che € necessario che sia in virtu di sé e che ¢ necessario rite-
nere che sia»).

2 Per l'uso assoluto di dméOeoic nella Metafisica cfr. anche A 1, 1013a14-16 (T58). MIGNUCCI (1975, p. 207) attri-
buisce a Filopono la conciliazione dell’apparente contrasto fra le due definizioni di ipotesi degli Analitici Secondi
in base alla distinzione fra Omé0ccg dmhéc e dmbleorc Tpdg éxelvoy, ma ritiene che «questa esegesi non puo sod-
disfare nessuno ed ha I'aria di un salvataggio a tutti i costi della coerenza interna del discorso aristotelico». Tutta-
via non mi pare che la spiegazione alternativa offerta da MigNuccr (pp. 207-209) della distinzione «se si vuole un
po’ curiosa» (p. 208) fra drobecig dmhddc e HmbOeoig oG éxcivoy sia piul chiara e convincente. Mignucci vede in
tale distinzione il tentativo da parte di Aristotele di «differenziare la sua concezione dei principi della scienza da
quella platonica, dicendo che essi non possono essere presupposizioni [cio¢ ipotesi, secondo la traduzione che Mi-
gnucci propone del termine] nel senso platonico. Queste infatti sono proposizioni dimostrabili e, come tali, non
possono fungere da principi» (p. 208; cfr. anche MigNuccr 2007, p. 183). Indubbiamente per Aristotele le ipotesi del-
la matematica (per riprendere I’esempio del v libro della Repubblica, cui rinvia anche Mignucci) non sono propo-
sizioni dimostrabili né tanto meno, come per Platone, «punti di appoggio e di partenza» verso un principio ani-
potetico. Per Aristotele le ipotesi della matematica sono, come per i matematici del tempo, i principi della
matematica e come tali non derivabili da principi superiori. Questo chiaramente in polemica con Platone. Ma non
si vede che cosa questa polemica abbia a che fare con la distinzione fra ipotesi simpliciter e ipotesi ad aliquem. L oc-
correnza di wébesic in Metaph. I' 3 (che Mignucci non prende in considerazione) ha chiaramente il valore asso-
luto di principio. Quanto poi a Filopono, questi in realta non vede alcun contrasto fra le due definizioni di ipote-
si negli Analitici Secondi e cerca di fonderle tra loro, col risultato di confondere le due accezioni aristoteliche di
bméBeoig (cfr. in APo. 127.21-128.23, 129.23-130.2 W.).

? Cfr. WARTELLE 2001, pp. 269 € 277: «inclusion de la science des axiomes dans la science de la substance»; War-
TELLE 2004, p. 50: «|’étude des axiomes est incluse dans celle de la substance».
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co dvumblerog?! Verosimilmente perché il principio pitl certo non € soltanto un assioma, ma &
I'assioma pit noto, quello su cui € impossibile sbagliarsi. Come il principio anipotetico di Plato-
ne non ¢ un’ipotesi nel senso platonico del termine, cioe non ¢ un punto di appoggio e di par-
tenza verso un principio superiore, perché ¢ il principio ultimo, «l principio del tutto», cosi il
principio anipotetico di Aristotele non ¢ un’ipotesi non solo nel senso aristotelico del termine,
ma anche in quello platonico, cio¢ non ¢ a sua volta un punto di appoggio e di partenza verso
un principio superiore, perché ¢ il principo piu certo di tutti, 'assioma piti noto, la «credenza ul-
tima» (1005b33), e, in questo senso, ¢ anch’esso il principo di tutte le cose (1005b10-11). 1l titolo
onorifico di dvuréfetoc ha cosi una implicita valenza superlativa che lo rende analogo ai super-
lativi espliciti BeBorotdry («il pitt certor) e yvopipwtary («l pitt notoy).

4. 4.

Resta ora da stabilire quale sia questo principio piti certo di tutti. Aristotele, com’¢ noto, lo iden-
tifica, con studiato ritardo, con il pNc, perché il PNc «possiede la determinazione di cui si ¢ det-
to» (¥ye yop Tov elpnpévov dropLowby, 1005b23), cioé quella che distingue il principio piu certo di
tutti dagli altri principi: su di esso ¢ impossibile sbagliarsi. La dimostrazione che ne da Aristote-
le ¢ la seguente:

T57 &dbvatov yap 6vrivolv TadTov dmohapBdvew elvon xoal py elvon, xobdmep tivég olovron Aéyewy

‘Hopdxhertov. 0dx Eott yap avaryratiov, & Tug Aéyel, Tabro xol bodawBvery: el 8¢ uin évdéyeton &po
Omdpyey 16 adTd Tavovtia (Tpocdimplclm 8 Huly xal Tadty T Teotdoe Ta elwbbta), Evovtia &
goml 36Ea 86EY 7 TS AvTLpdoEwe, Pavepdy BTt adlvaTov dpo HTohanBdvely TOV adTov lvo ol W
elvou 70 adT6" o yop B EyoL Tag Evavtiog 36Eug 6 Siedevopévog Tepl TodTou.

E impossibile infatti per chiunque ritenere vero che la stessa cosa sia e non sia, come alcuni pensa-
no dicesse Eraclito. Perché non € necessario che le cose che uno dice, le ritenga anche vere. Ora, se
non ¢ possibile che i contrari appartengano insieme alla stessa cosa (e aggiungiamo anche a questa
proposizione le solite precisazioni) e se una credenza ¢ contraria alla credenza del contraddittorio,
¢ manifestamente impossibile che la stessa persona ritenga vero insieme che la stessa cosa sia e non
sia, perché chi si sbagliasse su cid avrebbe insieme credenze contrarie.?

Arist. Metaph. I 3, 1005b23-32

Aristotele enuncia in primo luogo la tesi da dimostrare: ¢ impossibile ritenere vera una contrad-
dizione, cioe credere che p e insieme non-p (ovviamente ¢ possibile dire una contraddizione, ma
dire non equivale a ritenere vero, perché «non ¢ necessario che le cose che uno dice, le ritenga an-
che vere»).? La dimostrazione parte da due assunzioni. La prima ¢& il principio di non contrarie-
ta (uno dei due principi dell’opposizione contraria):

(1) Se Pe Q sono predicati contrari (C), allora non ¢ possibile che Px e insieme Qx.

La seconda presuppone la seguente definizione di credenze contrarie: due credenze sono con-
trarie fra loro se e solo se le proposizioni ritenute vere nei due casi sono contraddittorie, cio¢ as-
sume che

! Come scrive giustamente Narcy (CassiN e NARCY 1989, p. 102), «[i]l est difficile d’attribuer au hasard I'emploi
que fait Aristote de I'adjectif [...] pour nommer le principe qu'il convient au philosophe, et au philosophe seul, de
connaitre» (cfr. anche NARCY 2008, p. 374 n. 20).

2 REALE (2004, p. 145) traduce inspiegabilmente: «avrebbe ad un tempo opinioni contraddittorie».

* Cfr. anche Metaph. K 5, 1062a35: Braclito <ammise questa dottrina senza rendersi conto di cio che diceva» (o0
cuvielg £auTol Tt wote Aéyer, oty EAafe T 36Eav), e DANCY 1975, P. 22 1. 16; su cio che Eraclito «forse voleva
dire» cfr. gia PL. Smp. 187a3-b2. Per la distinzione fra dire e credere vedi Metaph. I' 4, 1005b35-100622, 1006b20-22, €
APo. 110, 76b23-27. Distinzione che risolve per altro il paradosso di un principio «sur lequel on ne peut se tromper
(cf. 3, 1005 b 12), ignoré cependant jusqu’ici par tout le monde (5, 1009 b 16)» (CassiN e NARCY 1989, p. 66; cfr. WaRr-
TELLE 2001, pp. 285-286 n. 284, 307, 316-317).
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(2) La credenza che p (Bp) ¢ contraria alla credenza che non-p (B—p).

Da queste assunzioni deriva per esemplificazione e Modus Ponendo Ponens (Mpp) che non ¢ possi-
bile che qualcuno abbia insieme due credenze contrarie, cioé:

(3) Non ¢ possibile che x creda che p (Bxp) e insieme x creda che non-p (Bxp).

A questo punto si deve presupporre che Aristotele assuma tacitamente la tesi della distributivita
della credenza, cioe che

(4) Se x crede che p e insieme non-p, allora x crede che p e insieme x crede che non-p.

Ma per la (3) non ¢ possibile che x creda che p e insieme x creda che non-p; dunque, per Modus
Tollendo Tollens (MTT),

(5) Non ¢ possibile che x creda che p e insieme non-p,

cioé non ¢ possibile che x ritenga vera una contraddizione e quindi si sbagli sul PNC. Che era cio
che Aristotele voleva dimostrare. In simboli:

1 (1) C(P,Q) — 70(Px A Qx) Principio di Non Contrarieta
2 (2) C(Bp,B—p) Df. di Credenze Contrarie
1,2 <3>  O(Bxp A Bxp) 1,2 Esemplificazione e mpp

3 <4> Bx(p A 7p) — Bxp ABx7p  Distributivita della Credenza
1,2,3 (5) —0Bx(p A Tp) 3,4 MTT.

La dimostrazione aristotelica cosi ricostruita ¢ senz’altro ineccepibile da un punto di vista logi-
co. Quanto alla verita delle assunzioni, il principio di non contrarieta ¢ una delle due proprieta
logiche dell’opposizione contraria (I'altra ¢ che i contrari, a differenza dei contraddittori, posso-
no essere entrambi falsi) e la definizione aristotelica di credenze contrarie soddisfa entrambe le
proprieta logiche della contrarieta: non si puo insieme credere che p e credere che non-p (cioe
avere credenze contrarie), ma, se si € agnostici, si pud benissimo non credere che p e non crede-
re che non-p, e come gli scettici sospendere il giudizio.! Quanto infine alla tesi della distributivi-
ta della credenza, sembra essere del tutto intuitiva e banalmente vera. Pertanto I'impossibilita di
ritenere vera una contraddizione, e quindi di violare (non a parole) il pNc, sembra essere una im-
possibilita logica. Si potrebbe obiettare che in questa dimostrazione Aristotele si serve di un prin-
cipo, quello di non contrarieta, che piti avanti (in Metaph. I' 6, 1011b15-22) considera una tesi de-
rivabile dal pnc, e questo darebbe alla dimostrazione aristotelica «un’aria di circolarita».? Ma cid
che Aristotele intende dimostrare a partire dal principio di non contrarieta non ¢ il pnc (che in
quanto assioma ¢ indimostrabile), bensi I'impossibilita logica di ritenere vera una contraddizio-
ne e quindi la certezza assoluta del pnc. In questo senso, la dimostrazione aristotelica non sem-
bra essere circolare.?

Comunque sia, ¢ chiaro che per Aristotele il pNc ¢ il principio piti certo di tutti perché ¢ logi-
camente impossibile sbagliarsi su di esso, cio¢ violarlo non a parole ma ritenendo vera una con-
traddizione. Ma di che cosa & principio il principio piu certo di tutti? Il termine ‘principio’ (&py#)
ha in Aristotele vari significati, fra i quali quello di principio di conoscenza (principium cogno-
scendi), di punto di partenza o fondamento del sapere:

u . - Ca s vy, . e L, ,
T58 11 80ev yvwotov T Tpdypa TpdToy, %ol adty deyn Aéyetar Tob wpdypatos, olov TéY drodetienmy
ol Yobéoerc.

! Cfr. DANCY 1975, p. 6, che rinvia, sia pure problematicamente, a Int. 14, 23b7-32.

2 DANCY 1975, P. 3.

* Sulla dimostrazione aristotelica dell'impossibilita di ritenere vera una contraddizione cfr. Lukasiewicz
1910a/2003, capp. 11-1v; BARNES 1969; DANCY 1975, pp. 3-7; LEAR 1980, pp. 99-101; KIRWAN 1993, pp. 88-89; M1GNUCCI
1996, pp. 53-60.
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Inoltre, cio da cui una cosa risulta conoscibile in primo luogo, anche questo si dice principio della
cosa, come per esempio le ipotesi' delle dimostrazioni.

ARisT. Metaph. A 1, 1013214-16

Come le ipotesi, cioé i principi propri di una scienza particolare,” sono principi di conoscenza
delle dimostrazioni, in quanto sono cid che permette di conoscere le conclusioni delle dimo-
strazioni, cosi gli assiomi, «i principi piu certi di tutte le cose» (tag wavtwy BeBoatotdrog, 1005b10-
11), sono cio che permette di conoscere qualunque cosa. E fra i principi piu certi il pit1 certo di
tutti ¢ il pNc, perché su di esso € logicamente impossibile sbagliarsi. Il pnc ¢ il principio di co-
noscenza xat’ ¢£oy"yv, 'assioma non solo pitt noto ma anche anipotetico nel senso di «credenza
ultima» (2oydrnv 36Eav, 1005b33) cui si rifanno tutti coloro che dimostrano. Chi dimostra infatti
non puo assumere «indifferentemente» come il dialettico I'uno o I’altro dei contraddittori: per il
PNC i contraddittori non possono essere entrambi veri e chi dimostra deve assumere «determi-
natamente» quello vero e non assumere quello falso (se non nelle dimostrazioni per assurdo). Se
non valesse il PNc, se chi dimostra potesse assumere «indifferentemente» come veri entrambi i
contraddittori, allora paradossalmente si potrebbe dimostrare la verita di una conclusione e quel-
la della sua contraddittoria. Ma questo renderebbe il mondo inintelligibile e priverebbe di ogni
significato la conoscenza scientifica di esso.’

A questo punto ¢ forse anche piu chiaro in che senso il PNc € «per natura principio anche di
tutti gli altri assiomi» (1005b33-34). In quanto principio di conoscenza ¢ cio che permette di co-
noscere anche gli altri assiomi, non perché questi siano derivabili dal pnc come le conclusioni
delle dimostrazioni dalle ipotesi di una scienza particolare, ma perché il pnc ¢ il principio pit cer-
to, quello su cui e logicamente impossibile sbagliarsi. Da un punto di vista logico, per esempio,
il pnc e il PTE sono interderivabili, come sembra riconoscere implicitamente lo stesso Aristote-
le,* ma nel caso del pnc si puo altresi dimostrare che ¢ logicamente impossibile sbagliarsi su di
esso, cioe violarlo se non a parole. Ora, il PNc ¢ condizione necessaria del PTE: se si nega il PNC
si nega anche il pTE (I" 4, 1008a2-7). Ne consegue che ¢ possibile sbagliarsi sul pTE solo se & possi-
bile sbagliarsi anche sul pNc, cioe ritenere vera una contraddizione; ma dal momento che ¢ lo-
gicamente impossibile sbagliarsi sul pNc, € anche logicamente impossibile sbagliarsi sul pTE. La
dimostrazione aristotelica dell'impossibilita di ritenere vera una contraddizione stabilisce la prio-
rita logica del pNc rispetto al PTE e ne fa «per natura» il principio di conoscenza, cioé di certezza
cognitiva, anche di tutti gli altri assiomi.

Myles Burnyeat cosi riassume i rapporti fra il principio anipotetico di Platone e quello di Ari-
stotele:

Dialectic for the Platonists is the supreme science, their rival to Aristotelian first philosophy. When Ari-
stotle speaks of the principle of non-contradiction as ‘unhypothetical’ (I'3.1005b14: dvuméBetov), he is de-

! La traduzione corrente di 9obéseig & «premesse» (cosi CARLINT 1928/1959, TRICOT 1966, REALE 1968/2004,
RuUss0 1973, VIANO 1974 e ora anche Movia 2007, p. 859): cfr. A 2, 1013b20 (al dwobéseig Tob cuumepdoparoc). Fan-
no eccezione Ross 1908, KIRWAN 1993 e DUMINIL e JAULIN 1991, che traducono «potesi».

2 Cfr. ALEX. APHR. in Metaph. 346.25-27 H.: do0¢oe1c Aéywv tog %ol Exdotny Ematiumy e xod Téxvny deydg,
ol 3671 ) 3’ dodetfewe AapBavovtar, GAN Gg Evapyels, dmobécerg adrig Aéyousuy («chiamando ‘ipotesi’ i prin-
cipi di ciascuna scienza e tecnica, che, poiché sono assunti non per dimostrazione ma come evidenti, li chiamano
‘ipotesi’»). Contra KIRWAN 1993, p. 123: «<here the words [scl. “principio’ e ‘ipotesi’] are used indifferently of anything
accepted without proof», che ha presente anche in questo caso APo. 110 e non APo. 1 2.

* «L.a mia opinione ¢ pertanto che non si debba assumere come principio primitivo se non le esperienze e I'as-
sioma di identita, o (che ¢ la stessa cosa) di contraddizione, che ¢ primitivo; perché altrimenti non vi sarebbe al-
cuna differenza tra la verita e la falsita; e tutte le ricerche, se fosse indifferente affermare o negare, cesserebbero di col-
po» (LEIBN1Z, Prime osservagioni sul «Saggio sull’intelletto umano» di Locke, in BIANCA 1967, vol. 11, pp. 155-156, corsivo
mio; citato in DANCY 1975, p. 12). Che non sia possibile insieme affermare e negare la stessa cosa ¢ una delle for-
mulazioni aristoteliche standard del pnc; cft. per es. APo. 1 11, 77a10: T6 8¢ ) &vdéyecon &po pavorn xol dmopdvorn
(CAVINI 2007b, pp. 139-140). + Cfr. CavINI 2007b, p. 149 n. 1.
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throning the Platonic Good (the One), which in the Republic (510by, 511b6) is famously called ‘unhypo-
thetical’, in favour of a principle which was the Republic’s first example of a mere hypothesis (43726).!

Al di 1a dei problemi che pone I'identificazione del Bene platonico (anzi dell'Uno, come scrive
Burnyeat)? col principio anipotetico del tutto, ¢ tuttavia attraente pensare che Aristotele abbia
voluto in qualche modo sostituire all'idea del bene di Platone il principio di non contraddizione
come principio anipotetico del tutto. E questo non solo, come osserva Burnyeat, per la punta
polemica di considerare un principio quello che Platone nel 1v libro della Repubblica considera
«una mera ipotesi».? Il Bene platonico, a differenza del principio aristotelico di non contraddi-
zione, non ¢ una proposizione, ma un’idea, cioé¢ un oggetto astratto;* inoltre & éméxewva Tig
olctac e insieme causa dell’essere e dell’odcta di cid che & conosciuto (R. vI 509bs-9), mentre il
principio aristotelico di non contraddizione rientra con gli altri assiomi nella scienza della so-
stanza in quanto i «cosiddetti assiomi» «appartengono a tutti gli enti» (Metaph. I 3, 1005a22-23) e
in particolare la negazione del principio di non contraddizione implica quella della sostanza e
dell’essenza (Metaph. I 4, 1007a20-b18). Ma come I'idea platonica del bene «& cio che garantisce
la verita agli oggetti conosciuti e da a chi conosce la facolta di farlo» (R. v1 508d10-e2), cosi anche
il principio aristotelico di non contraddizione rende intelligibile il mondo e possibile la cono-
scenza scientifica, cioé¢ dimostrativa, di esso. Il principio aristotelico di non contraddizione, co-
me l'idea platonica del bene, ¢ anch’esso essenzialmente un ‘bene’ cognitivo.”
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