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Sommario

Durante gli ultimi 25 anni, è stata creata dai sordi del Nicaragua una nuo-
va lingua dei segni, che fornisce un’opportunità di osservare il momento in
cui hanno inizio i tratti fondamentali del linguaggio. Abbiamo scoperto
che, nella creazione iniziale del linguaggio, i bambini analizzavano eventi
complessi in elementi basilari e mettevano in sequenza questi elementi in
espressioni gerarchicamente strutturate secondo principi non osservati nei
gesti che accompagnano il parlato nel linguaggio circostante. Fasce suc-
cessive di individui che apprendevano il linguaggio hanno esteso questa
procedura, trasformando il segnare nicaraguense dalla sua prima forma
gestuale in un sistema linguistico. Proponiamo che questa prima segmen-
tazione e ricombinazione rifletta i meccanismi con cui i bambini imparano,
e cos̀ı perpetuano, il linguaggio. Dunque, i bambini possiedono natural-
mente delle capacità di apprendimento in grado di dare al linguaggio la
sua struttura fondamentale.

Alcune proprietà del linguaggio sono cos̀ı centrali per il modo in cui le lingue
funzionano, e cos̀ı ampiamente osservate, che Hockett le ha chiamate ‘tratti del
design’ del linguaggio (1 ). Questo studio si chiede se queste proprietà pos-
sono sorgere naturalmente come prodotto dei meccanismi di apprendimento,
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anche quando non sono disponibili nell’ambiente linguistico circostante. Ci con-
centriamo qui su due proprietà particolari del linguaggio: la discretezza e la
disposizione combinatoria. Ogni lingua consiste di un insieme finito di parti
ricombinabili. Questi elementi di base sono percepiti in modo categorico, non
in modo continuo, e sono organizzati in modo gerarchico, fondato su princ̀ıpi.
Per esempio, abbiamo dei suoni discreti che si combinano per formare parole, le
quali a loro volta si combinano per formare sintagmi, e poi enunciati, e cos̀ı via.
Anche quegli aspetti del mondo che vengono esperiti come continui e olistici
sono rappresentati con un linguaggio che è discreto e combinatorio. Insieme,
queste proprietà permettono di generare un numero infinito di espressioni con
un sistema finito. Generalmente, si concorda che esse sono i tratti fondamentali
del linguaggio, benché la loro origine sia tema di continue controversie (2-7 ).
Gli esseri umani sono capaci di rappresentazioni prive di queste proprietà.

Per esempio, rappresentazioni non linguistiche come le carte geografiche e i di-
pinti derivano la loro struttura in modo iconico dal loro referente. Cioè, il modo
in cui gli elementi della rappresentazione sono disposti corrisponde, parte per
parte, alla disposizione degli elementi nella cosa rappresentata. Cos̀ı, metà dalla
cartina di una città rappresenta metà della città. A differenza del linguaggio,
queste rappresentazioni sono analogiche e olistiche.
Lo studio presente documenta l’emergere della discretezza e della disposizio-

ne combinatoria in un nuovo linguaggio. Durante gli ultimi 25 anni, è emersa
una lingua dei segni in una comunità di nicaraguegni sordi privi di qualsiasi espo-
sizione a una lingua sviluppata. Questa situazione ci permette di scoprire come
emergono delle proprietà fondamentali del linguaggio quando il non-linguistico
diventa linguistico.
Prima degli anni settanta i bambini e gli adulti sordi del Nicaragua avevano

avuto scarsi contatti tra loro. L’atteggiamento della società aveva fatto s̀ı che la
maggior parte degli individui sordi stessero a casa, e le poche scuole e cliniche
disponibili servivano un numero esiguo di bambini. Colloqui con ex-studenti
rivelano scarse prove di contatti tra compagni di classe fuori dalla scuola, o
dopo il diploma (8, 9 ). In questo contesto, non era emersa alcuna lingua dei
segni, come mostra l’assenza di linguaggio negli adulti di oggi sopra i 45 anni.
In queste situazioni, i sordi sviluppano spesso dei segni ‘domestici’: sistemi

di comunicazione basati su gesti comuni, usati con i membri della famiglia.
Benché non siano lingue in senso pieno, i segni domestici esibiscono alcuni dei
tratti basilari delle lingue (10, 11 ). I sistemi di segni domestici elaborati dai
nicaraguegni, a quanto pare, variano ampiamente in forma e complessità da un
individuo sordo all’altro (12 ).
La situazione cambiò improvvisamente con l’apertura di una scuola elemen-

tare estesa per l’educazione speciale, seguita da una scuola professionale, en-
trambe in Managua. Inizialmente, l’iscrizione dei sordi ai programmi ammonta-
va a 50 studenti, e crebbe fino a 200 nel 1981, crescendo gradualmente durante
tutti gli anni 80. Per la prima volta, gli studenti estesero i loro contatti an-
che fuori dalle ore di scuola, e dalla metà degli anni 80 gli adolescenti sordi
si incontravano regolarmente durante i fine settimana (8 ). Benché le lezioni a
scuola fossero in spagnolo (con scarso successo), questi primi bambini iniziaro-



Bambini che creano le proprietà fondamentali del linguaggio 3

no a sviluppare un sistema gestuale nuovo per comunicare tra loro. Presto i
gesti iniziarono ad espandersi per formare una prima lingua dei segni (13, 14 ).
Attraverso l’uso continuato, sia dentro che fuori dalla scuola, il linguaggio che
cresceva da allora è stato trasmesso e riappreso ogni anno, ogni volta che una
nuova ondata di bambini entrava nella comunità (16 ).
Oggi, ci sono circa 800 segnanti sordi della lingua dei segni del Nicaragua

(LSN), che vanno da 4 a 45 anni di età. Ricerche precedenti sulla LSN hanno
scoperto che cambiamenti nella sua grammatica sono comparsi tra i segnan-
ti pre-adolescenti, e si sono rapidamente estesi ai giovani che apprendevano la
lingua successivamente, ma non agli adulti (16 ). Questo modello di trasmis-
sione, combinato con la rapida e recente espansione della LSN, ha creato una
comunità linguistica inusuale, in cui i segnanti più fluenti sono gli individui
più giovani e che apprendono la lingua più di recente. Di conseguenza, si può
avere una visione complessiva di gran parte della storia del lingua eseguendo
una serie di osservazioni, procedendo dai segnanti più vecchi, che mantengono
molti dei tratti iniziali della LSN, agli individui più giovani che hanno appreso
il linguaggio più di recente, che producono il linguaggio nella sua forma estesa,
più sviluppata.
Seguendo questa logica, lo studio presente mette a confronto le espressioni

segnate da 30 nicaraguegni sordi, raggruppati in fasce secondo l’anno in cui
sono stati esposti per la prima volta alla LSN: 10 da una prima fascia (prima
del 1984), 10 da una seconda fascia (dal 1984 al 1993), e 10 da una terza fascia
(dopo il 1993). Tutti i partecipanti sordi segnano in LSN dall’età di sei anni
o ancor prima. Le espressioni che segnano sono state confrontate con i gesti
prodotti da 10 nicaraguegni udenti che parlano spagnolo (17 ).
In particolare, abbiamo esaminato i gesti e i segni in espressioni che descri-

vono eventi di movimento complessi, come rotolare giù da una collina o scalare
una parete. Abbiamo scelto descrizioni di movimenti per due ragioni. Primo,
le ricerche precedenti hanno scoperto che, quando i parlanti descrivono degli
eventi di movimento, spesso producono dei gesti che accompagnano il parlato
che rappresentano iconicamente il movimento (18, 19 ). Questi gesti (a differen-
za del parlato) sono del tutto accessibili agli osservatori sordi, e probabilmente
forniscono del materiale grezzo che può essere elaborato in una lingua dei se-
gni. Secondo, la descrizione del movimento offre un dominio promettente per
scoprire l’introduzione di una organizzazione segmentata, lineare e gerarchica
dell’informazione in un sistema comunicativo. Gli eventi di movimento inclu-
dono un modo del movimento (come rotolare) e un percorso del movimento
(come scendere). Queste caratteristiche del movimento sono aspetti simultanei
di un evento singolo e sono percepiti in modo olistico. Il modo più diretto di
rappresentare iconicamente un simile evento sarebbe di rappresentare il modo
e il percorso simultaneamente. Le lingue, per contro, tipicamente codificano il
modo e il percorso in elementi separati, combinati secondo le regole del linguag-
gio particolare (20 ). Per esempio, l’italiano produce una parola per esprimere
il modo (rotolare) e un’altra per esprimere il percorso (giù), e le compone nella
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sequenza “rotolare giù”.1 Il segnato che disseziona gli eventi di movimento in
elementi separati di modo e percorso, e li compone in una sequenza, mostrereb-
be la segmentazione e la linearizzazione tipica delle lingue sviluppate e diversa
dall’esperienza stessa del movimento.
Per raccogliere degli esempi di segnato e di gesti che descrivono eventi di

movimento, abbiamo sottoposto ai partecipanti un cartone animato e li abbia-
mo ripresi mentre raccontavano la storia del cartone a un compagno. I soggetti
sordi segnavano le loro narrazioni. I soggetti udenti parlavano spagnolo, e solo i
loro gesti che accompagnavano il parlato sono stati analizzati. Quelle espressio-
ni che includevano sia informazione relativa al modo che al percorso sono state
glossate rispetto a come queste informazioni venivano integrate: (i) simultanea-
mente, cioè come un movimento della mano singolo, e/o (ii) sequenzialmente,
cioè articolate separatamente in una stringa di elementi semplici di cui uno cor-
rispondeva solo al modo e uno solo al percorso (Figura 1). Si noti che una
singola espressione composta da diversi gesti può includere ambedue i modi di
integrazione.

Fig. 1. Esempi di espressioni

Figura 1:

che denotano eventi di movimento
presi da narrazioni dei partecipanti.
(A) Modo e percorso del movimen-
to espressi simultaneamente. Que-
sto esempio mostra un parlante del-
lo spagnolo che descrive un evento
in cui un gatto, avendo inghiotti-
to una boccia, scende rapidamen-
te lungo una strada ripida in modo
malfermo, come se stesse rotolando.
Il gesto mostrato qui accompagna in
modo naturale il suo parlato. Qui,
il modo (il dimenarsi) e il percorso
(la traiettoria alla destra del parlan-
te) sono espressi insieme in un sin-
golo movimento olistico. (B) Mo-
do e percorso espressi in sequenza.
Questo esempio mostra un segnante
di terza fascia che descrive lo stes-
so evento di rotolare nella lingua dei

segni del Nicaragua. Qui il modo (circolare) e la direzione (la traiettoria alla destra
del segnante) sono espressi con due segni separati, composti in una sequenza. (I
filmati da cui sono prese le immagini sono disponibili su Science Online.)

Due analisi mettevano a confronto, attraverso i gruppi, l’uso di ciascun meto-
do di integrazione. La figura 2A mostra la proporzione delle espressioni prodotte
da ciascun partecipante che includono il modo e il percorso simultaneamente.
Tutti i gesti dei parlanti dello spagnolo (1.0) e la maggior parte delle espressio-

1Ho adattato l’esempio all’italiano. Nel testo originale si dice che “l’inglese produce una
parola per esprimere il modo (rolling) e un’altra per esprimere il percorso (down), e le compone
nell’espressione ‘rolling down’.” [Nota del traduttore]
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ni della prima fascia di segnanti (0.73) usano questo approccio. I segnanti di
seconda e terza fascia producono relativamente poche espressioni di questo tipo
(0.32 e 0.38). La figura 2B mostra la proporzione delle espressioni prodotte da
ogni partecipante che articolano il modo e il percorso sequenzialmente. Queste
sequenze non vengono mai osservate nei gesti dei parlanti dello spagnolo (0).
I segnanti di prima fascia a volte includono sequenze di questo genere (0.27);
i segnanti di seconda e terza fascia includono sequenze di questo genere nella
maggior parte delle loro espressioni (0.78 e 0.73).

Fig. 2. (A) La

Figura 2:

proporzione di espres-
sioni che includono il
modo e il percorso e
che li articolano simul-
taneamente in un sin-
golo gesto o segno. Le
proporzioni sono state
calcolate per ciascun par-
tecipante. Le sbarre
indicano le proporzio-
ni medie per ognuno
dei quattro gruppi; le
sbarre di errore indica-
no SE. Tutti i gesti che
accompagnano il parlato e la maggior parte delle espressioni dei segnanti della prima
fascia articolavano il modo e il percorso simultaneamente. I segnanti della seconda
e della terza fascia producono relativamente poche espressioni di questo tipo. Le
proporzioni differiscono in modo significativo nei quattro gruppi (Kruskal-Wallis,
P<0.02, df=3, χ2=10.8). Analisi post hoc con aggiustamento Bonferroni indi-
cano che i parlanti dello spagnolo differiscono in modo significativo dai segnanti
della seconda fascia (Mann-Whitney, P<0.04), e in modo marginale dai segnanti
della terza fascia, (Mann-Whitney, P<0.06). (B) La proporzione di espressioni che
includono modo e percorso e li articolano in sequenza in una stringa di elementi che
si riferiscono solo al modo e solo al percorso. Le proporzioni sono state calcolate
per ciascun partecipante. Le sbarre indicano le proporzioni medie per ognuno dei
quattro gruppi; le sbarre di errore indicano SE. Queste espressioni sequenziali non
sono mai state osservate per i gesti che accompagnano il linguaggio. I segnanti
della prima fascia a volte producono sequenze di questo tipo; i segnanti della se-
conda della terza fascia le includono nella maggior parte delle loro espressioni. Le
proporzioni differiscono in modo significativo nei quattro gruppi (Kruskal-Wallis,
P<0.01, df=3, χ2=14.7). Analisi post hoc con aggiustamento Bonferroni indica-
no che i parlanti dello spagnolo differiscono in modo significativo sia dai segnanti
della seconda fascia (Mann-Whitney, P<0.02) che dai segnanti della terza fascia
(Mann-Whitney, P<0.03).
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Apparentemente, i segni assomigliavano molto ai gesti che accompagnano il
parlato. I movimenti delle mani e del corpo nella lingua dei segni sono chia-
ramente derivati da una fonte gestuale. Nonostante questo, le analisi rivelano
una differenza qualitativa tra compiere gesti e segnare. Nei gesti, il modo e
il percorso erano integrati esprimendoli simultaneamente e olisticamente, nel
modo in cui essi occorrono nel movimento stesso. Nonostante questa analogia,
la natura olistica dei gesti che li circondavano, la prima fascia di bambini, che
iniziò a costruire la LSN verso la fine degli anni ‘70, evidentemente introdusse
la possibilità di dissezionare il modo e il percorso e di comporli in una sequenza
di unità di base. Quando la seconda e la terza fascia apprese la lingua verso la
metà degli anni ‘80 e negli anni ‘90, esse resero rapidamente questa costruzione
segmentata e sequenziale il modo preferito di esprimere eventi di moto. La LSN
acquistò dunque rapidamente la natura combinatoria e discreta che è uno dei
tratti caratterizzanti del linguaggio.
Si noti che, a breve termine, questo cambiamento nella direzione del lin-

guaggio comporta una perdita di informazione. Quando le rappresentazioni
esprimono il modo e il percorso separatamente, non è più chiaro iconicamente
che i due aspetti del movimento occorrono simultaneamente, in un evento sin-
golo. Per esempio, rotolare seguito da verso il basso potrebbe riferirsi invece a
due eventi distinti, cioè potrebbe voler dire “rotolare e poi scendere”.
Tuttavia, il potere comunicativo guadagnato combinando elementi compensa

più che adeguatamente questa potenziale ambiguità. Gli elementi e la sequen-
zializzazione forniscono i mattoni per costruzioni linguistiche (come sintagmi e
enunciati) la cui struttura assegna un significato che va al di là della semplice
somma delle parole individuali. Abbiamo osservato un modello sequenziale di
questo tipo che è emerso specificatamente per esprimere simultaneità. Un segno
può essere prodotto prima e dopo un altro segno o un altro sintagma in una
costruzione A-B-A, in sostanza incassando il secondo elemento nel primo, pro-
ducendo espressioni come rotolare scendere rotolare. Questa stringa può servire
come una unità strutturale in una espressione più grande come gatto [rotolare
scendere rotolare], o può anche essere incassata in un altro segno, come in barcol-
lare [rotolare scendere rotolare] barcollare, e cos̀ı via. Queste costruzioni A-B-A
comparivano in circa un terzo delle espressioni glossate (0.37) e venivano emes-
se da membri di tutte e tre le fasce: quattro segnanti della prima fascia, sette
segnanti della seconda fascia, e sei segnanti della terza fascia. Essi erano soliti
collegare diversi aspetti simultanei degli eventi, che includono l’agente e l’azione
(gatto arrampicare gatto), oggetto e azione (arrampicare tubo arrampicare), e
modo e percorso rotolare scendere rotolare. Abbiamo osservato 15 esempi di
queste costruzioni applicate specificamente per combinare informazioni relative
al modo e al percorso, di nuovo prodotte da tutte e tre le fasce: due segnanti
della prima fascia, quattro segnanti della seconda fascia, e quattro segnanti della
terza fascia. Esse non sono mai comparse nei gesti dei parlanti dello spagnolo, e
rappresentano una gerarchia temporale che non è presente negli eventi di moto
stessi.
Queste combinazioni gerarchiche sono centrali per il motore del linguaggio,

e permettono di produrre un insieme infinito di enunciati con un insieme finito
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di elementi. Dunque, l’emergere di questa costruzione nella LSN rappresenta
un passaggio dall’espressione gestuale a quella linguistica.
È informativo che i segnanti della prima fascia, che diedero origine al lin-

guaggio quando erano bambini alla fine degli anni ‘70, continuino a produrlo
oggi in una forma che è più vicina al suo modello gestuale. Consideriamo que-
sta un’indicazione della misura del loro impatto sulla LSN prima della metà
degli anni ‘80, quando hanno raggiunto l’adolescenza. I bambini che arrivarono
verso la metà degli anni ‘80 divennero allora la seconda ondata di individui che
imparavano in modo creativo la LSN, partendo da dove era arrivata la prima
fascia e introducendo dei cambiamenti che non furono mai pienamente acquisiti
dai segnanti della prima fascia allora adolescenti (15, 16 ). La differenza oggi
tra segnanti della prima e della seconda fascia indica dunque ciò che i bambini
potevano fare e che gli adolescenti e gli adulti non potevano fare. A quanto pare
i processi di dissezione, rianalisi, e ricombinazione sono quelli che divennero me-
no disponibili dopo l’adolescenza. Un simile effetto dell’età è in accordo con, e
spiegherebbe parzialmente, il periodo preadolescente sensibile per l’acquisizione
del linguaggio discusso in altri lavori (21, 22 ). Usando le capacità di appren-
dimento precoci, coloro che erano ancora bambini verso la metà degli anni ‘80
svilupparono la LSN nel sistema discreto e combinatorio che essi, e i bambini
che seguirono negli anni ‘90, ancora esibiscono oggi.
Poiché la NSL è una lingua cos̀ı giovane, creata di recente dai bambini, i suoi

mutamenti rivelano i meccansimi di apprendimento disponibili durante l’infan-
zia. Le nostre osservazioni mettono in luce due di questi meccanismi. Il primo
è un approccio sezionante, segmentale a fasci di informazioni; questo approccio
analitico pare prevalere su altri modelli di organizzazione presenti nell’input, al
punto di separare degli interi precedentemente non analizzati. Il secondo è una
predisposizione alla sequenziazione lineare; delle combinazioni sequenziali sono
presenti anche quando è fisicamente possibile combinare gli elementi simultanea-
mente, e nonostante la disponibilità di un modello simultaneo. Proponiamo che
questi processi di apprendimento lascino un’impronta sulle lingue - osservabile
per le lingue mature nelle loro proprietà fondamentali, universali - introducendo
elementi discreti (come parole e morfemi) combinati in costruzioni organizzate
gerarchicamente (come sintagmi ed enunciati).
Di conseguenza, questi meccanismi di apprendimento dovrebbero influenzare

l’emergere e il mutamento linguistico finché ci sono dei bambini disponibili ad
apprendere un linguaggio. Coerentemente con questa analisi, la sequenziazione
lineare degli elementi (anche quando si rappresentano aspetti simultanei di un
evento) pare essere un meccanismo inizialmente preferito nell’emergere delle lin-
gue (23 ). Per esempio, forti regolarità nell’ordine delle parole sono chiaramente
documentate nei creoli, lingue giovani che sorgono da particolari situazioni di
contatto linguistico (24-26 ). Alcune teorie della creolizzazione sostengono che
i bambini che apprendono la lingua guidino questo processo (27, 28 ). Le no-
stre scoperte, in linea con questi approcci, propendono per un certa grado di
influenza esercitato dai bambini nell’identificazione e nella sequenziazione degli
elementi.
Tuttavia, queste predisposizioni che operano nell’apprendimento non deter-
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mineranno interamente l’eventuale struttura del linguaggio. Per esempio, molte
lingue dei segni usano combinazioni simultanee in aggiunta a quelle sequenziali.
Nonostante questo, anche nei casi in cui gli adulti usano costruzioni simultanee,
il modo di acquisizione dei bambini indica una preferenza per la sequenziazio-
ne lineare (23 ). Per esempio, la ricerca sull’acquisizione della lingua dei segni
americana (ASL) (23, 30 ) ha mostrato che inizialmente i bambini dividono le
espressioni verbali complesse in morfemi sequenziali, invece di produrre elementi
verbali multipli uniti nel movimento singolo, simultaneo prodotto nei modelli
adulti. In ASL, la segmentazione eccessiva durante l’acquisizione è stata osser-
vata per molti tipi di elementi, che includono l’agente e il paziente di un evento
transitivo, e, come nella NSL, il modo e il percorso di un evento di moto. Questi
elementi corrispondono a delle unità semantiche che sono rilevanti per gli schemi
di lessicalizzazione in molte (e forse in tutte le) lingue naturali (20 ). Dunque,
gli elementi scelti per la segmentazione possono rivelare proprio gli elementi
primitivi che i bambini sono predisposti a cercare come unità grammaticali di
base.
Questi elementi primitivi, e i processi che li isolano e li ricombinano, sono

centrali per il meccanismo dell’apprendimento linguistico dei bambini di oggi.
Se gli stessi meccansmi governarono la formazione delle prime lingue umane o
meno dipende dalla questione se le lingue diedero forma alle capacità di appren-
dimento o viceversa. Una volta che il linguaggio sviluppò una natura discreta
e gerarchica, i bambini che tendevano ad apprendere in modo analitico e com-
binatorio avrebbero avuto un vantaggio nell’acquisirlo (3 ). In questo modo, le
pressioni evolutive plasmerebbero i meccanismi di apprendimento linguistico (e
ora, di costruzione della lingua) in modo che essi siano analitici e combinatori.
D’altra parte, una volta che gli esseri umani fossero forniti di meccanismi di ap-
prendimento analitici e combinatori, qualsiasi lingua appresa successivamente
sarebbe formata di sistemi discreti e gerarchicamente organizzati (4, 5 ).
Benché le nostre scoperte siano compatibili con entrambe le direzioni degli

effetti nell’evoluzione degli individui che apprendono e delle lingue, esse sono in
contrasto con le analisi secondo le quali queste proprietà si sono evolute ester-
namente, sono state passate da una generazione all’altra attraverso un processo
di trasmissione culturale e non hanno mai avuto un riflesso nella natura del
meccanismo di acquisizione (7 ). Negli studi delle lingue mature, l’influenza
potenziale del meccanismo di acquisizione è resa ridondante, e dunque viene
sperimentalmente oscurata, dalla struttura pre-esistente della lingua. Ma la
rapida ristrutturazione della lingua dei segni del Nicaragua, come viene tra-
smessa attraverso fasce successive di individui che la apprendono, mostra che,
anche dove la discretezza e la combinazione gerarchica sono assenti dall’ambien-
te linguistico, le capacità di apprendimento umane sono in grado di crearle dal
nulla.

Riferimenti e note

1. C. F. Hockett, Refurbishing Our Foundations: Elementary Linguistics from
an Advanced Point of View (Benjamins, Philadelphia, 1987).



Bambini che creano le proprietà fondamentali del linguaggio 9
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